Sygn. akt KIO 2008/18

POSTANOWIENIE
Zz dnia 15 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Irmina Pawlik
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w Warszawie w dniu 15 pazdziernika 2018 r.
odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 pazdziernika 2018
r. przez wykonawce Moris - Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Swidnickie
Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w Swidnicy Spétka z ograniczona

odpowiedzialnoscia z siedziba w Swidnicy

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego Moris - Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ziotych zero groszy)

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Swidnicy.

PrzewodniczaCy:  ....cccoiiiiiiiiiii e
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Swidnickie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w Swidnicy Spoétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Swidnicy prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na wykonanie robét budowlanych w formule ,zaprojektuj i wybuduj”
w ramach zadania pn. ,Przebudowa i rozbudowa zatozenia basenowego przy ul. Slaskiej
w Swidnicy.” Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien
Publicznych z dnia 31 sierpnia 2018 r. pod numerem 611172-N-2018. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm., dalej ,Ustawa
Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Ustawy Pzp.

W dniu 3 pazdziernika 2018 r. wykonawca Moris - Polska Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc naruszenie art. 22 ust. law zw. z art. 7 ust. 1
Ustawy Pzp poprzez dokonanie modyfikacji Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
i tredci ogtoszenia o zamowieniu w taki sposéb, ze okreslono warunki udziatu w postepowaniu
dotyczgce zdolnosci technicznych lub zawodowych w zakresie wiedzy i doswiadczenia
okreslonych w pkt. VI. 1.2.2.b) SIWZ, w sposbb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia
oraz utrudniajgcy uczciwg konkurencje, umozliwiajgcy spetnienie warunku wytgcznie jednemu

wykonawcy.

W zwigzku z podniesionym zarzutem Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu powrécenie do pierwotnej tresci warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w pkt. VI. 1.2.2.b) SIWZ:
,1. Dwie roboty budowlane polegajgce na budowle lub przebudowie niecek basenowych
0 fgcznej powierzchni lustra wody co najmniej 1 500 m2 wraz z technologig oczyszczania wody
basenowej, o wartosci rob6t minimum 10 000 000 zt kazda, przy czym jedna osobna niecka
basenowa wykonana ze stali nierdzewnej nie moze by¢ mniejsza niz 1000m2”
lub dopuszczenie zmiany obecnego warunku polegajgce na podwyzszeniu wartosci
wymaganych, ale jednoczesnie dopuszczeniu spetniania wartosci przez tgczng wartos¢ robot:
,1. Dwie roboty budowlane (dwa odrebne zamdwienia) polegajgce na budowie, przebudowie
lub modernizacji obiektu sportowo-rekreacyjnego tgcznej wartosci robét minimum 15 000 000
zt, gdzie w sktad kazdej roboty wchodzity budowa, przebudowa lub modernizacja niecek
basenowych, o fgcznej powierzchni lustra wody w dwéch zamowieniach co najmniej 2500 m2

wraz z technologig oczyszczania wody basenowej. Przy czym w jednej z ww. robét



powierzchnia niecki basenowej ze stali nierdzewnej nie moze by¢ mniejsza niz 1000 m2,”
co spowoduje mozliwod¢ zaistnienia konkurencji w przedmiotowym postepowaniu

i jednoczesnie zagwarantuje nalezyte wykonanie zamoéwienia.

Izba ustalita, iz w dniu 4 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy opublikowat na stronie
internetowej kopie odwotania wzywajgc wykonawcéw do przystgpienia do postepowania
odwotawczego, jak réwniez przestat kopie odwofania pocztg elektroniczng wykonawcom,
ktérzy sktadali pytania w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. W terminie wynikajgcym
z art. 185 ust. 2 Ustawy Pzp do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden

wykonawca.

Ponadto Izba ustalita, iz w dniu 10 pazdziernika 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w ktorej przedstawit on
swoje stanowisko oraz poinformowat, iz podjgt decyzje o modyfikacji warunku wiedzy
i doswiadczenia w sposdb wskazany w pismie i wyrazit nadzieje, ze uwzglednia to postulaty
Odwotujgcego. W dniu 12 pazdziernika 2018 r. Odwotujgcy ztozyt pismo, w ktorym oswiadczyt,
iz cofa odwotanie. O$wiadczenie o cofnieciu odwotania zostato ztoZzone przez umocowanego
petnomocnika, co znajduje potwierdzenie w dokumentacji postepowania odwotawczego. Na
posiedzeniu przed Krajowg lzbg Odwotawczg w dniu 15 pazdziernika 2019 r. stawit sie
Zamawiajgcy. W imieniu Odwotujgcego nikt sie nie stawit, powiadomiony o terminie

posiedzenia w sposob prawidtowy.

Uwzgledniajgc powyzsze lzba uznata, ze zasadne jest umorzenie postepowania
odwofawczego na podstawie art. 187 ust. 8 Ustawy Pzp z uwagi na ztozone przez
Odwotujgcego podczas posiedzenia z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
o$wiadczenie o cofnieciu odwotania. Zgodnie z trescig ww. przepisu Odwotujgcy moze cofngc
odwofanie do czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie
odwotawcze. Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, Odwotujgcemu zwraca sie
90% wpisu. Skuteczne skorzystanie przez Odwotujgcego z przystugujgcej mu czynnosSci
dyspozytywnej, jakg jest wycofanie odwofania, powoduje zakonczenie postepowania
odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania. Ztozenie oswiadczenia
o cofnieciu odwotania stanowi nieograniczone uprawnienie Odwotujgcego, ktore znosi

wszelkie skutki prawne zwigzane z wniesieniem odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 187 ust. 8 Ustawy Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 192 ust. 1 zdanie drugie Ustawy
Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego |zba orzekta na podstawie art. 187 ust. 8 Ustawy

Pzp zdanie drugie oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia



15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 972), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu z rachunku Urzedu 90% kwoty uiszczonej tytutem
wpisu z uwagi na cofniecie odwotania przed otwarciem rozprawy. lzba nie uwzglednita
ztozonego na posiedzeniu w dniu 15 pazdziernika 2018 r. wniosku Zamawiajgcego
0 zasagdzenie kosztéw postepowania, majgc na uwadze, iz zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b) ww.
Rozporzadzenia w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli
Odwotujgcy cofngt odwotanie, Izba zasgdza koszty, o ktorych mowa w § 3 pkt 2, od
Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego lub wnoszgcego sprzeciw, jezeli odwotanie zostato
cofniete na mniej niz 1 dzien przed dniem, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania albo po otwarciu rozprawy.
W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy cofnat odwotanie w dniu 12 pazdziernika 2018 r., zas
posiedzenie miato miejsce w dniu 15 pazdziernika 2018 r., co czyni wniosek Zamawiajgcego

bezzasadnym.
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