Sygn. akt: KIO 453/17

POSTANOWIENIE
z dnia 21 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w Warszawie w dniu 21 marca
2017 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 marca
2017r. przez wykonawce r. spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag w (...)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego S. P. — M. F. B. A. z siedzibg w (...)

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy r. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w (...) kwoty 13 500
zk. 00 gr. (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcg 90%

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265,
1579) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w
Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 453/17
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
zakup ustug doradczych dla projektu CVP., w tym wsparcie dla kontraktu na budowe,
wdrozenie i utrzymanie Systemu e-Podatki oraz innych projektow zwigzanych z realizacja
zadah w ramach Programu e-Podatki zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 2 listopada 2016r. za numerem 2016/S 211-384261.

W dniu 27 lutego 2017r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyniku postepowania, w
tym o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z uwagi na to, ze
cena oferty najkorzystniejszej przekracza kwote, ktérg zamawiajgcy ma zamiar przeznaczyc¢
na sfinansowanie zaméwienia, a zamawiajgcy tej kwoty zwiekszy¢ nie moze.

W dniu 9 marca 2017r. odwotanie wniést wykonawca r. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w (...) — dalej odwotujgcy. Odwotanie zostato wniesione przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 8 marca 2017r.
udzielonego przez prezesa zarzgdu ujawnionego w KRS u upowaznionego do reprezentaciji
odwotujgcego. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 9 marca 2017r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy przez niezasadnie uniewaznienie postepowania, poniewaz
najkorzystniejsza jest oferta odwotujgcego, ktéra nie przekracza budzetu zamawiajgcego na
sfinansowanie przedmiotowego zamowienia,

2. art 90 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy przez dokonanie oceny oferty
Odwotujgcego w sposOb sprzeczny z opisem kryterium Jako$¢ wykonania ekspertyzy
wzorcowej” (oferta Odwotujgcego zostata oceniona na 23 pkt, podczas gdy powinna zostac
oceniona na 56 pkt) oraz nierbwno w tym zakresie traktujgc wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu.

Whnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

2. uniewaznienia czynnosci oceny ofert i dokonania powtdrnej oceny oferty
odwotujgcego przez przyznanie w kryterium Jakos¢ wykonania ekspertyzy wzorcowej” 56
pkt,

3. dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wskazat, ze z protokotu postepowania wynika, ze dla kryterium Jakos$¢
wykonania ekspertyzy wzorcowej” przy wadze 70% oferta odwotujgcego zostata oceniona na
23 pkt, podczas gdy powinna zostaé oceniona na 56 pkt. Prawidtowa ocena oferty
odwotujgcego powinna skutkowac¢ przyznaniem tgcznie 96,4 pkt (zamiast 57,29), co



oznacza, ze to oferta odwotujgcego jest najkorzystniejsza (oferta P. Sp. z 0.0. uzyskata
tacznie 89,1 pkt), a cena ofertowa zaoferowana przez odwotujgcego (4 686 595,20 zt brutto)
jest nizsza niz kwota, ktéra zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowania
zamdwienia (6 000 000 zt brutto).

Odwotujgcy upatruje swoj interes okreslony w art. 180 ust. 1 ustawy w tym, ze zamawiajacy
przez nieprawidtowg ocene oferty odwotujgcego oraz bezzasadne uniewaznienie
przedmiotowego postepowania doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej odwotujgcy nie moze
uzyskac przedmiotowego zamdwienia, przez co ponidst strate.

Odwotujgcy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone 3 oferty:

1. r. Sp. z 0.0 (...) na kwote 4 686 595,20 zt

2. P. Sp. z 0.0. (...) na kwote 7 360 815 zt

3. Konsorcjum: R. O. G. Sp. z 0.0. i R. Odwotujagcy Sp. z 0.0 (...) na kwote 5 934 750 zt
Zamawiajgcy w SIWZ w Rozdziale XIX okreslit nastepujace Kryteria oceny ofert:

Cene z waga 30% i Jakos¢ wykonania ekspertyzy wzorcowej o wadze 70%.

Ocena oferty w kryterium ,Jakos¢ wykonania ekspertyzy wzorcowej” zostanie wyliczona
metodg ekspercka (zamawiajgcy wyznaczy do oceny punktowej ekspertow sposréd
pracownikéw Resortu Finanséw, posiadajgcych stosowng wiedze i doswiadczenie) poprzez
przyznanie badanej ofercie stosownej liczby punktéw na podstawie analizy przygotowanego
przez Wykonawce i zatgczonego do oferty dokumentu pn. ,Opracowanie prezentujgce
propozycje zasad zarzgdzania architekturg korporacyjna resortu finanséw”, o ktérym mowa
w ROZDZIALE XIV ust 3 pkt 9 SIWZ.

Zamawiajgcy dokona oceny oferty w kryterium Jakos$¢ wykonania ekspertyzy wzorcowej”
metoda ekspercka na podstawie ponizszych podkryteriow:

1. Adekwatnosc¢ rol i struktur biorgcych udziat w zarzgdzaniu architekturg korporacyjna
resortu finanséw do mozliwosci i potrzeb Zamawiajgcego:

Indywidualnej ocenie ekspertéw podlegaé¢ bedzie:

- Prawidtowos¢ wskazania struktur resortu uczestniczgcych w zarzadzaniu architekturg
korporacyjng

- Czy witasciwie okreslono zakres i przedmiot koniecznych zmian?

Atrakcyjnosc i realno$¢ proponowanych rozwigzan

O wadze 40%

2. Orientacja proces6w zarzgdzania architekturg korporacyjng na dostarczanie korzysci
Zamawiajgcemu.

Indywidualnej ocenie ekspertédw podlegaé bedzie:

- Czy odpowiednio odwzorowano kluczowe procesy?

- Czy przedstawione rozwigzanie jest kompletne?

O wadze 60%



W podkryterium ,Adekwatnos¢ rél i struktur biorgcych udziat w zarzadzaniu architekturg
korporacyjng resortu finanséw do mozliwosci i potrzeb Zamawiajgcego” - mozna uzyskac
maksymalng liczbe punktéw - 28 punktow.

W podkryterium ,Ocena orientacji procesO6w zarzgdzania architekturg korporacyjng na
dostarczanie korzy$ci Zamawiajgcemu” - mozna uzyska¢ maksymalng liczbe punktéw - 42
punkty.

Eksperci przyznajg punkty oceniajgc przedstawiony dokument wedtug kazdego z
podkryteriéw, przydzielajac ilos¢ punktéw nie wiekszg niz maksymalna wskazana powyzej.
W ramach kazdego z podkryteriow nastepuje sumowanie punktéw przyznanych przez
ekspertow i obliczana zostaje $rednia punkiéw z doktadnoscig do dwoch miejsc po
przecinku. Zasady oceny ekspertyzy wzorcowej zostaty opisane w zatgczniku G do SIWZ.
Zamawiajgcy dokonat oceny ofert ztozonych w postepowaniu w kryterium Jakos¢ wykonania
ekspertyzy wzorcowej” - protokoty oceny eksperckiej (3 ekspertow) z czego zostaty
sporzadzone protokoty, zatgczone do protokotu postepowania. Srednia warto$é przyznanych
punktéw z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku dla poszczegdlnych ofert zostata
wskazana w tabeli.

1. r. Sp. z 0.0. (...) otrzymata 30.00 pkt za cene i 27,29 pkt za jakos¢, tgcznie 57,29

3. Konsorcjum: L. — R. O. G. Sp. z 0.0.., R. Odwotujgcy Sp. z 0.0. (...) otrzymat 23.69
pkt za cene i pkt 37,97 za Jakosc, tacznie 61,66

2. P.Sp.zo0.0(...) otrzymat pkt 19,10 za cene i pkt 70,00 za Jakosé¢, tacznie 89,10.
Odwotujgcy kwestionuje poprawnos$¢ dokonanej oceny jego oferty ze wzgledu na fakt, ze
zamawiajgcy przyznat punkty w kryterium Jakos¢ wykonania ekspertyzy wzorcowej” w
sposbb sprzeczny z zapisami SIWZ oraz nierowno traktujgc wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu, co zostato opisane, uargumentowane i wykazane w zatgczniku do niniejszego
odwotania W kryterium Jakos$¢ wykonania ekspertyzy wzorcowej”. Odwotujgcy powinien
uzyskac¢ 56 pkt, zamiast 27,29 pkt, co po przeliczeniu punktow wedtug wag przypisanych
danemu kryterium powinno spowodowaé przyznanie 96,4 pkt (zamiast 57,29). Oznacza to,
ze to oferta odwotujgcego jest najkorzystniejsza (oferta P. Sp. z 0.0.) uzyskata tgcznie 89,1
pkt), a cena ofertowa zaoferowana przez odwotujgcego (4 686 595,20 zt brutto) jest nizsza
niz kwota, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowania zaméwienia (6 000
000 zt brutto).

W dalszej czesci odwotujacy ztozyt zatgcznik nr 1 do odwotania obejmujgc go tajemnica
przedsiebiorstwa.

W dniu 20 marca 2017r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wniést o oddalenie
odwotania.

Zamawiajgcy przywotat tresé siwz w zakresie przyjetych kryteribw oceny ofert oraz sposobu
ich oceny, jak rowniez wskazat na to, ze powotat grono ekspertéw do oceny kryterium -



jakos¢ wykonania ekspertyzy wzorcowej, a takze przedstawit wynik tej oceny w zestawieniu
punktacji i stwierdzit, ze oferta oceniona jako najkorzystniejsza przekraczata jego mozliwosci
finansowe, zatem prawidtowo uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy. W dalszej kolejnosci zamawiajgcy odnidst sie szczegdtowo do zarzutdw i zgdan
odwotujgcego uznajac je za bezzasadne.

W dniu 20 marca 2017r. odwotujgcy ztozyt pismo, w kitérym oswiadczyt, ze cofa odwotanie.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy stanowi, iz odwotujacy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze, przy
czym, jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90 %
wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8

zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie odwotujgcemu 90%

kwoty uiszczonego wpisu.

PrzewodniczacCy: .........ceevuvevennnnnns



