Sygn. akt: KIO 642/10

WYROK
z dnia 5 maja 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Justyna Tomkowska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2010 r. w Warszawie odwotlania wniesionego
przez Konsorcjum: Zaktad Budowlany in z. Zbigniew Olejnik, Zaktad Budowlano-

Remontowy Jerzy Murenia, PPUH DREW-PLAST Dariusz Ma zowiecki, 66-415 Ktodawa,
Rozanki, ul. Niepodleglo $ci 20 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Panstwowa Wy zsza Szkota Zawodowa w Gorzowie Wielkopolski, 66-400 Gorzéw

Wielkopolski, ul. Teatralna 25.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty
najkorzystniejszej i wykluczenia wykonawcy Odwoluj acego sie oraz nakazuje
ponowne badanie i ocen ¢ ofert z uwzgl ednieniem oferty Odwoluj acego si e i wybor

oferty najkorzystniejsze;j.

2. kosztami postepowania obcigza Panstwow g Wyzszg Szkote Zawodow g3 w Gorzowie
Wielkopolskim, 66-400 Gorzéw Wielkopolski, ul. Teat  ralna 25

i nakazuije:



1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 10 000
zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Konsorcjum: Zaklad Budowlany in  z. Zbigniew Olejnik,

Zaklad Budowlano-Remontowy Jerzy Murenia, PPUH DREW -PLAST

Dariusz Mazowiecki, 66-415 Ktodawa, R6 zanki, ul. Niepodlegto $ci 20,

dokonac¢ wptaty kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero
groszy) przez Panstwow a Wyzszag Szkote Zawodowa w Gorzowie
Wielkopolskim, 66-400 Gorzéw Wielkopolski, ul. Teat ralna 25 na rzecz
Konsorcjum: Zakiad Budowlany in z. Zbigniew Olejnik, Zaktad

Budowlano-Remontowy Jerzy Murenia, PPUH DREW-PLAST Dariusz
Mazowiecki, 66-415 Ktodawa, RO zanki, ul. Niepodlegto $ci 20 stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 5 maja 2010 roku

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Gorzowie Wielkopolskim prowadzi
postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
.Rozbudowe, modernizacje i wyposazenie obiektow pokoszarowych nr 7 dla potrzeb
edukacyjnych PWSZ, przy ul. Chopina 52"

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto dwoch Wykonawcow.

W dniu 26 _marca 2010 roku faxem, a nastepnie listem poleconym Zamawiajacy
poinformowat uczestnikbw postepowania o udzielenie zamowienia publicznego o wyborze
oferty konsorcjum Zaktad Budowlany inz. Zbigniew Olejnik, Zaktad Budowlano-Remontowy
Murenia Jerzy, PPUH ,Drew-Plast” Dariusz Mazowiecki, ktéra z punktu widzenia kryteriow

przyjetych oceny w przedmiotowym postepowaniu okazata sie by¢ ofertg najkorzystniejsza.

Nastepnie odwotujacy, w dniu 31 marca 2010 roku otrzymat od zamawiajgcego faxem

a hastepnie listem poleconym, informacje, iz firma PPU ,TERMO" skierowala do
Zamawiajgcego pismo wskazujac na zaniechanie przez zamawiajgcego czynnosci, do ktorej
byt zobowigzany na podstawie ustawy, a mianowicie, ze ztozone w ofercie odwotujgcego
informacje z Krajowego Rejestru Karnego dotyczace dwoéch czionkéw konsorcjum nie
speiajg wymagan okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt. 4 ustawy. Zamawiajacy powotujac sie na

art. 181 ust. 2 wezwat odwotujgcego do uzupetnienia wskazanych dokumentéw.

Na powyzsze wezwanie Odwotujgce Konsorcjum ztozyto w dniu 2 kwietnia 2010 roku
pismo wyjasniajagce wraz z informacjami z KRK zalgczonymi do oferty. W pismie tym
Odwolujgcy powolywat sie na szczego6lowe zasady udzielania informacji z Rejestru.
Stosowanie do 8 11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 listopada
2003 roku w sprawie udzielania informacji o osobach oraz podmiotach zbiorowych na
podstawie danych zgromadzonych w KRK, jezeli dane osobowe osoby, ktorej dotyczy wniosek
sg zgromadzone w Rejestrze, informacji o osobie udziela sie na formularzu, o ktbrym mowa w 8§
10 pkt 2 Rozporzadzenia. Do tej informacji zatacza sie nadestane zapytanie lub wniosek. Jezeli
natomiast dane osobowe osoby, ktérej dotyczy wniosek nie sg zgromadzone w Rejestrze,
zapytanie lub wniosek zwraca sie wnioskodawcy z adnotacja ,NIE FIGURUJE”. Odwotujacy sie
w pismie wyjasniajgcym podnosit, iz w takiej sytuacji w kazdym przypadku, gdy dane osobowe
osoby, ktérej dotyczy zapytanie lub wniosek nie sg zgromadzone w rejestrze, informacji udziela
sie w sposob okreslony w 8 11 ust. 2 Rozporzadzenia poprzez zwrot wniosku lub zapytania z
adnotacjg ,NIE FIGURUJE". Wobec tego informacja z Rejestru potwierdza, ze osoba ktérej

dotyczy zapytanie nie figuruje w Rejestrze z tytutu skazania za jakiekolwiek przestepstwo, w



tym takze za przestepstwo przeciwko srodowisku. Dalej Odwolujgcy sie podnosit, iz taka
informacja z Rejestru wystawiona nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert z adnotacjg ,NIE FIGURUJE” zachowuje swojg aktualnos¢ i potwierdza brak
podstaw do wykluczenia z postepowania. W tym miejscu Odwolujacy przywotat opinie
zamieszczong na stronie UZP w zaktadce ,,Opinie prawne”.

W dniu 9 kwietnia 2010 roku Zamawiajgcy, Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w

Gorzowie Wielkopolskim poinformowat wykonawcéw, ze po ponownej ocenie ofert wybrano
wykonawce PPH ,TERMO” Sp. jawna Bogustaw Trybuchowicz, Stanistaw Winiarski z siedzibg
w Gorzowie Wielkopolskim oraz ze z prowadzonego postepowania wykluczono wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, tj. konsorcjum firm Zaktad Budowlany inz.
Zbigniew Olejnik, Zaktad Budowlano-Remontowy Jerzy Murenia, PPUH DREW-PLAST Dariusz
Mazowiecki.

Jako powody wykluczenia zamawiajacy podat art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP w zwigzku
z art. 24 ust. 4 ustawy PZP. W uzasadnieniu stwierdzono, iz przy ponownym badaniu ofert, w
wyznaczonym terminie  Konsorcjum nie dostarczylo wymaganych  dokumentow,
potwierdzajacych ze czionkowie Konsorcjum nie sg karani za przestepstwa przeciwko
srodowisku. W uzasadnieniu Zamawiajacy pisat takze, ze w przypadku gdy zaswiadczenie o
niekaralnosci udzielanie jest na formularzu, o ktérym mowa w art. 10 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 listopada 2003 roku w sprawie udzielania informacji o
osobach oraz podmiotach zbiorowych na podstawie danych zgromadzonych w KRK z
adnotacjg ,nie figuruje w kartotece karnej w podanym zakresie”, nie obejmuje aktualnego
zakresu przestepstw okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy PZP, informacja ta nie
potwierdza braku podstaw do wykluczenia postepowania o udzielenie zamdwienia wykonawcy
w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy. Sytuacja ta bedzie dotyczy¢
informacji z Rejestru uzyskanych przed dniem 22 grudnia 2009 roku, w ktorych zakres
zapytania lub wniosku odnosi¢ sie bedzie do przestepstw wymienionych w art. 24 ust. 1 pkt 4-8
w brzmieniu obowigzujacym przed tg datg, tj. bez przestepstw przeciwko srodowisku. Takie
zaswiadczenie, zdaniem Zamawiajgcego, nie potwierdza braku podstaw do wykluczenia
bowiem nie potwierdza braku skazania za przestepstwo przeciwko srodowisku. W opinii
Zamawiajgcego, nie jest dopuszczalne postugiwanie sie dotychczasowymi zaswiadczeniami o
niekaralnosci w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postepowania.

Wobec takiej czynnosci Zamawiajacego, w dniu 14 kwietnia 2010 roku, na podstawie

art. 180 Ustawy prawo zamdwien publicznych, Konsorcjum ziozyto odwotanie:

1 od wykluczenia oferty zlozonej przez Konsorcjum oraz
2. od dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Przedsiebiorstwo

Produkcyjno-Handlowe ,TERMO" Spotka Jawna Bogustaw Trybuchowicz, Stanistaw



Winiarski
Zaskarzonym czynnosciom zarzuca:

1) naruszenie art. 181 ust. 2 ustawy poprzez powtdrzenie czynnosci w zakresie badania
zlozonych ofert po wczesniejszym dokonaniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej ;

2) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy poprzez
uznanie, iz zaswiadczenia o niekaralnosci zlozone przez dwoch czionkéw
konsorcjum tj. Jerzego Murenie i Dariusza Mazowieckiego nie potwierdzajg braku

skazania za przestepstwa przeciwko srodowisku.

Konsorcjum wnosi o:
1) nakazanie uniewaznienia czynnosci zamawiajacego polegajacej na wykluczenia oferty
zlozonej przez Konsorcjum oraz czynnosci zamawiajgcego polegajacej na dokonaniu
wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-

Handlowe , TERMO" Spotka Jawna Bogustaw Trybuchowicz , Stanistaw Winiarski.

W uzasadnieniu Odwoluj acy wskazuje po pierwsze , ze art. 181 ust. 2 ustawy stanowi,
ze: ,w przypadku uznania zasadnosci przekazanej informacji zamawiajgcy powtarza
czynno$¢ albo dokonuje czynnosci zaniechanej, informujgc o tym wykonawcow w sposéb
przewidziany w ustawie dla tej czynnosci."

Przepis ten pozwala zatem zamawiajgcemu powtérzy¢ czynnosc¢ albo dokonaé czynnosci
zaniechanej ale wylacznie w trakcie trwania postepowania o zamowienie publiczne. Nadto
uzyte w przepisie ,albo” wskazuje, ze ustawodawca uzyt alternatywy rozigcznej pozwalajac
zamawiajgcemu tylko na dokonanie jednej ze wskazanych czynnosci: albo powtérzenie
czynnosci uznanej za wadliwa, albo dokonanie czynnosci pominietej. Zgodnie z art. 2 pkt. 7a
przez postepowanie o udzielenie zamowienia - nalezy rozumie¢ postepowanie wszczynane
w drodze publicznego ogtoszenia o zamowieniu lub przestania zaproszenia do skiadania
ofert albo przestania zaproszenia do negocjacji w celu dokonania wyboru oferty wykonawcy,
z ktérym zostanie zawarta umowa w sprawie zamdwienia publicznego, lub - w przypadku
trybu zamdwienia z wolnej reki - wynegocjowania postanowien takiej umowy.

Systematyka ustawy wskazuje , ze ustawodawca umiescit postanowienia dotyczgace wyboru
najkorzystniejszej oferty we wspdélnym dla wszystkich trybéw postepowania rozdziale 4
ustawy obejmujgcym artykuty od 82 do 95 .

Istotne jest, iz ustawodawca po art. 92 dotyczacym zawiadomienia 0 wyborze
najkorzystniejszej oferty, zamiescit jedynie art. 93 dotyczacy uniewaznienia postepowania ,

art. 94 dotyczacy zawarcia umowy oraz art. 95 dotyczacy ogtoszen o udzieleniu zamdwienia.



Takie usytuowanie przepisbw pozwala na przyjecie, iz postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w trybie przetargu nieograniczonego rozpoczyna zamieszczenie przez
zamawiajgcego ogtoszenia , a kohczy dokonanie przez niego wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy. Po dokonanym wyborze zamawiajgcy moze jedynie zawrze¢ umowe z
wybranym wykonawcom albo jezeli zachodzg przestanki okreslone w ustawie uniewaznic
postepowanie. Nadto po dokonanym wyborze , w sytuacji w ktérej zamawiajacy uznaje, ze
czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty zostata dokonana z naruszeniem ustawy, moze
dokonac¢ powtérzenia ale tylko czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty
zawiadamiajgc o tym uczestnikbw postepowania, a nastepnie, z naruszeniem przepiséw art.
181 ust. 2 ustawy, dokonat wielu czynnosci - wezwania wykonawcy do uzupelnienia
dokumentéw, dokonania wykluczenia wykonawcy, odrzucenia oferty odwolujgcego i

ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Po drugie bezsprzecznie wskaza¢ nalezy, iz w przypadku oferty ztozonej przez
odwotujgcego nie zachodzg przestanki wskazane w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamodwieh publicznych. Zlozone przez dwéch cztonkéw konsorcjum - Jerzego Murenia oraz
Dariusza Mazowieckiego zaswiadczenia o niekaralnosci jednoznacznie wskazujg, iz obie
wyzej wymienione osoby nie figurujg w Krajowym Rejestrze Karnym, a zatem nie zostaly
skazane za zadne przestepstwo, w tym réwniez przeciwko $rodowisku. Zatgczone do oferty
odwotujgcego informacje z Krajowego Rejestru Karnego potwierdzajg brak podstaw do jego
wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP .

SzczegoOlowe zasady udzielania informacji z KRK okreslaja przepisy Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7.11.2003 r. w sprawie udzielenia informacji o osobach oraz
podmiotach zbiorowych na podstawie danych zgromadzonych w KRK . Stosownie do
postanowien 8§ 11 ust. 1 i 2 ww. Rozporzadzenia, jezeli dane osobowe osoby, ktorej dotyczy
wniosek, sg zgromadzone w rejestrze, informacji o osobie udziela sie na formularzu, o
ktorym mowa w 8 10 pkt 2 Rozporzadzenia z adnotacjg ,NIE FIGURUJE W REJESTRZE W
PODANYM ZAKRESIE". Do tej informacji zalgcza sie zapytanie lub wniosek. Jezel
natomiast dane osobowe osoby, ktorej dotyczy wniosek, nie sg zgromadzone w Rejestrze,
zapytanie lub wniosek zwraca sie wnioskodawcy z adnotacjg ,NIE FIGURUJE". Z
powyzszego wynika, iz w kazdym przypadku, gdy dane osobowe osoby, ktorej dotyczy
zapytanie lub wniosek, nie sg zgromadzone w rejestrze, informacji z Rejestru udziela sie w
sposOb okreslony w 11 ust. 2 Rozporzadzenia poprzez zwrot zapytania lub wniosku z
adnotacjg ,NIE FIGURUJE". W takim przypadku informacja z Rejestru potwierdza, ze osoba,
ktérej dotyczy wniosek w ogole nie figuruje w Rejestrze, z tytutu skazania za jakiekolwiek

przestepstwo, w tym takze za przestepstwo przeciwko srodowisku. Nalezy wskaza¢ réwniez,



iz powyzszy sposoOb udzielenia informacji z Rejestru dotyczy takze przypadku, gdy w
zapytaniu lub wniosku okreslono zakres i rodzaj danych, ktére majg by¢ przedmiotem
informaciji .

Podkresli¢ nalezy, iz informacja z Rejestru wystawiona nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania oferty, w postaci zapytania lub wniosku zawierajgcego adnotacje
,NIE FIGURUJE" zachowuje swojg aktualnosc i potwierdza brak podstaw do wykluczenia z
postepowania o udzielenie zamowienia w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
pkt 4-8 i 9 ustawy PZP w brzmieniu obowigzujagcym po 22 grudnia 2009 r. Powyzsze
znajduje swoje potwierdzenie w oficjalnej opinii prawnej umieszczonej na stronie Urzedu
Zamoéwien Publicznych.

Reasumujac, zalgczone przez cztonkédw konsorcjum - Jerzego Murenia oraz Dariusza
Mazowieckiego - informacje z KRK zostaty wydane w sposdb okreslony w § 11 ust. 2
Rozporzadzenia MS, zawierajg adnotacje ,NIE FIGURUJE", zatem nie zostali skazania za
zadne przestepstwo, w tym réwniez za przestepstwo przeciwko srodowisku. Odwotujacy
wskazuje, ze niezwykle dziwi fakt, iz pomimo przedstawienia podobnej argumentacji i
zalgczenia dokumentéw na wezwanie zamawiajgcego do ich uzupetnienia , zamawiajacy
uznal jednak, iz zalgczone do oferty odwolujgcego informacje z KRK posiadajg adnotacje
.NIE FIGURUJE W REJESTRZE W PODANYM ZAKRESIE", co zupehie jest niezgodne z
dokumentami zatlaczonymi do oferty odwotujacego.

Odwotujacy podkresla, iz ma interes prawny we wniesieniu odwotania, gdyz w wyniku
dziatan zamawiajgcego odwolujacy zostat wykluczony z dalszego postepowania a jego oferta
odrzucona. Przed dokonaniem tych czynnosci przez zamawiajgcego oferta odwotujgcego
byta najkorzystniejsza, a w wyniku realizacji przedmiotowego zadania odwotujgcy mogtby
odnies¢ wymierne korzysci ekonomiczne. Kopia odwofania zostata wniesiona do

zamawiajgcego w terminie okreslonym w art. 180 pkt 5 ustawy PZP.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, tj. tr esci SIWZ, ofert zto Zzonych w

post epowaniu, dokumentéw zio zonych przez strony i wt aczonych w poczet materiatu

dowodowego, stanowisk i o $wiadcze n stron zaprezentowanych w toku rozprawy,

skiad orzekaj acy Izby ustalit i zwa 2zyl, co nast epuje:

Odnosz ac sie do podniesionych w tre s$ci odwotania zarzutow stwierdzi ¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na uwzgl ednienie




W pierwszej kolejnosci sklad orzekajgcy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, po dniu 29 stycznia 2010 roku, tj. po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy
Prawo zamoOwien publicznych z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
206, poz. 1591) — tzw. ,malej nowelizacji” oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009 roku o zmianie
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz.
1778) — tzw. ,duzej nowelizacji” do rozpoznawania odwotania majg zastosowanie przepisy
Prawo zaméwien publicznych w brzmieniu nadanym nowelizacjami, ktore weszly w zycie

odpowiednio dnia 22 grudnia 2009 roku oraz 29 stycznia 2010 roku.

W drugiej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z
przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie

stwierdziwszy ich, skierowata odwotanie na rozprawe.

Po trzecie ustalono, iz Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes w ztozeniu
odwotania, gdyz potwierdzenie sie zarzutdw odnos$nie istnienia podstaw bezprawnego
wykluczenia Odwotujgcego sie i odrzucenia jego oferty, oznaczaloby dla Odwotujacego
mozliwos¢ uzyskania zamdwienia ze wzgledu na zlozenie waznej
i najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Tym samym wypelhiona zostala
materialnoprawna przestanka do rozpoznania odwofania, wynikajgca z tresci art. 179 ust. 1

ustawy Pzp.

Sktad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen:

Zarzut dotyczacy niewtasciwego wykluczenia Wykonawcy Odwotujgcego sie wobec
zlozenia przez dwoch cztonkéw konsorcjum informacji z KRK w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 4-8
ustawy PZP nie potwierdzajgcej spetnianie warunku niepodlegania wykluczeniu z

postepowania i konsekwencji odrzucenie z tego powodu oferty nalezy uzna ¢ za zasadny.

W SIWZ Zamawiajacy zadat w punkcie dotyczacym Warunkéw udzialu w
postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw, aby udziat
w postepowaniu wzieli wykonawcy, ktorzy nie podlegaja wykluczeniu na podstawie art. 24
ustawy Prawo zamowien publicznych m.in. w zakresie niekaralnosci. W punkcie SIWZ
dotyczacym Wykazu oswiadczen i dokumentdw, jakie majg dostarczy¢ Wykonawcy w celu
potwierdzania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, Zamawiajacy wymienit m.in.

aktualng informacje z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 i pkt 9 ustawy



Prawo Zaméwien Publicznych wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem

terminu sktadania ofert.

W wyniku nowelizacji z dnia 5 listopada 2009 roku wprowadzonej ustawg o zmianie
ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy o kosztach sgadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591) wchodzgcej w zycie 22 grudnia 2009 roku
zmianie ulegt katalog przestepstw wymienionych w art. 24 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, kwalifikujgcych wykonawce biorgcego udziat w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego do wykluczenia z postepowania. Ustawodawca rozszerzyt niniejszy
katalog o przestepstwa przeciwko srodowisku.

Zgodnie za$ z § 2 ust. 1 pkt 5 i 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich dokumenty te moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1871)
Zamawiajacy moze zgdac lub zada (w zaleznosci od wartosci postepowania) od wykonawcy,
w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania, aktualnej informacji z
Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy PZP,
wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu skladania ofert oraz
aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 9 ustawy PZP, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed upltywem terminu
skiadania ofert.

W postepowaniu bedacym przedmiotem odwotania i sporu przed Izbg zlozone zostaly
informacje z KRK wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania
ofert. Jednakze dokumenty te nosity daty wystawienia sprzed przywolywanej nowelizacji
(odpowiednio 15-09-2009 i 07-12-2009, oba z pieczecig ,NIE FIGURUJE"). Dlatego tez
dokumentom tym zarzucono, iz nie spetniajg one wymogéw natozonych nowelizacjg ustawy
PZP co do katalogu wymienionych w art. 24 ust. 1 pkt 4-9 przestepstw (w tym przestepstw
przeciwko srodowisku).

W celu rozstrzygniecia tej kwestii, kluczowe znaczenie majg przepisy ustawy z dnia
24 maja 2000 roku o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2008 r., Nr 50, poz. 292), zwanej
dalej ,ustawg KRK” oraz aktow wykonawczych wydanych na jej podstawie, w tym przede
wszystkim Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 listopada 2003 roku w sprawie
udzielania informacji o osobach i podmiotach zbiorowych na podstawie danych
zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. Nr 198, poz. 1930 ze zmianami),
zwane dalej Rozporzadzeniem o KRK.

Zgodnie z art. 19 ustawy KRK informacji o osobie na podstawie danych
zgromadzonych w rejestrze udziela sie na wniosek osoby. Elementami obligatoryjnymi

wniosku sg: nazwisko, w tym przybrane, imiona, nazwisko rodowe, data i miejsce urodzenia,



imiona rodzicéw, nazwisko rodowe matki, miejsce zamieszkania, obywatelstwo, nr PESEL,
podpis wykonawcy. Wniosek podmiotu zbiorowego powinien zawiera¢ oznaczenie tego
podmiotu i jego adres. Zgodnie z dyspozycjg 8§ 7 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia o KRK, udzielenie
odpowiedzi na zapytanie lub wniosek dotyczace odpowiednio osoby lub podmiotu
zbiorowego polega na sporzadzeniu informacji o osobie lub podmiocie zbiorowym z Rejestru
lub Kartoteki Podmiotow Zbiorowych Rejestru, zgodnie z zakresem danych objetych
zapytaniem lub wnioskiem.

Jezeli dane osobowe osoby lub dane o podmiocie zbiorowym sg zgromadzone w

Rejestrze, to zgodnie z dyspozycjg 8 11 ust. 1 (osoby) i ust. 3 (podmiot zbiorowy)
Rozporzadzenia o KRK, informacji udziela sie na formularzu wymienionym w 8§ 10 pkt 2
Rozporzadzenia (osoby), a w przypadku podmiotu zbiorowego — na formularzu okreslonym
w 8§ 10 pkt 4 Rozporzadzenia. Do informacji tej zatacza sie nadestane zapytanie lub wniosek.
Wydana wéwczas informacja zawiera m.in. omowienie orzeczonych kar, sygnature akt
sprawy, date wydania i uprawomocnienia sie orzeczenia, kwalifikacje prawng czynu
zabronionego, wskazanie czy zawieszono wykonanie kary.

Jezeli zas dane osobowe osoby lub dane o podmiocie zbiorowym nie s3g

zgromadzone w Rejestrze, zapytanie lub wniosek zwraca sie podmiotowi pytajgcemu lub
wnioskodawcy z adnotacjg ,NIE FIGURUJE".

Z powyzszego wynika wiec, ze jezeli dane osobowe osoby lub podmiotu zbiorowego,
ktérych dotyczy zapytanie lub wniosek, nie sg zgromadzone w Rejestrze i zostalty wydane z
adnotacjg na zapytaniu ,NIE FIGURUJE”, osoba taka lub podmiot zbiorowy w ogdle nie
figuruje w Rejestrze z tytulu skazania za jakiekolwiek przestepstwo, w tym réwniez za
przestepstwo przeciwko srodowisku. Dlatego tez, stwierdzi¢ nalezy, ze tak sporzadzone
informacje wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert
zachowujg swojg waznosc i aktualnosc, a przede wszystkim potwierdzajg brak podstaw do
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcy w zwigzku z
art. 24 ust. 1 pkt 4-8 i 9 ustawy PZP. Wykonawcy moga nadal postugiwac sie takimi
informacjami (zaswiadczeniami) z Rejestru KRK. Nie ma znaczenia tutaj réwniez fakt, czy
zapytanie lub wniosek zawieralo zakres i rodzaj danych, ktére majg byé przedmiotem
informacii.

Bezsprzeczne jest miedzy stronami to, iz w prowadzonym przez Zamawiajacego
postepowaniu ztozono zaswiadczenia o niekaralnosci z adnotacjg ,NIE FIGURUJE”", jak
rébwniez to, ze noszg one date sprzed nowelizacji z 5 listopada 2009 roku. W zwigzku z
analizg przepisdw przeprowadzong powyzej stwierdzi¢ nalezy, iz ztozone zaswiadczenia
zachowaty swojg waznos¢ i byly wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu ofert. Znamienny jest rowniez fakt, iz zadne ze zlozonych zaswiadczeh nie zawiera

wypetnionego punktu w ktérym wymienia sie zakres danych, ktére majg by¢ przedmiotem
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informacji o osobie. W zwigzku z tym nieuprawnionym dziataniem ze strony Zamawiajgcego
byto wzywanie wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy PZP do uzupetnienia
dokumentéw z KRK i w konsekwencji wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy PZP z powodu niewykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania w

okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 i 9 ustawy PZP.

Tym samym, zdaniem lIzby, dosztio w przedmiotowym postepowaniu do naruszenia
przez Zamawiajgcego w toku czynnosci badania i oceny ofert, jak rowniez w toku wyboru
oferty najkorzystniejszej, art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez brak wnikliwego zbadania
ofert z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow i
niewtasciwe wykluczenie wykonawcy a w konsekwencji odrzucenie jego oferty. Takie
zachowanie Zamawiajacego miato wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 192 ust.

2 ustawy, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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