Sygn. akt: KIO 1715/10

WYROK
z dnia 30 sierpnia 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Agnieszka Bartczak- Zuraw

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania z dnia 11
sierpnia 2010 r . wniesionego przez Konsorcjum: WAMAG S.A. (lider), LINTER Sp. z 0.0.,
58-309 Waltbrzych, ul. Prymasa S. Wyszy nskiego 1 (adres dla lidera) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Kompania W eglowa S.A., 40-039 Katowice, ul.

Powsta ncow 30

przy udziale wykonawcy Fabryka Maszyn Gorniczych PIOMA S.A., 97-300 Piotrk 6w
Trybunalski, ul. R. Dmowskiego 38 zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: WAMAG S.A. (lider), LINTER Sp. z
0.0., 58-309 Walbrzych, ul. Prymasa S. Wyszy nAskiego 1 (adres dla lidera) i
nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowiehn Publicznych koszty w wysokosci 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez
Konsorcjum: WAMAG S.A. (lider, LINTER Sp. z o.0., 5 8-309 Walbrzych, ul.
Prymasa S. Wyszy nskiego 1 (adres dla lidera), tytutem kosztéw postepowania

odwotawczego.



Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1715/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Kompania Weglowa S.A., Ul. Powstancow 30, 40-039 Katowice -
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zamdwienia
publicznego sektorowego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz.759) (dalej ,ustawa Pzp"), ktérego
przedmiotem jest dostawa trzech przenosnikow tasmowych dostosowanych do tasmy o
szerokosci 1400 mm Wartos¢ przedmiotowego zamoOwienia na dostawy oszacowano na
kwote przekraczajacg wyrazong w ziotych rownowartosé kwoty okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamédwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Nr 2010/S 105-159955 dnia 2

czerwca 2010 r. (,Ogtoszenie o zamdwieniu”).

W dniu 11 sierpnia 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: WAMAG
S.A., 58-309 Watbrzych, ul. Prymasa S. Wyszynskiego 1 (lider) i LINTER Sp. z 0.0. 32 - 340
Wolbrom, tobzow 163, reprezentowanych przez WAMAG S.A jako lidera konsorcjum od
czynnosci Zamawiajgcego podjetej w ramach niniejszego postepowania polegajacej na:

1) dokonaniu wyboru trybu aukcji elektronicznej w sytuacji, gdy zgodnie ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ") tryb ten mozliwy jest w sytuaciji, kiedy po
dokonaniu oceny ofert zostang co najmniej 3 oferty niepodlegajace odrzuceniu,

2) dopuszczeniu wykonawcy Vacat sp. z 0.0. do udzialu w aukcji elektronicznej

pomimo zaistnienia przestanek odrzucenia jego oferty.

Powyzszym czynnosciom Odwotujacy zarzucat naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 91a do art. 91b ustawy Pzp (pkt VII ppkt 1 SIWZ) poprzez dokonanie przez
Zamawiajgcego wyboru trybu aukcji elektronicznej w celu wyboru najkorzystniejszej
oferty w braku podstaw do przeprowadzenia aukcji z uwagi na mniejszg niz wymagana
liczbe oferentow nie podlegajacych odrzuceniu,

2) art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez dopuszczenie do aukcji elektronicznej uczestnika,
ktérego oferta winna zosta¢ odrzucona, poniewaz nie odpowiada ona tresci SIWZ,

3) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieréwne traktowanie wykonawcOw oraz naruszenie

zasad uczciwej konkurenciji.

Wskazujgc powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania,



2) uniewaznienie czynnosci wyboru trybu aukcji elektronicznej i dokonanie wyboru oferty
Odwotlujacego,

3) uniewaznienie czynnosci dopuszczenia wykonawcy Vacat sp. z 0.0. do udziatu w aukgcji
elektronicznej i odrzucenie jego oferty,

4) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu Odwotlujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy dnia 5 sierpnia 2010 r.
poinformowat Odwotujacego o wyborze trybu aukcji elektronicznej w celu dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty. Oferty ztozyto jedynie trzech oferentéw. Zgodnie z art. 91a ustawy
Pzp, jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, przetargu
ograniczonego lub negocjacji z ogtoszeniem na podstawie art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
zamawiajacy po dokonaniu oceny ofert w celu wyboru najkorzystniejszej oferty
przeprowadza aukcje elektroniczng, jezeli przewidziatl to w ogloszeniu o zamoOwieniu oraz
zlozono co najmniej 3 oferty niepodlegajace odrzuceniu. Przepiséw art. 91 ust. 4-6 ustawy
Pzp nie stosuje sie. Art. 91b ustawy Pzp przewiduje, iz zamawiajacy zaprasza drogq
elektroniczng do udziatu w aukcji elektronicznej wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty
niepodlegajace odrzuceniu, co zostalo powtérzone w pkt VII pkt 1 SIWZ. Warunki te,
zdaniem Odwolujgcego, nie zostaly spetnione z uwagi na fakt, iz oferta wykonawcy Vacat
Sp. z 0.0. podlegata odrzuceniu z nastepujacych powodow:

1) Instrukcja przenosnika tasmowego typu VT/Ill przedstawia przenosnik w réznych
wersjach wariantowych. Nie jest wskazana konkretna budowa [
zabudowa poszczegoélnych elementdw (m.in. rozne warianty szerokosci tasmy,
warianty w s$rednicach bebnow napedowych, warianty w $rednicach bebnow
zwrotnych, rézne warianty trasy, itp.). Zgodnie z SIWZ pkt V ,Zamawiajgcy nie
dopuszcza mozliwosci skiadania ofert wariantowych”, a SIWZ pkt XVI ppkt 3
przewidywata, iz do oferty nalezy zalaczyé wyciag z DTR/instrukcji zawierajacy opis
przedmiotu zaméwienia wraz ze zwymiarowanymi rysunkami;

2) Rysunki w ofercie przedstawione sg w réznych wersjach wariantowych. Nie sg
wskazane konkretne wymiary (m.in. rdézne warianty szerokosci tasmy, warianty
w gabarytach, itp.). Zgodnie z SIWZ pkt V ,Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci
skladania ofert wariantowych”, a SIWZ pkt XVI ppkt 3 przewidywata, iz do oferty nalezy
zalgczy¢ wyciag z DTR/instrukcji zawierajacy opis przedmiotu zaméwienia wraz ze
zZwymiarowanymi rysunkami;

3) Na str. 70 oferty rysunek zestawczy przenosnika nie jest w trzech rzutach. Zgodnie z
SIWZ pkt XVI ppkt 3 do oferty nalezato zataczy¢ wyciag z DTR/instrukcji zawierajacy
opis przedmiotu zamoOwienia wraz ze zwymiarowanymi rysunkami. Zatgcznik nr 1 do

SIWZ pkt 5.D oraz zatgcznik Nr 2b do SIWZ wymagaty przedstawienia dokumentu DTR



4)

5)

6)

7

8)

lub instrukcja bezpiecznego stosowania dla kazdego przenosnika zawierajgca m.in.: -
rysunki z wymiarami gabarytowymi w trzech rzutach catego przenosnika;

Brak w ofercie rysunkdw poszczegoélnych elementow z naniesionymi srodkami ciezkosci
I uchwytami montazowymi z okresleniem ich nosnosci. Zgodnie z SIWZ pkt XVI ppkt 3
do oferty nalezalo zalgczy¢ wycigg z DTR/instrukcji zawierajacy opis przedmiotu
zamoOwienia wraz ze zwymiarowanymi rysunkami. Zatacznik nr 1 do SIWZ pkt 5.D oraz
zalgcznik Nr 2b do SIWZ wymagaty przedstawienia dokumentu DTR lub instrukcja
bezpiecznego stosowania dla kazdego przenosnika zawierajgcego m.in.: - instrukcje
montazowg uwzgledniajaca rysunki poszczegélnych elementéw 2z naniesionymi
srodkami ciezkosci i uchwytami montazowymi z okresleniem ich nosnosci;

Na str. 70 oferty rysunek zestawczy przenoshika przedstawia konfiguracje przenosnika
L-1 z wysiegnikiem mocowanym na stojaku. Zgodnie z odpowiedziami na zapytania do
SIWZ oraz zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ pkt 5.A ppkt 9 ,wysiegnik ma by¢
zabudowany na napedzie i dodatkowo jeden z segmentow podparty stojakiem”. Zgodnie
z SIWZ pkt XVI ppkt 3 do oferty nalezalo zalgczy¢ wyciag z DTR/instrukciji
zawierajgcy opis przedmiotu zamowienia wraz ze zwymiarowanymi rysunkami;

Na str. 70 oferty rysunek zestawczy przenosnika nie przedstawia konfiguracji
przenosnika L-2. Zgodnie z odpowiedziami na zapytania do SIWZ oraz zgodnie z
zalgcznikiem nr 1 do SIWZ pkt 5.B ppkt 9 ,wysiegnik ma by¢ zabudowany na napedzie".
Zgodnie z SIWZ pkt XVI ppkt 3 do oferty nalezato zataczy¢ wyciag z DTR/instrukcji
zawierajgcy opis przedmiotu zamOwienia wraz ze zwymiarowanymi rysunkami.
Zatgcznik nr 1 do SIWZ pkt 5.D oraz zalgcznik Nr 2b do SIWZ  przewidujg
przedstawienie dokumentu DTR lub instrukcja bezpiecznego stosowania dla kazdego
przenosnika zawierajgcego m.in.: - rysunki z wymiarami gabarytowymi w trzech rzutach
catego przenosnika;

Na str. 70 oferty rysunek zestawczy przenosnika nie przedstawia konfiguracji
przenosnikow L-3. Zgodnie z odpowiedziami na zapytania do SIWZ oraz zgodnie z
zalgcznikiem nr 1 do SIWZ pkt 5.C ppkt 9 ,wysiegnik ma by¢ zabudowany na napedzie".
Zgodnie z SIWZ pkt XVI ppkt 3 do oferty nalezalo zalgczy¢ wyciag z DTR/instrukciji
zawierajgcy opis przedmiotu zamoéwienia wraz ze zwymiarowanymi rysunkami.
Zalgczniki nr 1 do SIWZ pkt 5.D oraz zalgcznik Nr 2b do SIWZ wymagat przedstawienia
dokumentu DTR lub instrukcja bezpiecznego stosowania dla kazdego przenosnika
zawierajgcego m.in. - rysunki z wymiarami gabarytowymi w trzech rzutach catego
przenos$nika;

Na str. 70 oferty rysunek zestawczy przenosnika przedstawia konfiguracje przenosnika
L-1, L-2 i L-3. Brak odpowiednich wymiaréw wysiegnikow i petlic pozwalajacych

potwierdzi¢ spetnienie wymagan zawartych w SIWZ. Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do



9)

10)

11)

12)

SIWZ pkt 5.A ppkt 9a ,kompletny wysiegnik o diugosci 18m". Zgodnie z zalgcznikiem nr
1 do SIWZ pkt 5.B ppkt 9a ,.kompletny wysiegnik o dlugosci 6m". Zgodnie z zatgcznikiem
nr 1 do SIWZ pkt 5.C ppkt 9a ,kompletny wysiegnik o dtugosci 9m". Zgodnie z
zalgcznikiem nr 1 do SIWZ pkt 5.A ppkt 10, pkt 5.B ppkt 10, pkt 5.C ppkt 10 ,petlicowy
zasobnik tasmy umozliwiajacy zmagazynowanie 50m tasmy". Zgodnie z SIWZ pkt XVI
ppkt 3 do oferty nalezato zatgaczy¢ wyciag z DTR/instrukcji zawierajacy opis przedmiotu
zamoOwienia wraz ze zwymiarowanymi rysunkami. Zatgcznik nr 1 do SIWZ pkt 5.D oraz
zalgcznik Nr 2b do SIWZ wymagat dokumentu DTR lub instrukcja bezpiecznego
stosowania dla kazdego przenosnika zawierajgca m.in.: - rysunki z wymiarami
gabarytowymi w trzech rzutach catego przenosnika;

Na str. 70 oferty rysunek zestawczy przenoshika przedstawia konfiguracje przenosnika
L-1, L-2. Brak odpowiedniej zabudowy napedu pozwalajgcych potwierdzi¢ spetnienie
wymagan zawartych w SIWZ. Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do SIWZ pkt 5.A ppkt 8j, pkt
5.B ppkt 8j, ,dwa uktady hamulcowe bebnowe ze zwalniakiem elektrohydraulicznym
ExXZE 1250 (230V) lub rownowaznym". Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do SIWZ pkt 5.A
ppkt 8, pkt 5.B ppkt 8t ,cztery urzadzenia przeciwpowrotne typu BSD lub réwnowazne".
Zgodnie z SIWZ pkt XVI ppkt 3 do oferty nalezalo zalgczy¢ wyciag z DTR/instrukciji
zawierajgcy opis przedmiotu zamoéwienia wraz ze zwymiarowanymi rysunkami.
Zatacznik nr 1 do SIWZ pkt 5.D oraz zatgcznik Nr 2b do SIWZ wymagat dokumentu DTR
lub instrukcja bezpiecznego stosowania dla kazdego przenosnika zawierajgcego m.in.: -
rysunki z wymiarami gabarytowymi w trzech rzutach catego przenosnika;

Na str. 70 oferty rysunek zestawczy przenosnika przedstawia konfiguracje
przenosnika  L-3. Brak odpowiedniej zabudowy napedu  pozwalajgcych
potwierdzi¢ spetnienie wymagan zawartych w SIWZ. Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do
SIWZ pkt 5.C ppkt 8j ,dwa ukiady hamulcowe bebnowe ze zwalniakiem
elektrohydraulicznym ExZE 1250 (230V) lub réwnowaznym". Zgodnie z SIWZ pkt XVI
ppkt 3 do oferty nalezato zatgczy¢ wyciag z DTR/instrukcji zawierajacy opis przedmiotu
zaméwienia wraz z zwymiarowanymi rysunkami. Zatgcznik nr 1 do SIWZ pkt 5.D oraz
zalgcznik Nr 2b do SIWZ wymagat dokumentu DTR lub instrukcja bezpiecznego
stosowania dla kazdego przenosnika zawierajgcego m.in.: - rysunki z wymiarami
gabarytowymi w trzech rzutach catego przenosnika;

Rysunek zespolu napedowego nr VT.014.01.00.3 nie spetnia wymagan napedu
dla przenosnika L-3. Zgodnie z SIWZ pkt XVI ppkt 3 wymagane jest zatagczenie do oferty
wyciggu z DTR/instrukcji zawierajgcego opis przedmiotu zamowienia wraz ze
zZwymiarowanymi rysunkami;

Na str. 70 oferty rysunek zestawczy przenosnika przedstawia konfiguracje

przenosnika L-1, L-2 i L-3 i na str. 72 rysunek stacji zwrotnej. Na obu



13)

rysunkach zasyp ma dilugos¢ 3 m zamiast wymaganych w SIWZ 6 m. Zgodnie z
zalgcznikiem nr 1 do SIWZ pkt 5.A ppkt 12a, pkt 5.B ppkt 12a, pkt 5.C ppkt 12a ,zasyp o
diugosci min. 6m". Ponadto Zgodnie z SIWZ pkt XVI ppkt 3 do oferty nalezato zataczy¢
wycigg z DTR/instrukcji zawierajacy opis przedmiotu zamoéwienia wraz ze
zwymiarowanymi rysunkami;

Na str. 73 oferty rysunek wysiegnika. Brak zgarniaczy czyszczacych tasme.
Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ pkt 5.A ppkt 9f, pkt 5.B ppkt 9f, pkt 5.C
ppkt 9f ,trzy zgarniacze stuzace do czyszczenia nosnej strony tasmy (czotowy i
dwa podwysiegnikowe z regulowang sita docisku)". Zgodnie z SIWZ pkt XVI ppkt 3
nalezato dotaczy wyciag z DTR/instrukcji zawierajacy opis przedmiotu zaméwienia wraz

ze zwymiarowanymi rysunkami;

14) Na str. 73 oferty rysunek wysiegnika nie spetnia wymagan zawartych w SIWZ dla

15)

16)

17)

18)

przenosnika tasmowego L-1. Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do SIWZ pkt 5.A ppkt 9a
.kompletny wysiegnik o dlugosci 18m". Zgodnie z SIWZ pkt. XVI ppkt 3 wymagane
bylo zalgczenie do oferty wyciggu z DTR/instrukcji zawierajgcego opis przedmiotu
zamdwienia wraz ze zwymiarowanymi rysunkami;

Na str. 73 oferty rysunek wysiegnika nie spetnia wymagan zawartych w SIWZ dla
przenosnika tasmowego L-2. Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do SIWZ pkt 5.B ppkt 9a
.kompletny wysiegnik o dlugosci 6m". Zgodnie z SIWZ pkt XVI ppkt 3 wymagane byto
zalgczenie do oferty wyciggu z DTR/instrukcji zawierajgcego opis przedmiotu
zamoOwienia wraz ze zwymiarowanymi rysunkami;

Na str. 73 oferty rysunek wysiegnika nie spetnia wymagan zawartych w SIWZ dla
przenosnika tasmowego L-3. Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ pkt 5.C ppkt 9a
-kompletny wysiegnik o dtugosci 9m". Zgodnie z SIWZ pkt XVI ppkt 3 wymagane byto
zalgczenie do oferty wyciggu z DTR/instrukcji zawierajgcego opis przedmiotu
zamoOwienia wraz ze zwymiarowanymi rysunkami;

Na str. 75 oferty rysunek petlicowy zasobnik tasmy przedstawiony jest koziot zamkniety
trasy ceownikowej, gdzie konstrukcja koztdow i wspornikdw trasy nie eliminuje
uszkodzen tasmy po wypadnieciu kraznika. Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ pkt
5.A ppkt 13a,b, pkt 5.B ppkt 13a,b, pkt 5.C ppkt 13a,b ,konstrukcja wspornikow
eliminujgca uszkodzenia tasmy po wypadnieciu kraznika; konstrukcja koztow
eliminujgca uszkodzenia tasmy po wypadnieciu krgznika". Zgodnie z SIWZ pkt XVI ppkt
3 wymagane bylo zalaczenie do oferty wyciggu z DTR/instrukcji zawierajgcego opis
przedmiotu zamdwienia wraz ze zwymiarowanymi rysunkami;

Na str. 75 oferty - rysunek petlicowy zasobnik tasmy - przedstawione sg 3 warianty
trasy, gdzie konstrukcja koziébw i wspornikow trasy nie eliminuje uszkodzen

tasmy po wypadnieciu krgznika. Zgodnie z SIWZ pkt V ,Zamawiajacy nie dopuszcza



19)

20)

21)

22)

mozliwosci skladania ofert wariantowych". Zgodnie z SIWZ pkt XVI ppkt 3 wymagane
byto zataczenie do oferty wyciaggu z DTR/instrukcji zawierajgcego opis przedmiotu
zamoOwienia wraz ze zwymiarowanymi rysunkami;

Na str. 80 oferty rysunek przetaz poz. 4 przedstawiona konstrukcja koztow i
wspornikéw trasy nie eliminuje uszkodzen tasmy po wypadnieciu kraznika.
Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ pkt 5.A ppkt 13a,b, pkt 5.B ppkt 13a,b, pkt
5.C ppkt 13a,b ,konstrukcja wspornikoéw eliminujgca uszkodzenia tasmy po wypadnieciu
kraznika; konstrukcja koztow eliminujgca uszkodzenia tasmy po wypadnieciu kraznika".
Zgodnie z SIWZ pkt XVI ppkt 3 wymagane bylo zalgczenie do oferty wyciagu z
DTR/instrukcji zawierajgcego opis przedmiotu zaméwienia wraz ze zwymiarowanymi
rysunkami.

Na str. 77 oferty rysunek trasy ceownikowej oraz uzupelnienie tej trasy przedstawia
zlg ilos¢ wspornikdw gornych, co $wiadczy o zlym rozstawie wspornikédw miedzy
poszczegbélnymi segmentami trasy - rozstaw ten bedzie wynosit 2m zamiast
wymaganego w SIWZ 1 m. Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do SIWZ pkt 5.A ppkt 13a, pkt
5.B ppkt 13a, pkt 5.C ppkt 13a, ,maksymalna odlegto$¢ miedzy wspornikami - 1,0m".
Zgodnie z SIWZ pkt XVI ppkt 3 wymagane bylo zalgczenie do oferty wyciagu z
DTR/instrukcji zawierajacego opis przedmiotu zamoOwienia wraz ze zwymiarowanymi
rysunkami;

Na str. 77 rysunek trasy ceownikowej. Konstrukcja koztéw i wspornikow trasy nie
eliminuje uszkodzen tasmy po wypadnieciu krgznika. Po wezwaniu do uzupetnienia
rysunek zostatl przedstawiony w kolejnym wariancie wykonania (uzupetniony o
elementy wg szczeg6lu A i B, gdzie na rysunku na str. 77 nie
ma tych elementéw). Zgodnie z SIWZ pkt V ,Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci
skiadania ofert wariantowych". Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ pkt 5.A ppkt
13a,b, pkt 5.B ppkt 13a,b, pkt 5.C ppkt 13a,b ,maksymalna odlegtos¢ miedzy
wspornikami - 1,0m; konstrukcja wspornikéw eliminujgca uszkodzenia tasmy po
wypadnieciu kraznika; konstrukcja kozibw eliminujgca uszkodzenia tasmy po
wypadnieciu kraznika". Zgodnie z SIWZ pkt XVI ppkt 3 wymagane bylo zatagczenie do
oferty wyciggu z DTR/instrukcji zawierajgcego opis przedmiotu zamowienia wraz ze
zZwymiarowanymi rysunkami;

Na rysunku trasy ceownikowej (uzupetnienie) szczegét A nie pozwala na montaz i
demontaz krgznika bez uzycia prac spawalniczych, gdyz budowa takiego
zabezpieczenia wspornikéw trasy nie pozwala na montaz i demontaz krgznika
srodkowego. Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do SIWZ pkt Il ppkt 2 ,konstrukcja
przenosnika tasmowego musi eliminowa¢ konieczno$s¢ prowadzenia prac

spawalniczych przy montazu, demontazu i eksploatacji'. Zgodnie z SIWZ pkt XVI ppkt



3 wymagane bylo zatgczenie do oferty wyciagu z DTR/instrukcji zawierajacego opis
przedmiotu zamowienia wraz ze zwymiarowanymi rysunkami;

23) Na str. 75 rysunek - petlicowy zasobnik tasmy - nie spetnia wymagan SIWZ. Zgodnie z
zalgcznikiem nr 1 do SIWZ pkt 5.A ppkt 10, pkt 5.B ppkt 10, pkt 5.C ppkt 10 ,petlicowy
zasobnik tasm umozliwiajacy zmagazynowanie 50m tasmy". Zgodnie z SIWZ pkt. XVI
ppkt 3 wymagane bylo zalgczenie do oferty wyciggu z DTR/instrukcji zawierajgcego

opis przedmiotu zamdwienia wraz ze zwymiarowanymi rysunkami.

Ponadto Odwolujacy podnosit, iz wykonawca Vacat sp. z 0.0. w swojej ofercie
zastosowat bebny napedowe o srednicy fi 830 (przy predkosci obrotowej silnika 1473
obr/min, predkosci tasmy 3,15 m/s podana jest przektadnia o przetozeniu 20) i okreslit
Zamawiajgcemu minimalng wytrzymatos¢ tasmy o wartosci 2679 N/mm, co skutkuje,
zdaniem Odwotujgcego, powaznymi problemami ruchowymi zwigzanymi z taséma. W opinii
Odwolujgcego dopuszczenie Vacat sp. z 0.0. do aukcji stalo w sprzecznosci z przepisami

prawa, a nadto oznaczalo nierdwne traktowanie wszystkich wykonawcow.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajacemu w dniu 9 sierpnia 2010 r. W dniu
10 sierpnia 2010 r. Zamawiajacy przeprowadzit aukcje, w wyniku ktorej oferte najtanszg
zlozyt wykonawca - Fabryka Maszyn Gérniczych ,PIOMA” S.A., ul. R. Dmowskiego 38, 97-
300 Piotrkoéw Trybunalski.

W dniu 10 sierpnia 2010 r. Zamawiajacy wezwat wykonawcéw do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym w trybie art. 185 ust. 1 ustawy Pzp. W dniu 12 sierpnia 2010 r.
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie przystapienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego przez wykonawce Fabryka Maszyn Gérniczych
,PIOMA" S.A,, ul. R. Dmowskiego 38, 97-300 Piotrkow Trybunalski. Przystepujacy wnosit o
oddalenie odwotania, a swdj interes w zgtoszeniu przystgpienia wywodzit z faktu, ze w
wyniku przeprowadzonej aukcji ztozyt w w/w postepowaniu oferte najkorzystniejszg, wobec
czego rozstrzygniecie odwotania bedzie miato bezposredni wptyw na pozyskanie przez niego
zamodwienia. Przystepujacy argumentowat, ze w postepowaniu zlozono trzy oferty, a wszyscy
wykonawcy zostali dopuszczeni od udziatu w aukcji elektronicznej. Przed przeprowadzeniem
aukcji elektronicznej najnizszg cene zaoferowat Odwotujacy, jednak w wyniku aukcji to oferta
przystepujacego okazala sie najkorzystniejsza. Przeprowadzenie aukcji elektronicznej jest
mozliwe, jezeli ztozono co najmniej 3 oferty niepodlegajgce odrzuceniu (art. 91a ust. 1
ustawy Pzp). Wobec tego odrzucenie oferty Vacat sp. z 0.0. spowoduje zmniejszenie liczby
wykonawcOw ponizej wymaganej do jej przeprowadzenia, a zatem ocena ofert nastapi

wedtug cen z dnia ich otwarcia, co bedzie skutkowato wyborem oferty Odwotujgcego. Tym



samym przystepujacy posiada interes w przystapieniu i rozstrzygnieciu odwotania przez jego
oddalenie, gdyz takie rozstrzygniecie pozwala mu na uzyskanie zamoéwienia. W dniu 13 sierpnia
2010 r. sierpnia 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto réwniez zgtoszenie
przystgpienia wykonawcy Vacat sp. z 0.0., 44-217 Rybnik, ul. Zebrzydowicka 117, po stronie

Zamawiajgcego, w ktorym wykonawca wskazywat na niestusznos¢ zarzutow odwotania.

Dnia 16 sierpnia 2010 r. wptyneto faxem, a w dniu 19 sierpnia 2010 r. takze pocztg
pismo Odwotujacego, bedace odpowiedzig na wezwanie do usuniecia brakow formalnych
odwotania oraz przedstawiajgce dodatkowe uzasadnienie prawne odwotania. Odwolujacy
uzasadniat w nim zachowanie terminu do wniesienia odwotania oraz zwigzany z tym zakres i
przedmiot zaskarzenia odwotania. Odwotujgcy podnosit, iz przedmiotem zaskarzenia sg
czynnosci Zamawiajgcego w postaci:

1) zaniechania przez Zamawiajacego odrzucenia oferty Odwotujgcego oferty Vacat sp. z
0.0.,

2) zaproszenia do aukcji elektronicznej z dnia 5 sierpnia 2010 r. skutkujgce odmowg
odrzucenia oferty Vacat sp. z 0.0. i dopuszczeniem do aukcji elektronicznej uczestnika,
ktérego oferta winna zosta¢ odrzucona, poniewaz nie odpowiada tresci SIWZ, a w
konsekwenciji,

3) wybor i realizacja trybu aukcji elektronicznej w dniu 10 sierpnia 2010 r. w sytuacji braku
podstaw do przeprowadzenia aukcji ze wzgledu na zlozone odwotanie podwazajace
udziat w aukcji Vacat sp. z 0.0. oraz mniejszg niz wymagana liczbe oferentow, ktérych

oferty nie podlegaty odrzuceniu.

Odwotujgcy argumentowat, iz w czynnosci pod pkt 2 zawiera sie w istocie takze
zaniechanie Zamawiajgcego dokonania odrzucenia oferty podlegajacej odrzuceniu, ktérego
skutkiem bylo dopuszczenie do aukcji tego uczestnika. W zakresie zachowania terminu do
wniesienia odwotania Odwotujgcy uzasadniat, iz termin przewidziany w art. 182 ustawy Pzp
w jego opinii nalezy liczy¢ od dnia otrzymania zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej,
poniewaz woéwczas powzigt wiadomos¢ o zaniechaniu Zamawiajgcego odrzucenia oferty

Vacat sp. z o.0.

W dniu 25 sierpnia 2010 r. na rozprawie Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w

ktérej szczegdtowo ustosunkowat sie do zarzutéw wskazanych w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgl edniajgc materiat dowodowy zawarty w aktach

sprawy, w tym dokumentacj € postepowania, odwotanie, odpowied 2z na odwofanie,

10



przyst apienie do post epowania odwotawczego, jak rownie z wyja $nienia zto zone przez

strony i uczestnika na rozprawie, zwa zyla, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci I1zba ustalita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych (braki
formalne odwotania zostaly usuniete w wyznaczonym terminie), uiszczono od niego wpis, jak

réwniez nie zaistnialy przestanki odrzucenia odwotania okreslone ustawg Pzp.

W ocenie Izby Odwotujgcy speit réwniez wymogi warunkujgce wniesienie odwotania, o
ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy ztozyt oferte w postepowaniu, ktora
na etapie poprzedzajgcym przeprowadzenie aukcji elektronicznej byta ofertg najtanszg
(jedyne kryterium — cena). Tym samym w przypadku uwzglednienia zarzutéw odwotania i
uniewaznienia aukcji elektronicznej Odwolujgcy moze uzyska¢ zamoéwienie. Jego szkoda
polega zatem na pozbawieniu go mozliwosci pozyskania zamdwienia z uwagi ha
przeprowadzenie aukcji elektronicznej w celu wyboru najkorzystniejszej oferty pomimo braku
ustawowych przestanek (brak 3 ofert niepodlegajgcych odrzuceniu), w wyniku ktorej inna

oferta uzyskata status najtanszej, a zatem inny wykonawca moze pozyska¢ zaméwienie.

W postepowaniu odwotawczym lzba dopuscita jako przystepujacego wykonawce
Fabryka Maszyn Gorniczych ,PIOMA" S.A., ul. R. Dmowskiego 38, 97-300 Piotrkow
Trybunalski. Izba ustalita, ze zgloszenie przystgpienia wptyneto w ustawowym terminie, kopia
zgloszenia zostala przekazana Odwolujgcemu | Zamawiajagcemu, a zgtaszajacy
przystgpienie ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej przystapit
(Zamawiajacego). lzba odmowita natomiast przyznania statusu przystepujacego wykonawcy
Vacat sp. z 0.0., 44-217 Rybnik, ul. Zebrzydowicka 117, poniewaz wbrew obowigzkowi
wynikajagcemu z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp nie wykazat przekazania Odwotujgcemu kopii
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego, co warunkuje skutecznosc

przystgpienia zgodnie z przywotanym przepisem.

Dokonujgc oceny podniesionych w odwotaniu zarzutbw w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy, uwzgledniajgc stanowiska stron i uczestnika postepowania,
Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotlanie nie zastuguje na uwzglednienie. Izba
uznala bowiem, ze nie potwierdzity sie zarzuty podnoszone przez Odwotlujgcego wobec
oferty wykonawcy Vacat sp. z 0.0., a tym samym oferta ta nie podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Konsekwencjg takiego ustalenia jest niezasadnos¢
zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91a i 91b ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp. Nalezy podzieli¢ stanowisko Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy, uzasadniajac

poszczegllne zarzuty nie uwzglednit kompletnej tresci kwestionowanej oferty, ograniczajac
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sie do wyrywkowej analizy jednego dokumentu stanowigcego zalacznik do oferty wykonawcy
Vacat Sp. z o0.0., tj. wyciggu z DTR/instrukcji uzytkowania, co w konsekwencji doprowadzito
do wyciggniecia nieprawidtowych wnioskow odnosnie zgodnosci tresci oferty z SIWZ.
Ponadto Odwotujacy nie uwzglednit takze w petnym zakresie wyjasnien wykonawcy Vacat sp.
z 0.0., ktére w dniu 14 lipca 2010 zostaly zlozone na wezwanie Zamawiajacego, a
odnoszacych sie do kwestii spornych podniesionych w odwotaniu. Ponadto Izba podkresla, iz
zarzuty merytoryczne o charakterze technicznym odnosnie tresci oferty zostalty w odwotaniu
sformutowane w duzej mierze lakonicznie i hastowo, co wobec catkowitej biernosci
Odwotujgcego podczas rozprawy (podtirzymat jedynie zarzuty odwotania zgodnie z jego
trescig, nie przedstawiajgc jakiegokolwiek dodatkowego uzasadnienia czy wyjasnienia z
uwagi na brak reprezentacji przez petnomocnika dysponujgcego niezbedng wiedzg fachowa),
Izba w swoich ustaleniach oparta sie na literalnym brzmieniu zarzutéw odniesionych do
odpowiednich postanowien SIWZ i oferty Vacat sp. z 0.0. oraz wyjasnieniach
przedstawianych przez Zamawiajagcego jako podmiotu profesjonalnego i najbardziej
zorientowanego co do przedmiotu zamowienia. Izba uznata wyjasnienia Zamawiajacego za
spaéjne, logiczne, oparte na wnikliwej i rzeczowej analizie dokumentacji postepowania, w tym
tresci SIWZ i kwestionowanej oferty. Rdéwnoczesnie Izba podkresla, iz zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem oraz w oparciu o art. 190 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie
przed lzbg jest postepowaniem kontradyktoryjnym, a zatem strony sg zobowigzane do
przedstawiania dowodow na poparcie twierdzen, z ktérych wywodzg skutki prawne, a brak
takich dowodéw przesadza¢ moze o nieskutecznosci zarzutu (wyrok KIO z dnia 19 grudnia
2007 r. sygn. akt KIO/UZP 1427/07, wyrok KIO z dnia 12 lutego 2009 r. sygn. KIO/UZP 37/10,
38/10).

W odniesieniu do poszczegdlnych zarzutéw, I1zba podnosi, co nastepuje.

Zarzut 1i2

W zakresie zarzutu 1 i 2 nalezy przede wszystkim przeanalizowaé kwestie ztozenia
przez wykonawce Vacat sp. z o.0. oferty wariantowej, poniewaz na tym zalozeniu
skonstruowane zostaty zaréwno zarzuty 1 i 2, jak i szereg dalszych zarzutéw (zarzut 18, 21).
Whiosek taki Odwotujacy wywodzi z tego, iz zatgczona do oferty ,Instrukcja. Przenosnik
tasmowy typu VT/III" (zwana dalej ,Instrukcjg”) obejmuje typoszereg przenosnikow VT/III, w
tym réwniez oferowany VT/IIl - 1400. W ocenie Izby wniosek taki jest nieuprawniony i wynika
z niewtasciwej interpretacji przez Odwotujgcego pojecia oferty wariantowej. Definicja oferty
wariantowej zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp wskazuje, iz oferta wariantowa to oferta

przewidujaca, zgodnie z warunkami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkow
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zamdwienia, odmienny niz okreslony przez zamawiajgcego sposéb wykonania zaméwienia
publicznego. Tym samym ofertg wariantowg jest oferta przede wszystkim przewidujgca
,=uzycie odmiennych, ale roéwnowaznych materiatéw, zastosowanie innej technologii,
dodatkowego wyposazenia lub robot zwiekszajgcych zakres zamowienia itp.” (G.Wicik,
P.Wisniewski, Prawo zamowien publicznych, Komentarz, Warszawa 2007, s. 48).
Dopuszczalnos¢ ziozenia oferty wariantowe] musi wynika¢ z tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoOwienia. Fakt, ze zlozona w ofercie Instrukcja obejmuje kilka wersiji
przenosnika tasmowego typu VT/IIl (zgodnie ze str. 52 oferty ,Przedmiotem niniejszej
instrukcji jest przenosnik tasmowy typu VT/IIl wyk. wg rys. nr VT 014.00.00 w wersjach:

e VT/III-1000-z tasmg o szerokosci 1000,

e VT/II - 1200 - z tasmg o szerokosci 1200,
* VT/II- 1400-z tasmag o szerokosci 1400,

* VT/IlI-1600-z tasmg o szerokosci 1600"),

w tym réwniez oferowany przenosnik typu VT/IIl - 1400, nie stanowi 0 tym, ze oferta jest
ofertg wariantowa. Nie jest bowiem uprawnione wywodzenie takiego wniosku tylko dlatego,
ze Instrukcja dotyczy catego typoszeregu przenosnikow. Wynika to bowiem z samego
charakteru instrukcji, ktéra czesto ma posta¢ dokumentu odnoszacego sie do wiekszej grupy
produktéw danego typu i stanowi dokument uniwersalny, ktory moze by¢ wykorzystywany w
innych postepowaniach. Zamawiajacy nie postawit w SIWZ szczego6towych warunkéw co do
formy i tresci przedmiotowego wyciggu DTR/instrukcji. Formutujgc SIWZ, Zamawiajacy
zawart jedynie nastepujace wymagania:

1) w SIWZ pkt XVI ppkt 3 Zamawiajagcy wymagat dotaczenia do oferty wyciggu z
DTR/Instrukcji zawierajacego opis przedmiotu zaméwienia wraz ze zwymiarowanymi
rysunkami, nie okreslajac jednoczesnie, iz wyciag z DTR/instrukcji ma dotyczyc¢
wytgcznie oferowanego przedmiotu zamowienia ani jakie rysunki majg by¢ dostarczone i
w jakim zakresie majg by¢ one zwymiarowane, pozostawiajac to decyzji wykonawcow, z
uwzglednieniem okolicznosci, iz muszg one zapewnia¢ mozliwos¢ weryfikacji zgodnosci
oferowanego produktu z SIWZ (zaden z wykonawcow nie kwestionowat prawidtowosci
powyzszego postanowienia SIWZ ani nie zwracat sie o0 jego wyjasnienie),

2) w SIWZ pkt I11.5.D.8 tiret 6 (str. 22 SIWZ) zalgcznika nr 1 do SIWZ oraz pkt 3 tiret 6
zalgcznika nr 2b, Zamawiajagcy wymagat, aby z przedmiotem zamoéwienia wykonawca
dostarczyt nastepujace dokumenty:

.,DTR lub instrukcja bezpiecznego stosowania dla kazdego przenosnika w 5
egzemplarzach, zawierajgca m.in.: (...) - rysunki z wymiarami gabarytowymi w trzech
rzutach catego przenosnika, - rysunki z wymiarami gabarytowymi w trzech rzutach, na
ktérych przedstawione bedg srodki ciezkosci gtdwnych podzespotéw przygotowanych

do transportu, - instrukcje  montazowg uwzgledniajgcg rysunki poszczegdélnych
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elementéw z naniesionymi $rodkami ciezkosci i uchwytami montazowymi z

okresleniem ich nosnosci (...)".

Zamawiajacy zroznicowat zatem zakres i tre$¢ zadanych dokumentéw na etapie
sktadania ofert oraz na etapie dostawy przedmiotu zamoOwienia. Nalezy zatem uznagé, iz
wymagajac, aby zataczony do oferty wyciag z DTR/instrukcji zawierat opis przedmiotu
zamoOwienia oraz zwymiarowane rysunki, Zamawiajacy nie wykluczatl, aby instrukcje
uzytkowania, dokumentacje techniczno ruchowe oraz ich wyciagi dotyczyty typoszeregéw,
pod warunkiem, ze w tresci oferty wykonawca wyraznie sprecyzuje parametry i typ
przedmiotu zamowienia. Tak wiasnie uczynit wykonawca Vacat sp. z 0.0. Zalgczona
Instrukcja dotyczy takze oferowanego przenosnika typu VT/III - 1400, a wykonawca Vacat
Sp. z 0.0. w swojej ofercie jednoznacznie okreslit, jaki typ przenosnika jest przez niego
oferowany oraz jego parametry. Dlatego tez czytajac wiw Instrukcje tacznie z formularzem
ofertowym (stanowigcym zatgcznik nr 2 do SIWZ) oraz Wykazem spetnienia istotnych dla
Zamawiajgcego parametréw techniczno - uzytkowych oferowanego przedmiotu zamowienia
(stanowigcym zalgcznik nr 2a do SIWZ) nalezy uznaé, iz Zamawiajgcy otrzymat peing
informacje o oferowanym przez Vacat sp. z 0.0. przedmiocie zamowienia. Ponadto zawarte w
Instrukcji pozostate typy przenosnikdw nie mogly byé uznane za alternatywny sposéb
realizacji zamdwienia, poniewaz ich parametry byly niezgodne z zadanym zamdéwieniem.
Przedmiotem zamoéwienia bylty przenosniki o okreslonej szerokosci tasmy — wytgcznie 1400
mm, stad przenosniki o odmiennej szerokosci tasmy nie mogtyby by¢ uznane za
zaproponowanie innego sposobu realizacji zamoOwienia, poniewaz ich zaoferowanie
Swiadczytoby o niezgodnosci tresci oferty z SIWZ (wykonawca oferowatby zupetnie inny
przedmiot niz oczekiwat Zamawiajacy). Nalezy wuzna¢, iz dziatajagcemu racjonalnie
profesjonalnemu wykonawcy ponoszacemu koszty sporzadzenia oferty nie mozna przypisac
zamiaru sporzadzenia oferty niezgodnej z trescig SIWZ, gdy z analizy catosci tresci oferty
wynika, iz oferowany przedmiot jest zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego. W
szczegOlnosci takiego wniosku nie mozna formutowaé na podstawie wybidrczej interpretacii

jednego tylko z dokumentow zatgczonych do oferty, bez uwzglednienia jej catej tresci.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy stwierdzié, iz zgodnie z formularzem ofertowym
(zatacznik nr 2 do SIWZ) oraz Wykazem spetienia istotnych dla Zamawiajgcego
parametrow techniczno - uzytkowych oferowanego przedmiotu zamowienia —(zatacznik nr
2a do SIWZ), oferta Vacat sp. z 0.0. obejmuje dostawe przenosnikéw tasmowych typu VT/III
- 1400 o szerokosci tasmy 1400 mm spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego. Dotgczona
do oferty Instrukcja obejmuje typoszereg przenosnikéw VT/II, w tym réwniez oferowany

VT/II - 1400. Dotgczone do oferty rysunki potwierdzajg spetnienie zdefiniowanych w SIWZ
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wymiaréw np. maksymalna dopuszczalna diugo$¢ i szerokos¢ oferowanych napedéw.
Oznacza to, ze spetniony jest wymodg pkt XVI pkt 3 SIWZ. Poniewaz przedmiot oferty tj.
przenosniki tasmowe L -1, L-2 i L-3, typu VT/III - 1400 zostaty jednoznacznie okreslone przez
Vacat sp. z 0.0. w dotgczonym do oferty Wykazie spetnienia istotnych dla Zamawiajgcego
parametréw techniczno - uzytkowych oferowanego przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 2a
do SIWZ), a dolgczona Instrukcja potwierdza mozliwo$¢ zbudowania przenosnikéw w
wymaganej konfiguracji, oznacza to, ze oferta nie jest wariantowa i jest zgodna z SIWZ w

zakresie zarzutu 1 2.

Zarzut3i 4

Izba uznala, iz nie potwierdzity sie rowniez zarzuty 3 i 4. Po pierwsze nalezy stwierdzic,
iz wymieniony przez Odwotujgcego zatgcznik nr 1 do SIWZ pkt 5D odnosi sie do szeregu
parametrow techniczno-uzytkowych, jakie powinny speti¢ wszystkie przenosniki. Odnoszac
go jednak do tresci zarzutu 3 i 4, mozna wywieS¢ wniosek, iz dotyczg one pkt 11l 5.D.8 tiret 6
zalgcznika nr 1 do SIWZ. Zgodnie z punktem XVI ppkt 3 SIWZ Zamawiajacy wymagat
dotaczenia do oferty nastepujacego dokumentu: ,Wycigg z DTR/ instrukcji zawierajgcy opis
przedmiotu zamdwienia wraz ze wymiarowanymi rysunkami'. Natomiast zgodnie z pkt
[11.5.D.8 tiret 6 zatacznika nr 1 do SIWZ oraz pkt 3 tiret 6 zatacznika nr 2b do SIWZ
Zamawiajacy wymagat, aby wraz z dostawg przedmiotu przetargu dostarczone byly
nastepujgce dokumenty: ,DTR lub instrukcja bezpiecznego stosowania dla kazdego
przenosnika w 5 egzemplarzach, zawierajgca m.in.: (...) -rysunki z wymiarami gabarytowymi
w trzech rzutach catego przenosnika, - rysunki z wymiarami gabarytowymi w trzech rzutach,
na ktorych przedstawione bedg $rodki ciezkosci gtéwnych podzespotow przygotowanych do
transportu, -instrukcje montazowg uwzgledniajgcg rysunki poszczegélnych elementéw z
naniesionymi $rodkami ciezkosci i uchwytami montazowymi z okres$leniem ich nosnosci (...)"
Poniewaz w ofercie Vacat Sp. z 0.0. zawarta jest Instrukcja wraz z opisem przedmiotu
zamdwienia oraz zwymiarowanymi rysunkami, tym samym spetniony jest wymadg pkt XVI
ppkt 3 SIWZ. Ponadto Vacat sp. z 0.0. potwierdzita na str. 35 oferty, ze dokumenty
wymagane pkt 3 tiret 6 zatgcznika nr 2b do SIWZ dotaczy wraz z dostawg. Zamawiajgcy nie
wymagat natomiast na etapie ztozenia oferty, aby DTR lub Instrukcja zawierata wszystkie

wymienione wyzej elementy, jedynie opis przedmiotu zamdwienia i zwymiarowane rysunki.

Zarzut 5

W zakresie zarzutu 5 Izba stwierdza, iz nalezy uznac, iz oferta wykonawcy Vacat sp. z

0.0. spetnia wymagania SIWZ w kwestionowanym zakresie. Zgodnie z pkt 5.A.9 zatgcznika nr
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1 do SIWZ Zamawiajgcy wymagat dla przenosnika L-1 : kompletny wysiegnik o dtugosci
18m, w sktad ktérego muszg wchodzic: (...)

C) segmenty powtarzalne o dtugosciach 1500 mm kazdy,

d) segment umozliwiajgcy podtgczenie wysiegnika z napedem,

e) stojak wysiegnika".

Ponadto w odpowiedzi na zapytania do tresci SIWZ z dnia 15 czerwca 2010 r. Zamawiajacy
wyjasnit, ze ,wysiegnik ma by¢ zabudowany na napedzie i dodatkowo jeden z segmentow
podparty stojakiem". Zamawiajacy, w piSmie z dnia 30 czerwca 2010r. (przestanym 12 lipca
2010 r.) zwrdocit sie do Vacat sp. z 0.0. 0 wyjasnienie, czy przedmiotowy przenosnik bedzie
dostarczony w wersji z wysiegnikiem mocowanym do stojaka, czy tez w wersji z
wysiegnikiem mocowanym do napedu i podpartym dodatkowym stojakiem. Wykonawca w
wyjasnieniu oferty z dnia 14 lipca 2010 r. przedstawit wersje wysiegnika zgodng z zapisami
SIWZ (rysunek nr VT.014.05.50.01 zatgczony do wyjasnien), co Odwotujacy pomija w swojej

argumentaciji.

Zarzut6i7

W zakresie zarzutu 6 i 7 w SIWZ dotyczacym przedmiotowego postepowania zaréwno w
przytoczonych przez Odwotujgcego pkt 5.B ppkt 9, pkt 5.C ppkt 9 oraz pkt 111.5.D.8 tiret 6
zalgcznika nr 1 do SIWZ, jak rowniez w pozostatej czesci SIWZ nie znajduje sie cytowany
przez Odwotujgcego wymog ,wysiegnik ma by¢ zabudowany na napedzie". Zgodnie z pkt
5.B ppkt 9 zatgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajacy wymagat dla przenosnika L-2 :,, Kompletny
wysiegnik o dtugosci 6m, w skiad ktérego muszg wchodzic:

c) segmenty powtarzalne o dtugosciach 1500 mm kazdy,

d) segment umozliwiajgcy podtgczenie wysiegnika z napedem”

Natomiast zgodnie z pkt 5.C ppkt 9 zalgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajacy wymagat dla
przenosnika L-3 ,Kompletny wysiegnik o dlugosci 9m, w skiad ktérego muszg wchodzi¢:
C) segmenty powtarzalne o diugosciach 1500mm kazdy,

d) segment umozliwiajgcy podtgczenie wysiegnika z napedem?”.

Dolgczony w wyjasnieniu oferty z dnia 14 lipca 2010 r. zwymiarowany rysunek przedstawia
przenosnik z wiasciwie umiejscowionym wysiegnikiem. Natomiast w dotaczonej do oferty
Instrukcji znajdujg sie zapisy ,Wysiegnik moze by¢ zamocowany na napedzie lub, jezeli jest
to konieczne, na specjalnym stojaku wysiegnika" oraz ,Wysiegnik sklada sie z gtowicy
wysypowej, powtarzalnych rozbieralnych elementéw (przeset) o dtugosci 500 do 1500mm

(...)- W napedach VT/lll mozna stosowac wysiegniki sktadajgce sie z powtarzalnych przeset
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0 max dtugosci 18m (...)" (str. 63 i 64 oferty). W zwigzku powyzszym spetniony jest wymaog
okreslony w pkt XVI ppkt 3 SIWZ. Nalezy bowiem podkresli¢, ze wbrew interpretacji pkt XVI
ppkt 3 SIWZ Zamawiajacy nie wymagat, aby dla kazdego z przenos$nikow i kazdego
podzespotu zostat przedstawiony odrebny rysunek. Zamawiajgcy wymagat natomiast, aby
wysiegnik byt zbudowany z elementow powtarzalnych, co pozwala w przysziosci przy zmianie
miejsca zabudowy konfigurowac diugos¢ wysiegnika. Jak wynika z rysunku na str. 73 oferty
Vacat sp. z 0.0. wysiegnik skiada sie z elementéw powtarzalnych o tacznej diugosci nie
wiekszej niz 18 m. Wykonawca w Instrukcji wskazat takze, iz mozliwe jest skonfigurowanie
wysiegnika L-2 i L-3 tak, aby spetniat wszystkie wymagania Zamawiajgcego (Zatgcznik 2a do
oferty pkt 9 str. 27 dla przenosnika L-2 i pkt 9 str. 31 dla przenosnika L-3). Zgodnie z pkt
111.5.D.8 tiret 6 zalgcznika nr 1 do SIWZ oraz pkt 3 tiret 6 zatgcznika nr 2b do SIWZ
Zamawiajacy wymagat, aby wraz z dostawg przedmiotu zaméwienia dostarczone byly
nastepujgce dokumenty: ,DTR Ilub instrukcja bezpiecznego stosowania dla kazdego
przenosnika w 5 egzemplarzach, zawierajgca m.in.: - rysunki z wymiarami gabarytowymi w
trzech rzutach calego przenosnika, -rysunki z wymiarami gabarytowymi w trzech rzutach, na
ktérych przedstawione bedg $rodki ciezkosci gtéwnych podzespotéw przygotowanych do
transportu, -instrukcje montazowg uwzgledniajgcg rysunki poszczegoélnych elementéw z
naniesionymi srodkami ciezkosci i uchwytami montazowymi z okresleniem ich nosnosci (..)".
Tym samym zarzut braku rysunkéw z wymiarami gabarytowymi w trzech rzutach catego

przenosnika jest bezzasadny, poniewaz nie byto takiego wymogu na etapie sktadania oferty.

Zarzut 8

W zakresie zarzutu 8 w odniesieniu do braku odpowiednich wymiaréw petlic (zgodnie z
SIWZ petlicowy zasobnik tasmy miat umozliwia¢ zmagazynowanie minimum 50 m tasmy —
zalgcznik nr 1 do SIWZ pkt 5.A ppkt 10, 5.B ppkt 10, 5.C ppkt 10) nalezy wskazac, iz oferta
wykonawcy Vacat sp. z 0.0. zawiera dotgczone zwymiarowane rysunki wysiegnika (str. 73
oferty) oraz petlicowego zasobnika tasmy (str. 75 oferty), co oznacza, ze spetniony jest
wymog pkt XVI ppkt 3 SIWZ. Ponadto w dotaczonej do oferty Instrukcji znajdujg sie zapisy
~Wysiegnik sklada sie z glowicy wysypowej, powtarzalnych rozbieralnych elementow
(przeset) o diugosci 500 do 1500mm. (...) W napedach VT/lIIl mozna stosowac wysiegniki
skfadajgce sie z powtarzalnych przeset o max diugosci 18m" (...) Petlicowy zasobnik tasmy
umozliwia magazynowanie sprezystych i trwalych wydluzen tasmy wyniktych z
eksploatacji. UmoZliwia takze wydtuzenie lub skracanie trasy przenosnika bez potrzeby
dodatkowego wstawienia lub wycinania tasmy. DiugoS¢ magazynowanej tasmy wynosi
maksymalnie 110m. Konstrukcja nos$na petlicowego zasobnika tasmowego zbudowana jest

Z tgczonych S$rubowo trzy-metrowych segmentow, istnieje, wiec mozliwo$¢ dowolnego
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dobierania jej dlugosci w granicach 12 do 66m" (str. 63, 64 oferty). Z powyzszego wynika, ze
wymagana przez Zamawiajagcego, a oferowana przez wykonawce segmentowa budowa
zaréwno wysiegnika, jak i zasobnika petlicowego, zapewnia zbudowanie tych czesci
przenosnikow w wymaganej dtugosci. Oznacza to, ze spetnione sg wymagania ujete w SIWZ
zalgcznik nr 1: pkt 5.A ppkt 10, pkt 5.B ppkt 10, pkt 5.C ppkt 10, pkt 5.A ppkt 9, pkt 5.B ppkt
9, pkt 5.C ppkt 9. Zgodnie z pkt I11.5.D.8 tiret 6 zalacznika nr 1 do SIWZ oraz pkt 3 tiret 6
zalgcznika nr 2b do SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby wraz z dostawa przedmiotu przetargu
dostarczone byly nastepujace dokumenty: ,DTR lub instrukcja bezpiecznego stosowania dla
kazdego przenosnika w 5 egzemplarzach, zawierajgca m.in.: - rysunki z wymiarami
gabarytowymi w trzech rzutach catego przenosnika, -rysunki z wymiarami gabarytowymi w
trzech rzutach, na ktoérych przedstawione bedq $rodki ciezkosci gtébwnych podzespotéw
przygotowanych do transportu, -instrukcje montazowg uwzgledniajgcg rysunki
poszczegollnych elementdw z naniesionymi srodkami ciezkosci i uchwytami montazowymi z
okredleniem ich nosnosci (..)". Tym samym zarzut braku rysunkéw z wymiarami
gabarytowymi w trzech rzutach catego przenosnika jest bezzasadny, poniewaz nie byto

takiego wymogu na etapie sktadania oferty.

Zarzut 9

W zakresie zarzutu 9 wykonawca Vacat sp. z 0.0. w wyjasnieniu oferty z dnia 14 lipca
2010r. zawart informacje, ze proponuje urzadzenia przeciwpowrotne typu BSD oraz
zwymiarowany rysunek przedstawiajacy zespot napedowy 4-silnikowy dla oferowanego typu
przenosnika tasmowego VT/III, na ktérym wyrysowane sg wymagane w pkt 5.A ppkt 8t, pkt
5B ppkt 8t zatacznika nr 1 do SIWZ ,cztery urzgdzenia przeciwpowrotne typu BSD lub
rébwnowazne" oraz wymagane w pkt 5.A ppkt 8j, pkt 5B ppkt 8j, pkt 5.C ppkt 8j zalacznika nr
1 do SIWZ ,dwa uktady hamulcowe bebnowe ze zwalniakiem elektrohydraulicznym ExZE
1250(230V) lub réwnowaznym”. Ponadto w dotaczonej do oferty Instrukcji znajdujg sie
miedzy innymi nastepujace zapisy: ,Hamulec jest integralng czescig zespotu napedowego i
stuzy do hamowania ruchu tasmy po wytgczeniu napedu. Jako podstawowy zastosowano
hamulec bebnowy z bebnem o $rednicy @400 i zwalniakiem elektrohydraulicznym lub
elektromagnetycznym dopuszczonego typu. (...) Dodatkowo przektadnie mozna wyposazy¢
w hamownik przeciwpowrotny” (str. 60 oferty). Powyzsze oznacza, ze speilnione sg
wymagania pkt XVI ppkt 3 SIWZ oraz nastepujacych punktéw zatgcznika nr 1 do SIWZ: pkt
5.A ppkt 8, pkt 5B ppkt 8t, pkt 5.A. ppkt 8}, pkt 5B ppkt 8j, pkt 5.C. ppkt 8j. Ponadto zgodnie z
pkt 111.5.D.8 tiret 6 zatacznika nr 1 do SIWZ oraz pkt 3 tiret 6 zalgcznika nr 2b do SIWZ
Zamawiajacy wymagat, aby wraz z dostawg przedmiotu zamowienia dostarczone byly

nastepujace dokumenty: ,DTR Ilub instrukcja bezpiecznego stosowania dla kazdego
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przenosnika w 5 egzemplarzach, zawierajgca m.in.: - rysunki z wymiarami gabarytowymi w
trzech rzutach catego przenosnika, -rysunki z wymiarami gabarytowymi w trzech rzutach, na
ktorych przedstawione bedg srodki ciezkosci gtéwnych podzespotdéw przygotowanych do
transportu, -instrukcje montazowg uwzgledniajgcg rysunki poszczegoélnych elementéw z
naniesionymi Srodkami ciezkosci i uchwytami montazowymi z okresleniem ich nosnosci (..)"
Tym samym zarzut braku rysunkéw z wymiarami gabarytowymi w trzech rzutach catego

przenosnika jest bezzasadny, poniewaz nie byto takiego wymogu na etapie sktadania oferty.

Zarzut 10

W odniesieniu do zarzutu 10 w wyjasnieniu oferty z dnia 14 lipca 2010 r. znajduje
zwymiarowany rysunek przedstawiajacy zespot napedowy 4-silnikowy dla oferowanego typu
przenosnika tasmowego VT/III, na ktérym wyrysowane sa wymagane w pkt 5.A. ppkt 8j, pkt
5B ppkt 8j, pkt 5.C. ppkt 8] zatgcznika nr 1 do SIWZ ,dwa ukiady hamulcowe bebnowe
ze zwalniakiem elektrohydraulicznym ExZE 1250(230V) lub réwnowaznym®. Ponadto w
dotaczonej do oferty Instrukcji znajdujg sie miedzy innymi nastepujace zapisy: ,Hamulec jest
integralng czescig zespotu napedowego i stuzy do hamowania ruchu tasmy po wytgczeniu
napedu. Jako podstawowy zastosowano hamulec bebnowy z bebnem o Srednicy @ 400 i
zwalniakiem elektrohydraulicznym lub elektromagnetycznym dopuszczonego typu" (str. 60
oferty). Powyzsze oznacza, ze spelnione sg wymagania pkt XVI ppkt 3 SIWZ oraz
nastepujacych punktéw zatgcznika nr 1 do SIWZ: pkt 5.A. ppkt 8], pkt 5B ppkt 8j, pkt 5.C.
ppkt 8j. Mozliwos¢ okreslenia gabarytow oraz wymaganego SIWZ sposobu zabudowy
wynika z rysunku zalaczonego do wyjasnien z dnia 14 lipca 2010 r. Zgodnie z pkt 111.5.D.8
tiret 6 zalgcznika nr 1 do SIWZ oraz pkt 3 tiret 6 zalgcznika nr 2b do SIWZ Zamawiajacy
wymagat, aby wraz z dostawa przedmiotu przetargu dostarczone byly nastepujace
dokumenty: ,DTR Ilub instrukcja bezpiecznego stosowania dla kazdego przenosnika w 5
egzemplarzach, zawierajgca m.in.: - rysunki z wymiarami gabarytowymi w trzech rzutach
catego przenosnika, -rysunki z wymiarami gabarytowymi w trzech rzutach, na ktorych
przedstawione bedg $rodki ciezkosci gtownych podzespotéw przygotowanych do transportu,
-instrukcje montazowg uwzgledniajgcg rysunki poszczegdélnych elementéw z naniesionymi
srodkami ciezkosci i uchwytami montazowymi z okresleniem ich nosnosci”. Tym samym
zarzut braku rysunkéw z wymiarami gabarytowymi w trzech rzutach catego przenosnika jest

bezzasadny, poniewaz nie byto takiego wymogu na etapie sktadania oferty.

Zarzut 11

W zakresie zarzutu 11 nalezy stwierdzic, iz w swojej ofercie (zatacznik nr 2a — str. 24 -

34) Wykonawca potwierdzit dla przenosnikébw L-1 i L-2 dostawe po 4 urzadzenia
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przeciwpowrotne typu BSD lub rownowaznych, natomiast w toku wyjasnienia oferty podat
dodatkowg informacje o typie urzadzen (BSD). Zgodnie z trescig oferty powyzsze nie odnosi
sie do przenosnika L-3, gdzie urzadzenie przeciwpowrotne, zgodnie z SIWZ, nie jest
wymagane. Stad przedmiotowy rysunek ma odniesienie dla przenosnikow L-1 i L-2.
Rownoczesnie nalezy stwierdzi¢, iz rysunki zespotu napedowego 4-silnikowego pozwalajg
na jednoznaczne okre$lenie gabarytow napedu w wyposazeniu wymaganym dla
przenosnika L-3. W zwigzku powyzszym spetniony jest wymog wynikajacy z pkt XVI ppkt 3
SIWZ.

Zarzut nr 12

Umieszczony na str. 73 oferty rysunek nr VT.014.05.00 stacji zwrotnej oferowanego
przenosnika tasmowego typu VT/IlIl zawiera informacje, ze zasyp moze by¢é wykonany o
dlugosci n x1500. Natomiast w dotgczonej do oferty Instrukcji znajdujg sie miedzy innymi
nastepujgce zapisy: ,Zasyp dodatkowy sklada sie ze wspornikbw montowanych do
konstrukcji nosnej przenosnika, blach bocznych i listew. Stuzy do formowania urobku w
rownomierng struge i moze byc¢ zabudowany na przediuzeniu zwrotni lub w dowolnym
miejscu przenosnika" (str. 67 oferty). Tym samym w Instrukcji brak jest jakichkolwiek
ograniczen dotyczgcych miejsca zabudowy i dlugosci zasypu. Ponadto z rysunku nr
VT.014.05.00 na str. 72 oferty ,Stacja zwrotna” wynika, ze ma ona budowe segmentowa,
segmenty majg po 1500 mm, maksymalna ich liczba wynosi 4. Jest to zatem zgodne z
wymogiem, aby zasyp miat 6 m. W zwigzku z powyzszym oznacza to, ze speilnione sg
wymagania pkt 5.A ppkt 12a, pkt 5.B ppkt 13a, pkt 5.C ppkt 13a zatgcznika nr 1 do SIWZ (w
odwotaniu btednie przytoczono ppkt SIWZ).

Zarzut nr 13

W dotaczonej do oferty Instrukcji znajdujg sie miedzy innymi nastepujace zapisy:
~Wysiegnik wyposazony jest w nastepujgce elementy:
- zgarniacz stuzgcy do czyszczenia tasmy przed jej nabiegiem na bebny napedowe (...)
Wyposazenie dodatkowe. Na ZzZyczenie uzytkownika przenosnik moze byc¢ dodatkowo
wyposazony w specjalne elementy prowadzenia tasmy stanowigce jego wyposazenie jak:

- dodatkowe zespoty czyszczgce” (str. 63 i 69 oferty).

Ponadto w Wykazie spetnienia istotnych dla zamawiajgcego parametrow techniczno-
uzytkowych oferowanego przedmiotu zamowienia wykonawca Vacat sp. z 0. 0. potwierdzit w
pkt A ppkt 9, pkt B ppkt 9 oraz pkt C ppkt 9 (w ofercie nie oznaczono ppkt literowych — str.

25, 28, 31 oferty) dostarczenie trzech zgarniaczy stuzacych do czyszczenia nosnej strony
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tasmy. Z uwagi na fakt, iz Zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia zgarniaczy na rysunku,
a z powyzszego wynika spetnienie kwestionowanych wymagan pkt 5.A ppkt 9f (tak zgodnie
z trescig SIWZ), 5.B ppkt 9e (tak zgodnie z trescig SIWZ), 5.C ppkt 9e (tak zgodnie z trescig
SIWZ) zatgcznika nr 1 do SIWZ tym samym zarzut 13 jest niezasadny. Rownocze$nie
Zamawiajacy wyjasniat na rozprawie, iz zamieszczenie zgarniaczy na rysunku jest
bezcelowe, poniewaz nie majg one wpltywu na zasadnicze gabaryty napedu, a o miejscu ich

umieszczenia decyduje wykonawca, biorgc za to petng odpowiedzialnosc.

Zarzut nr 14-16

Oferta zawiera dotgczony zwymiarowany rysunek wysiegnika (str. 73 oferty), co
oznacza, ze spetniony jest wymaog pkt XVI ppkt 3 SIWZ. Ponadto w dotgczonej do Instrukcji
znajdujg sie zapisy ,Wysiegnik sklada sie z glowicy wysypowej, powtarzalnych rozbieralnych
elementéw (przesel) o dlugosci 500 do 1500mm (...) W napedach VT/IIl mozna stosowac
wysiegniki sktadajgce sie z powtarzalnych przeset o max diugosci 18m" (str. 63, 64 oferty).
W zwigzku z powyzszym mozliwe jest zbudowanie wysiegnikéw oferowanych przenosnikéw
tasmowych o dtugosciach wymaganych przez Zamawiajgcego:

1) Przenosnik L-1 -  kompletny wysiegnik o diugosci 18m"- zgodnie z pkt 5.A ppkt 9
zatgcznika nr 1 do SIWZ;

2) Przenosnik L-2 -  kompletny wysiegnik o diugosci 6m "- zgodnie z pkt 5.B ppkt 9
zatgcznika nr 1 do SIWZ;

3) Przenosnik L-3 - ,kompletny wysiegnik o dtugosci 9m"- zgodnie z pkt 5.C ppkt 9
zatgcznika nr 1 do SIWZ.

Ponadto w Wykazie spetienia istotnych dla zamawiajgcego parametrow techniczno-

uzytkowych oferowanego przedmiotu zamdwienia wykonawca Vacat sp. z 0. 0. potwierdzit

dostarczenie wysiegnikow o wymaganych dlugosciach (str. 25, 27, 31 oferty).
Zarzutnr 17

Wykonawca w swojej ofercie — str. 39, 41, 44 - potwierdzit spetlnienie wymagan
okreslonych w nr 1 do SIWZ pkt 5.A ppkt 13a,b, pkt 5.B ppkt 14a,b (ppkt 13a,b btednie
przywotany przez Odwotujacego), pkt 5.C ppkt 14a,b (ppkt 13a,b blednie przywotany przez
Odwolujgcego), ze konstrukcja wspornikow eliminuje uszkodzenia tasmy po wypadnieciu
kraznika, natomiast z dotgczonego do oferty (str. 75) rysunku ,Petlicowy zasobnik tasmy” nie
wynika, ze konstrukcja koztow i wspornikdw nie spetnia okreslonego wymogu. Do wyjasnien
do oferty z dnia 14 lipca 2010 r. dotaczono rysunek nr VT.014.04.03 ,Trasa ceownikowa”, na
ktérym pokazano szczegoty konstrukcji wspornikéw eliminujgcych uszkodzenia tasmy po

wypadnieciu krgznika. Zamawiajacy nie wymagat, aby tak drobne elementy konstrukcyjne

21



byly uwidaczniane na rysunkach, poniewaz wowczas musiatby wymagaé odpowiedniej

dokumentacji technicznej.

Zarzut nr 18

W ztozonym wraz z ofertg Wykazie spetnienia istotnych dla zamawiajacego parametréw
techniczno-uzytkowych oferowanego przedmiotu zaméwienia (zalacznik 2a do SIWZ) w pkt
A ppkt 13, pkt B ppkt 14, pkt C ppkt 14 Vacat sp. z 0.0. potwierdzit dostarczenie trasy
ceownikowej. Ponadto w dotagczonej do oferty Instrukcji znajdujg sie miedzy innymi
nastepujgce zapisy: ,Trasa przenosnika. Trasa przeno$hika moze byc¢ wykonana w trzech
wariantach, w zaleznosci od tego, czy wzdluznymi elementami sg rury, liny czy ceownik" (str.
68 oferty). Poniewaz przedmiot oferty tj. przenosniki tasmowe L-1, L-2 i L-3 typu VT/Ill - 1400
zostaly jednoznacznie okreslone przez Vacat sp. z 0.0. w dotgczonym do oferty Wykazie
spetnienia istotnych dla Zamawiajgcego parametréw techniczno - uzytkowych oferowanego
przedmiotu zamowienia (zatacznik nr 2a do SIWZ), a dotaczona Instrukcja oraz rysunki nr
VT.014.02.01 (str. 75 oferty) oraz VT014.04.03 (wyjasnienie do oferty z dnia 14 lipca 2010
r.) potwierdzajg mozliwos¢ zbudowania przenosnikow w wymaganej konfiguracji, nalezy
uznac, iz oznacza, oferta jest zgodna w powyzszym zakresie z trescig SIWZ. Element
eliminujacy uszkodzenia tasmy zostat zawarty na rysunku zatgczonym do wyjasnien z dnia
14 lipca 2010 r.

Zarzut nr 19

W wyjasnieniu do oferty z dnia 14 lipca 2010 r. znajduje sie rysunek nr VT.014.04.03
»rrasa ceownikowa”, na ktérym pokazano szczegolty konstrukcji wspornikéw eliminujgcych
uszkodzenia tasmy po wypadnieciu krgznika. Ponadto w Wykazie speienia istotnych dla
Zamawiajgcego parametrow techniczno-uzytkowych oferowanego przedmiotu zamowienia -
w pkt A.13, pkt B.14; pkt C.14 wykonawca Vacat sp. z 0.0. potwierdzit dostarczenie trasy
ceownikowej, gdzie konstrukcja koztéw i wspornikow bedzie eliminowata uszkodzenia tasmy
po wypadnieciu kragznika. Z uwagi na to, ze zamieszczony na str. 80 oferty przetaz moze by¢
zabudowany w dowolnym miejscu trasy przenosnika istotnym jest, aby wymagana w SIWZ
.konstrukcja wspornikéw eliminujgca uszkodzenia tasmy po wypadnieciu krgznika" oraz
.konstrukcja koztidw eliminujgca uszkodzenia tasmy po wypadnieciu krgznika" obejmowata

calg trase, a nie tylko rejon przetazu.
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Zarzut nr 20

Wykonawca Vacat sp. z 0.0. na str. 77 oferty oraz w wyjasnieniu do oferty z dnia 14 lipca
2010 r. zamieScit rysunki ,Trasa ceownikowa. Przenosnik VT/III nr VT. 014.04.03".
Zamawiajacy nie okreslit ilosci wspornikow goérnych, a jedynie diugo$¢ kazdego z
przenosnikow. Na obu rysunkach zwymiarowana odlegtosé miedzy gérnymi wspornikami
trasy wynosi 1000 mm i jest zgodna z wymaganiami ujetymi w pkt 5.A ppkt 13a, pkt 5.B ppkt
14a, pkt 5C ppkt 14a zalgcznika nr 1 do SIWZ. Ponadto w dolgczonej do oferty Instrukcji
znajdujg sie miedzy innymi nastepujace zapisy: ,Nominalna odlegtos¢ miedzy wspornikami
tasmy goérnej wynosi 1 - 1,5m zaleznie od materialu transportowego” (str. 68 oferty), co takze

potwierdza spetnienie wymagan SIWZ.

Zarzut nr 21

Zamawiajacy hie wymagat zamieszczenia ha rysunku elementu eliminujgcego
uszkodzenia tasmy po wypadnieciu kraznika. Wykaz spetnienia istotnych dla zamawiajacego
parametrow techniczno-uzytkowych oferowanego przedmiotu zamoéwienia w pkt A.13, pkt
B.14 i pkt C.14 Vacat sp. z 0.0. potwierdzit dostarczenie trasy ceownikowej, gdzie konstrukcja
koztow i wspornikbw bedzie eliminowata uszkodzenia tasmy po wypadnieciu kraznika.
Ponadto wyjasnienie tresci oferty z dnia 14 lipca 2010r. przedstawia rysunek trasy
ceownikowej z pokazanym sposobem zabezpieczenia przed uszkodzeniem tasm. Nie jest to

tym samym forma oferty wariantowej, lecz wyjasnienie elementu budzacego watpliwosci.

Zarzut nr 22

Oferta Vacat sp. z 0.0. spetnia wymagania SIWZ w kwestionowanym zakresie, poniewaz
w Wykazie spetienia istotnych dla zamawiajgcego parametrow techniczno-uzytkowych
oferowanego przedmiotu zamowienia (pkt D.2) wykonawca potwierdzit, ze konstrukcja
oferowanych  przenosnikbw bedzie eliminowa¢ koniecznos¢ prowadzenia prac
spawalniczych przy ich montazu, demontazu i eksploatacji. Odwotujgcy nie przedstawit
zadnego uzasadnienia dla swojego odmiennego stanowiska. Izba dala zatem wiare
wyjasnieniom Zamawiajgcego, iz tak daleko idgcego wniosku nie mozna wysnuc jedynie w

oparciu o zatgczony rysunek.

Zarzut nr 23

Oferta Vacat sp. z 0.0. spetnia wymagania SIWZ w kwestionowanym zakresie, poniewaz

w Wykazie spelnienia istotnych dla zamawiajgcego parametrow techniczno-uzytkowych
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oferowanego przedmiotu zamodwienia - w pkt A ppkt 10, pkt B ppkt 10, pkt C ppkt 10, Vacat
Sp. z 0.0. potwierdzit dostarczenie petlicowego zasobnika tasmy o zgdanej dtugosci. Ponadto
Instrukcja zawiera na str. 64 oferty nastepujacy zapis: ,Petlicowy zasobnik tasmy
umozliwiajgcy magazynowanie sprezystych i trwatych wydtuzen tasmy wyniklych z
eksploatacji. UmozZliwia takze wydtuzenie lub skrocenie trasy przeno$nika bez potrzeby
dodatkowego wstawienia lub wycinania tasmy. Dlugos¢ magazynowanej tasmy wynosi max.
110m. Konstrukcja nosna petlicowego zasobnika tasmowego zbudowana jest z tgczonych
Srubowo trzy-metrowych segmentow, istnieje, wiec mozliwo$¢ dowolnego dobierania jej
dtugosci w granicach 12 do 66m.” Natomiast rysunek w zakresie tego podzespotu nie byt
nigdzie w SIWZ wymagany, a ten ktdéry zostat zatgczony na str. 75 oferty spetnia wymagania
SIWZ pkt XVII ppkt 3.

W zakresie koncowej uwagi Odwotujgcego, ktéra wprawdzie nie zostata sformutowana
jako odrebny zarzut, jednak dotyczyla réwniez prawidiowosci oferty Vacat sp. z o.0.
(Odwotujacy podnosit, iz wykonawca Vacat sp, z 0.0. w swojej ofercie zastosowat bebny
napedowe o srednicy fi 830 (przy predkosci obrotowej silnika 1473 obr/min, predkosci tasmy
3,15 m/s podana jest przektadnia o przetozeniu 20) i okreslit Zamawiajgcemu minimalng
wytrzymatos¢ tasmy o wartosci 2679 N/mm, co skutkuje zdaniem Odwotujgcego powaznymi
problemami ruchowymi zwigzanymi z tasma), lzba podzielita stanowisko Zamawiajgcego
przedstawione na rozprawie, iz nie wymagat w SIWZ ani okreslenia srednic bebndéw
napedowych ani pomocniczych. Przedmiotem zamowienia sg przenosniki bez tasmy i w jego
ocenie na podstawie otrzymanej oferty mogtby dobra¢ wiasciwg tasme po otrzymaniu
przenosnika. Ponownie nalezy wskaza¢, iz Odwotujacy nie przedstawit dowodow na

potwierdzenie swojego twierdzenia.

W zwigzku z brakiem stwierdzenia zarzucanych naruszen na podstawie art. 192 ust. 1 i

2 Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z 8 3 pkt 1) oraz 8§ 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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