Sygn. akt: KIO 639/12

WYROK
z dnia 16 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Agnieszka Bartczak- Zuraw
Katarzyna Brzeska
Anna Packo
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotlawczej w dniu 2 kwietnia 2012 r. przez

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Clar System S.A.,

Hospital System Sp. z o0.0., ul. Janickiego 20b, 60- 542 Poznah w postepowaniu

prowadzonym przez Szpital Powiatowy w Wyrzysku Sp. z 0.0., ul. 22 Sty  cznia 41, 89-300

Wyrzysk,
orzeka:

1. oddala odwotanie ;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamodwienia: Clar System S.A., Hospital System Sp. z 0.0., ul. J  anickiego 20b, 60-
542 Poznan i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Clar System S.A., Hospital
System Sp. z 0.0., ul. Janickiego 20b, 60-542 Pozna 1 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Clar

System S.A., Hospital System Sp. z o0.0., ul. Janick iego 20b, 60-542 Pozna h na
rzecz Szpital Powiatowy w Wyrzysku Sp. z o.0., ul. 22 Sty cznia 41, 89-300
Wyrzysk kwote 2 800 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce osiemset ztotych zero groszy)



stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Poznaniu .

Przewodnicz acy:  .....o.eeenn.n.



Sygn. akt: KIO 639/12

Uzasadnienie

Szpital Powiatowy w Wyrzysku Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul. 22
Stycznia 41, 89-300 Wyrzysk (dalej ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz.
759, z pézn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) na ,Ustuge kompleksowego utrzymania czystosci oraz
transportu wewnetrznego w obiektach Szpitala Powiatowego w Wyrzysku”. Wartosc
przedmiotowego zamoOwienia na ustugi oszacowano na kwote mniejszg niz wyrazona w
zlotych réwnowartos¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp. Ogloszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych z 15 lutego 2012 r. pod nr 37169-2012.

W dniu 2 kwietnia 2012 r. do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej wpltyneto odwotanie
wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego - konsorcjum,
w skiad ktérego wchodza: Clar System S.A. (Lider Konsorcjum), ul. Janickiego 20b, 60-542
Poznan, Hospital System Spoétka z o0.0., ul. Janickiego 20b, 60-542 Poznan (dalej
,Odwolujacy”) wobec czynnosci Zamawiajgcego podjetych w toku badania i oceny ofert w
niniejszym przetargu polegajgcych na odrzuceniu oferty Odwotujgcego z naruszeniem art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp i w konsekwencji dokonaniu oceny ofert z pominieciem oferty
Odwotujgcego, ktéra jest ofertg najkorzystniejsza, czego skutkiem stato sie uniewaznienie
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Dokonanym przez
Zamawiajgcego czynnosciom Odwotujacy zarzucat naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
ktérego bezpodstawne zastosowanie, doprowadzito do niezgodnego z ustawg Pzp odrzucenia

oferty Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosit o:

1. uchylenie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2. uchylenie czynnosci uniewaznienia postepowania i poprzedzajgcej jej czynnosci
ponownego badania i oceny oferty,
nakazanie Zamawiajagcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert.
nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
sposréd ofert nie podlegajacych odrzuceniu.

5. zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania wedtug

norm przepisanych.

Naruszenie przez Zamawiajgcego przepisoOw ustawy Pzp spowodowato, iz interes



prawny Odwotlujgcego doznat uszczerbku poprzez nieuzyskanie zamdéwienia, ktére powinien
uzyskac¢, gdyby Zamawiajacy przepisow ustawy Pzp nie naruszyt. Gdyby nie bezpodstawnie
dokonane odrzucenie oferty Odwotujacego jego oferta musiataby zosta¢ uznana za

najkorzystniejsza.

Odwotujacy podnosit, iz Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o dokonanym
wyborze najkorzystniejszej oferty pismem z dnia 8 marca 2012 r., przy czym wedtug tresci
tego pisma najkorzystniejszg oferta wedtug przyjetego w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia (dalej ,SIWZ") jedynego kryterium oceny ofert (cena) byta oferta zlozona przez
Odwotujgcego. Niemniej pismem z dnia 27 marca 2012 r. (otrzymanym przez Odwotlujgcego
faksem w dniu 28 marca 2012 r.) Zamawiajacy zawiadomit Odwotujgcego o0 powtdrzeniu
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wskutek uwzglednienia przez Zamawiajgcego na
podstawie art. 181 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, informacji o czynnosci podjetej przez niego
niezgodnie z prawem. Jednoczes$nie Zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp jako zawierajacej btad w

obliczeniu ceny.

Zrédio wyczerpania hipotezy przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp stanowi -
zdaniem Zamawiajgcego - przyjecie przez Odwolujgcego niewlasciwej stawki podatku od

towardéw i ustug (dalej ,podatek od towardw i ustug” lub ,podatek VAT") na oferowane ustugi.

Wskutek powyzszego Zamawiajacy odrzucit oferte Odwolujgcego, wybrang juz jako
najkorzystniejszg sposréd ztozonych ofert i dokonat ponownej oceny ofert niepodlegajacych
odrzuceniu. Wobec jednak faktu, ze cena najkorzystniejszej oferty przewyzszata kwote, ktérg
Zamawiajgcy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia Zamawiajgcy na zasadzie

art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp uniewaznit postepowanie.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujagcego Zamawiajacy wskazal, iz oferta
Odwolujgcego zawiera bitad w zakresie obliczenia ceny wynikajacy z zastosowania
niewlasciwej stawki podatku VAT w zakresie 40% ustug utrzymania czystosci oraz transportu
wewnetrznego objetych SIWZ. Zamawiajgcy nie odniést sie przy tym wprost do kwestii
zasadnosci zastosowania przez Odwotujacego, wobec czesci oferowanych ustug, zwolnienia
od podatku VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o podatku od towardw i ustug
(tekst jedn. Dz. U. 2011 Nr 177, poz. 1054 ze zm.) (dalej ,ustawa o podatku od towardow i
ustug” lub ,ustawa o VAT") potwierdzonej przez indywidualng interpretacje przepiséw prawa
podatkowego uzyskang przez Odwolujgcego. Odwotujacy podnosit, iz z zajetym przez
Zamawiajgcego stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢ w zaden sposob i to z nastepujacych

wzgledow.

l. Nalezy stwierdzi¢, iz Odwolujacy wskazujgc w ofercie kwestionowany przez



Zamawiajgcego sposob obliczenia podatku VAT dziatat zgodnie z literg prawa oraz w oparciu
0 wigzace go interpretacje indywidualne przepiséw prawa podatkowego wydane przez organy
podatkowe na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 lipca 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j.
Dz. U. 2005 Nr 8, poz. 60 ze zm.) (dalej ,Ordynacja podatkowa”).
A. Odwotujacy wskazywat, iz jest uprawniony do zastosowania zwolnienia z VAT czeSci
oferowanych przez siebie i objetych przedmiotem zamowienia ustug. Przedmiotem
zamoéwienia sg szeroko pojete ustugi w zakresie utrzymania czystosci i transportu
wewnetrznego.

Na przedmiot zamodwienia sktadajg sie rowniez tzw. ustugi pomocnicze w opiece nad

pacjentem, sposrod ktérych w SIWZ wprost wymienione zostaly:

a) opréznianie kaczek, basendw, misek i miednic,
b) zdjecie poscieli brudnej z t6zka (420 wypisdw miesiecznie)
C) dorazna pomoc wg potrzeb Zamawiajgcego w pracach wymagajacych zwiekszonego

wysitku fizycznego na oddziatach.

d) zakfadanie czystej poscieli (420 wypisoéw mies.)

Powyzsze czynnosci zostaly wskazane na stronie 5 i 6 oraz 8 zalacznika nr 1 do SIWZ.

W stanie prawnym obowigzujagcym od 1 kwietnia 2011 r. ustugi salowych realizujgcych
czynnosci pomocnicze w opiece nad pacjentem oraz ustugi transportu wewnetrznego
realizowane w ramach kompleksowych ustug utrzymania czystosci szpitala powinny byé
kwalifikowane jako zwolnione z opodatkowania podatkiem VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt
18a ustawy o podatku od towardw i ustug, zgodnie z ktérym zwolnieniu z podatku VAT
podlegajg ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzace profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu i poprawie zdrowia oraz dostawa towardw i $wiadczenie ustug Scisle z tymi
ustugami zwigzane, swiadczone na rzecz zaktadoéw opieki zdrowotnej na ich terenie. Fakt
zwolnienia powyzszych ustug w zakresie czynnosci przy pacjencie zostat potwierdzony w
wydanej przez Ministra Finans6w na wniosek odwotujgcego indywidualnej interpretaciji
przepisow prawa podatkowego z dnia 22 lipca 2011 r. nr ILPP1/443-721/11-4/NS. W
powotanej interpretacji przepisow prawa podatkowego zakresem zwolnienia od
opodatkowania podatkiem VAT zostaly objete nastepujgce czynnosci: pomoc pacjentom w
zaspokajaniu potrzeb fizjologicznych: podawanie, opréznianie, mycie i dezynfekcja kaczek,
basenow, nocnikdw, pomoc przy zmianie pieluch, pomoc przy wymianie i opréznianie workow
z wydzielinami i wydalinami, pomoc pacjentom przy zmianie bielizny osobistej, pomoc przy
zmianie bielizny poscielowej chorego lezacego, pomoc przy toalecie pacjentom lezacym,
pomoc przy zmianie pozycji pacjentom lezacym, karmienie lub pomoc przy karmieniu
pacjentéw, pomoc lub transport pacjentow do karetki, na zabiegi, badania diagnostyczne,
czynnosciach pomocniczych przy zabiegach (ubieranie zespotu, pomoc przy myciu

chirurgicznym rak, podawanie sterylnych pakietéw, pomoc przy utozeniu pacjenta na stole).
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Wynika z tego zatem, ze Odwolujacy zasadnie i zgodnie z przepisami prawa zastosowat w
zakresie czesci oferowanych przez siebie ustug objetych przedmiotem postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego zwolnienie od podatku VAT. Normatywng podstawg w
tym zakresie stanowig bowiem przepisy art. 14a i nast. Ordynacji podatkowej. Na podstawie
art. 14e Ordynacji podatkowej stwierdzi¢c nalezy, ze Odwotujacy jest uprawniony do
postugiwania sie w obrocie prawnym wydang na jego rzecz indywidualng interpretacjg
przepisébw prawa podatkowego dopoki, dopdty nie zostanie ona zmieniona albo uchylona
przez Ministra Finanséw. Podkresli¢ nalezy, ze ten organ podatkowy (Minister Finansow) jest
jedynym organem administracji publicznej (podatkowej), oprocz sadoéw administracyjnych,
ktory jest uprawniony do wzruszenia tych aktéw administracyjnych”. Za materialnoprawng
podstawe do wydania interpretacji przepisow prawa podatkowego z dnia 22 lipca 2011 r. o
tresci przytoczonej powyzej, postuzyt organowi podatkowemu przepis art. 43 ust. 1 pkt 18a
ustawy o podatku od towardw i ustug, ktory stanowi, ze zwolnieniu od podatku VAT podlegajg
ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzace profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu.
przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawa towaréw i $wiadczenie ustug scisle z tymi
ustugami zwigzane, $wiadczone na rzecz podmiotéw leczniczych na terenie ich
przedsiebiorstw, w ktorych wykonywana jest dziatalnos¢ lecznicza. Zgodnie natomiast z
przepisem art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach, ceng jest wartos¢ wyrazona w jednostkach
pienieznych, ktdrg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge: w
cenie uwzglednia sie podatek od towardw i ustug, jezeli na podstawie odrebnych przepisow
sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towardéw i ustug. Zestawiajac
zatem przepisy art. 14a i nast. Ordynacji podatkowej w zw. art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o
podatku od towardw i ustug oraz przepis art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach stwierdzi¢ nalezy,
ze wynika z nich, w okolicznosciach niniejszej sprawy, norma prawna nakazujgca
uwzglednia¢ w cenie ustugi podatek od towar6w i ustug, chyba ze ustugodawca bedzie
uprawniony do zwolnienia oferowanych przez siebie ustug od podatku VAT, czego
potwierdzeniem moze by¢ uzyskana zgodnie z przepisami Ordynacji podatkowej indywidualna
interpretacja przepisow prawa podatkowego. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze w
okolicznosciach niniejszej sprawy brak jest podstaw prawnych do uznania, ze zarzut
Zamawiajgcego, iz oferowana przez Odwolujgcego cena zawiera btad wynikajacy z przyjecia
niewlasciwej stawki podatku VAT dla wszystkich ustug objetych zakresem przedmiotowym
przetargu, jest zasadny. Inaczej rzecz ujmujgc, podnies¢ nalezy, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy nieuprawnione jest méwi¢ o bledzie w obliczeniu ceny, ktérego zrodlem ma
by¢ niewtasciwe wskazanie przez Odwotujgcego sie stawki podatku VAT (60% ustug objetych
SIWZ stawkg 23%, a 40% zwolnionych od opodatkowania podatkiem VAT). Skoro zatem
tre$¢ interpretacji przepiséw prawa podatkowego w indywidualnej sprawie Odwotlujgcego

wskazuje, ze w zakresie okreslonych w niej czynnosci (wskazanych) powyzej jest on
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uprawniony do zwolnienia z opodatkowania tych czynnosci podatkiem VAT, to jesli zakres
znaczeniowy tych czynnosci odpowiada niektorym z ustug kompleksowego utrzymania
czystosci oraz transportu wewnetrznego okreslonych w SIWZ (czynnosci przyktadowo
wskazane powyzej), to o zastosowaniu niewtasciwej stawki podatku VAT nie moze by¢ mowy.
Konsekwentnie uzna¢ nalezy, ze o btedzie w obliczeniu ceny rowniez nie moze by¢é mowy.
Wobec tego, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp

jest w petni uzasadniony.

B. Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze w powolywanej wyzej indywidualnej interpretacii
przepiséw prawa podatkowego z dnia 22 lipca 2011 r. Minister Finanséw uwzglednit tylko
czesciowo stanowisko Odwotujgcego w zakresie mozliwosci zwolnienia od podatku VAT
wskazanych przez Odwotujgcego sie czynnosci (czynnosci wskazane powyzej w punkcie A).
Wobec powyzszego. Odwotujacy ztozyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (dalej
takze ,WSA”) w Poznaniu skarge na indywidualng interpretacie przepiséw prawa
podatkowego w czesci nieuwzgledniajgcej stanowisko zajete przez Odwotujgcego we wniosku
0 wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego. WSA w Poznaniu
wyrokiem z dnia 8 lutego 2012 r. (sygn. akt | SA/Po 808/11) uchylit zaskarzong interpretacje i
wskazal, ze przy ponownym rozpatrzeniu sprawy Minister Finansow bedzie obowigzany
uwzgledni¢ prawidlowg wyktadnie przepisow art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o podatku od
towardw i ustug oraz uzasadni¢ jg w sposdb zgodny z przepisami prawa, przy czym skiad
orzekajacy wskazat, ze wskutek rozstrzygniecia przez niego podjetego nie moze dojs¢ do
pogorszenia sytuacji prawnej skarzgcego (art. 134 § 2 ustawy Prawo 0 postepowaniu przez
sgdami administracyjnymi). Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze w wydanej wskutek
powyzszego wyroku WSA w Poznaniu, ponownej interpretacji przepiséw prawa podatkowego,
Minister Finansow rozszerzy katalog czynnosci, w stosunku do ktorych Odwotujacy bedzie
uprawniony zastosowac zwolnienie od podatku VAT. Odwotujacy podnosit, iz warto rowniez
przywotac tresc interpretacji indywidualnej wydanej na rzecz Odwotujgcego przez Dyrektora
Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 3 kwietnia 2009 r. (sygn. akt ILPP2/443-116/09-2/SJ),
ktora stwierdza, iz brak jest podstaw do stosowania jednolitej stawki VAT do ustug sprzatania
i do pozostatych ustug sktadajgcych sie ustuge kompleksowego utrzymania czystosci (w tym
do ustug transportu wewnetrznego, czynnosci pomocniczych przy pacjencie), skoro te
pozostate ustugi powinny by¢ sklasyfikowane w PKWiU w grupowaniu 85.14.18 — ,ustugi w
zakresie ochrony zdrowia ludzkiego pozostale, gdzie indziej nie sklasyfikowane” i jako takie
podlegaly (wedlug stanu prawnego obowigzujgcego do konca 2010 r.) zwolnieniu z

opodatkowania podatkiem VAT.

Il. Na uwage zastuguje fakt, ze w tresci SIWZ Zamawiajacy nie okreslit wigzacych



wykonawcow wymogéw dotyczacych stawek podatku, jakie majg by¢ zastosowane odnosnie
ustug objetych SIWZ.

Zadnych wskazéwek w powyzszym wzgledzie nie dostarcza formularz ofertowy.
Oznacza to zatem, ze Zamawiajacy poprzestat jedynie na wskazaniu wymogu podania kwoty
jednostkowej netto i brutto (punkt Xl ust. 3 SIWZ oraz punkt 1 formularza ofertowego -
zalgcznik nr 1 do SIWZ: § 5 ust. 2 wzoru umowy - zatacznik nr 4 do SIWZ) oraz wartosci
oferty wynikajacej z iloczynu ceny jednostkowej i ilosci metrazu w kwocie netto i brutto (punkt
Xl ust. 4 1 5 SIWZ oraz punkt 2 formularza ofertowego - zatgcznik nr 1 do SIWZ), nie
wymagajac nigdzie podania od wykonawcow stawki podatkowej za dang ustuge w zakresie
podatku od towaréw i ustug. Daje to podstawe do przyjecia, ze w tym stanie rzeczy
Zamawiajgcy powinien oprze¢ sie w tym zakresie na wyliczeniach Odwotujgcego. Jasne jest
bowiem, ze w przypadku wystgpienia ewentualnych btedéw w zastosowaniu stawki VAT, to
na Odwotujgcym jako podatniku bedg cigzy¢ obowigzki i skutki przewidziane prawem
podatkowym. Powyzsze stwierdzenia sg o tyle istotne, ze o0 ewentualnym bledzie w obliczeniu
ceny mozna by mowic o tyle, o ile w SIWZ Zamawiajacy powigzatby wtasciwe stawki podatku
VAT z okreslonymi ustugami objetymi przedmiotem zamdwienia, a Odwotujacy okreslit cene
nie uwzgledniajgc wskazah Zamawiajgcego w tym zakresie. Tak sie jednak nie stato, wobec
czego o btedzie w obliczeniu ceny nie moze by¢ mowy.

Odwotujacy przywotywat poglad KIO, iz: ,Zamawiajgcy, ktéry nie wydat
jednoznacznych dyspozycji co do obliczania ceny ofertowej w zakresie naliczenia podatku,
nie ma prawa - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 P.z.p. - odrzuci¢ oferty, w ktérej zostata cena
obliczona w inny sposéb, niz zamawiajacy zakfadat lub uznaje za zgodny z obowigzujacymi

przepisami prawa podatkowego".

M. Odwotujacy wskazywal, ze kolejnym argumentem przemawiajgcym za brakiem
podstaw prawnych do weryfikowania, czy wlasciwa czes¢ ceny ofertowej zostata
zakwalifikowana jako podlegajgca zwolnieniu lub obcigzona preferencyjng stawka VAT, jest
przepis art. 90 ustawy Pzp. W ustepie 1 tego artykutu prawodawca wskazuje, ze zamawiajacy
w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny. Z przepisu tego wynika
zatem, ze na gruncie przepisOw ustawy Pzp, zamawiajacy jest uprawniony do badania
elementéw sktadajacych sie na oferowang przez wykonawce cene tylko w przypadku badania
przez niego, czy oferowana cena nie jest razgco niska. Jesli zatem, jak to miato miejsce w
niniejszej sprawie, zamawiajacy nie zastosowat trybu okreslonego w art. 90 ustawy Pzp, to
kwestionowanie przez niego przyjecia przez Odwotujgcego wysokosci jednego z elementéw

ceny (tj. poziomu zastosowanego zwolnienia), uznac¢ nalezy za niedopuszczalne. Wynika to



réwniez z faktu, iz Zamawiajgcy, mimo iz miat mozliwos¢ wezwania do ztozenia wyjasnien w
oparciu, o jakie przestanki i w jakim zakresie dokonano rozdzielenia podatku VAT, nie zadat
wyjasnien dotyczacych tej kwestii. Tymczasem charakterystyka tzw. czynnosci pomocniczych
przy pacjencie jako ustug wymagajacych dodatkowego przeszkolenia personelu i dotozenia
szczegOlnych staran, pozwolita Odwotujgcemu wyodrebni¢ w oparciu o zatozenia dotyczace
czasochtonnos$ci poszczegoélnych czynnosci, wartos¢ zwolnienia mozliwego do zastosowania

w przetargu na poziomie 40%.

W tym stanie rzeczy Odwotujgcy wnosit jak w petitum odwotania. Wnosit o obcigzenie
Zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym takze kosztami zastepstwa procesowego w
wysokosci 3 600 (trzy tysigce szescéset ztotych), odnosnie ktérych przedstawiona zostanie na

rozprawie faktura.

W dniu 3 kwietnia 2012 r. Zamawiajacy wezwal do przystgpienia do postepowania
odwotawczego. W dniu 13 kwietnia 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze] wptyneto
zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawcy Barbara Szczesna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Ustugowe ,A-Z" Barbara Szczesna, ul. 22 Stycznia 40, 89-300 Wyrzysk.
Wykonawca wskazywal, ze podatek VAT w ofercie Odwotujgcego jest przedstawiony biednie,
brak jest bowiem czynnosci kwalifikujacych sie jako uslugi ze stawkg zwolniong, poniewaz
ustugi przy pacjencie wykonywane sg przez pracownikéw Szpitala. Wykonawca wskazywat,
Ze W jego interesie jest rozstrzygniecie postepowania na korzys¢ Zamawiajgcego, gdyz

pozwoli mu to na ponowne przystgpienie do postepowania przetargowego.

W dniu 13 kwietnia 2012 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneta
odpowiedz na odwotanie Zamawiajgcego. Wnosit o oddalenie w calosci zadan
Odwolujgcego, zasadzenie od Odwotujgcego kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego w sprawie w wysokosci 2800 zt, przeprowadzenie nastepujacych
dowoddéw: akt postepowania przetargowego, zeznania swiadka Grazyny Konczewskiej -
pielegniarki przelozonej na adres Zamawiajacego, dokumentu w postaci ,zakresu czynnosci

Pracownika Marii Trzcinskiej".

Zamawiajacy wskazywal, ze we wniesionym odwotaniu Odwotujacy zarzuca
Zamawiajgcemu, ze w toku badania i oceny ofert w niniejszym postepowaniu nastgpito
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez bezzasadne
uznanie, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego zawiera btedy w obliczeniu ceny, ktore
skutkowato odrzuceniem oferty Odwotujgcego. W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnidst o
uchylenie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, uchylenie czynnosci uniewaznienia
postepowania i poprzedzajacej jej czynnosci ponownego badania i oceny oferty, nakazanie

Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, nakazanie zamawiajagcemu

9



powtérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert nie podlegajgcych
odrzuceniu, zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
wg norm przepisanych. Poza tym Odwotujacy wskazat w odwotlaniu, ze naruszenie przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp spowodowato, iz interes prawny Odwotujgcego
doznat uszczerbku, poprzez nieuzyskanie zamoOwienia, ktére powinien uzyskaé, gdyby
Zamawiajacy przepiséw ustawy Pzp nie naruszyt. Gdyby nie bezpodstawne dokonanie

odrzucenia oferty Odwotujgcego jego oferta musiatby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Odnoszgc sie do zarzutéw podniesionych w odwotlaniu Zamawiajacy wskazywat, ze
sg one bezpodstawne a czynnosci, o uchylenie ktérych Odwotujacy wnosi, zostaly dokonane
prawidiowo i zgodnie z przepisami obowigzujgcego prawa. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli ta zawiera bledy w obliczeniu ceny. Z
powotanego wyzej przepisy wynika, ze Zamawiajgcy ma obowigzek dokonania w okreslonym
ustawg Pzp zakresie kontroli poprawnosci zgtoszonych ofert i dopuszczania w toku
prowadzonego postepowania dotyczgcego zamowien publicznych, w trybie ustawy Pzp,
merytorycznej oceny tylko tych ofert, ktére nie sg dotkniete omytkami albo bledami
wskazanymi w tym przepisie. Zgodnie z powotanym wyzej art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny. Z kolei ha mocy art. 18
ustawy Pzp na zamawiajagcym cigzy obowigzek prawidiowego i zgodnego z prawem
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego dla
dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, przy jednoczesnym zachowaniu zasady uczciwej

konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow, o ktérej mowa w art.7 ust.1 ustawy Pzp.

W swoim odwotaniu Odwotlujacy kwestionuje prawo Zamawiajgcego do ,badania
elementéw skladajgcych sie na oferowana przez wykonawce cene", wskazujac, ze
uprawnienie takie przystuguje Zamawiajacemu jedynie w ramach art. 90 ustawy Pzp (str. 5
teza Ill odwotania). Prezentowany tu poglad jest mylny i sprzeczny tak z pogladami doktryny
jak i judykatury (por. Wiodzimierz Dzierzanowski za system LEX, Komentarz do art.89
ustawy Prawo zamoéwien publicznych). Ustawowy obowigzek zamawiajgcego odrzucenia
oferty zawierajgcej bledy w obliczeniu ceny zaklada wole ustawodawcy zapewnienia stanu
porownywalnosci ofert, z uwzglednieniem regut uczciwej konkurencji pomiedzy
wykonawcami zabiegajacymi o uzyskanie zamoOwienia publicznego. Realizacja zalozenia
ustawodawcy nie bytaby dokonang, gdyby dokonywano oceny ofert, w ktérych ceny
oferowane za wykonanie tej samej ustugi bylyby skalkulowane z uwzglednieniem rdznych
stawek podatku VAT. ,W swietle wiec art. 3 ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy o cenach nie moze
wywotywac jakiejkolwiek watpliwosci poglad, ze podatek VAT jest skfadnikiem ceny
stanowigcym zatem element cenotworczy, co juz na etapie skladania ofert przez

wykonawcOw naklada na nich obowigzek obliczenia okreslonej w ofercie ceny z
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uwzglednieniem wiasciwej stawki podatku VAT" (uchwata SN Il CZP 52/11). Zamawiajacy
wskazywat, iz nie jest tak, jak podnosi Odwotujacy, ze ocena zastosowania przez dostawce
prawidtowej stawki podatku VAT moze by¢ dokonywana wylgcznie przez Ministra Finansow
w interpretacji indywidualnej, a nie przez Zamawiajacego w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Dla oceny poprawnosci postepowania Zamawiajacego w zakresie
zastosowanej w sprawie procedury znaczenie ma stanowisko wyrazone w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. Ill CZP 52/11 (i kolejnej). Teza w niej wyrazona
jest jednoznaczna ,,Okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki
podatku od towarOw i ustug stanowi btgd w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych
przestanek wystgpienia omyiki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, jedn. tekst: Dz.U. 2010 r., Nr 113.
poz. 759 ze zm.)". Dla oceny, ze doszio do wystgpienia bledu w obliczeniu ceny w
rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp nie ma bezposredniego znaczenia okolicznosé,
czy przyjecie nieprawidtowej stawki podatku VAT, jako elementu ksztaltujgcego okreslong w
ofercie wysokos¢ ceny, bylo zachowaniem swiadomie zamierzonym przez wykonawce, czy
tez nie miato takiego charakteru. Nawet w sytuacji, w ktorej obliczenie w ofercie wysokosci
ceny, dokonane z zastosowaniem nieprawidtowej stawki podatku VAT nie byto elementem
swiadomej manipulacji ze strony wykonawcy zmierzajgcego za wszelka cene do uzyskania
zamdwienia publicznego, a tylko rezultatem btednej interpretacji przez niego przepisow
okreslajacych stawki tego podatku, to i tak nie neguje to wystgpienia btedu w obliczeniu
ceny. Wystgpienie tego btedu, o ktérym stanowi w art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp nalezy
ocenia¢ w kategoriach obiektywnych, a wiec niezaleznych od zawinienia czy motywow
zachowania wykonawcy przy ksztattowaniu tresci oferty. Obowigzkiem Zamawiajgcego byto
dokonanie rzetelnej oceny poprawnosci przedstawionych przez wykonawcow ofert, w tym
m.in. poprzez badanie czy wystepuje zgodnosci pomiedzy stawkami podatku VAT
wskazanymi w kazdym z wymienionych zrédet, tj. w ofercie i w SIWZ i dokonanie odrzucenia
oferty, ktora zawierata btad w cenie, poprzez przyjecie btednej stawki VAT. Ocenie musi
podlegac fakt, czy wykonawca przyjat prawidtowg stawke podatku VAT, poniewaz podatek
ten jest bez watpienia elementem cenotworczym. Nalezy zauwazy¢, iz zaréwno przepis art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jak i przepis art.89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, nie zawiera elementu
przedmiotowego ograniczenia przy dokonywaniu przez zamawiajgcego oceny, czy zawarte w
ofercie obliczenie ceny zawiera bledy, a jesli tak, to w szczegdlnosci czym zostaly one - w
ocenie zamawiajgcego - spowodowane. ,Elementem skladowym ceny ofertowej jest podatek
od towardw i ustug za ktérego prawidtowe ustalenie - zgodnie z przepisami ustawy o VAT
oraz aktéw wykonawczych wydanych na podstawie tej ustawy - odpowiada przedsiebiorca, tj.
wykonawca skladajacy swojg oferte w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego”
(por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 grudnia 2011 KIO 2472/11, KIO 2483/11).
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Odnoszgc sie do zarzutu opisanego w pkt IA odwolania, gdzie wskazuje sie, ze Odwotujacy,
wskazujgc w ofercie, a nastepnie w wyjasnieniach z dnia 2 marca 2012 r., w jego ocenie
prawidtowg stawke podatku VAT w zakresie ustug objetych SIWZ, stwierdzi¢ nalezy, ze
prezentowane stanowisko jest bledne i sprzeczne ze stanem faktycznym w sprawie. Po
pierwsze podnie$¢ nalezy, ze przedmiotem zamoéwienia nie sg (jak tego chce Odwotujacy)
»Szeroko" pojete ustugi w zakresie utrzymania czystosci i transportu wewnetrznego, a jasno i
bardzo konkretnie opisane czynnosci w SIWZ. Odwotujgcy dopuszcza sie niedopuszczalnej
nadinterpretacji zakresu prac objetych SIWZ wskazujac, ze stanowigce jego zdaniem 40 %
wartosci SIWZ czynnos$ci opisane zostaly przez Zamawiajacego w zamowieniu. Twierdzenie
takie jest nieprawdziwe. Zdaniem Zamawiajgcego w SIWZ nie wskazano zadnych ustug,
ktére mozna by uzna¢ za ustugi korzystajgce ze zwolnienia z opodatkowania podatkiem od
towaréw i ustug na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT, w brzmieniu nadanym
przez art. 1 ustawy z dnia 18 marca 2011 r. 0 zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug
oraz ustawy - Prawo o miarach, ktorej to przepisy weszty w zycie z dniem 1 kwietnia 2011 r.,
poniewaz zwolnieniu od podatku od towaréw i ustug podlegajg ustugi w zakresie opieki
medycznej, stuzace profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia
oraz dostawa towarow i swiadczenie ustug $cisle z tymi ustugami zwigzane, swiadczone na
rzecz zakladéw opieki zdrowotnej na ich terenie. Celem ustawodawcy obejmujacego tego
rodzaju ustugi zwolnieniem z podatku VAT, bylo wytaczenie z opodatkowania tym podatkiem
ustug swiadczonych na rzecz podmiotow medycznych na podstawie umow cywilnoprawnych
zwigzanych z ustawg o dziatalnosci leczniczej. Ustugi wskazane w SIWZ w przedmiotowym
wypadku nie obejmujg ustug w zakresie opieki medycznej, polegajacej na pielegnacji
chorych i opiece nad nimi. Wskazane w VIII ust. 1 pkt. d czynnosci polegajace na ,doraznej
pomocy wg potrzeb Zamawiajagcego w pracach wymagajgcych zwiekszonego wysitku
fizycznego na oddziatach" nie sg zwigzane z ustugami w zakresie opieki medycznej, stuzacej
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia oraz dostawa
towarow. Jak wynika z SIWZ wskazane w dziale VIII Transport wewnetrzny i nie majg nic
wspolnego z bezposrednig opieka nad pacjentem. Zdaniem Zamawiajacego jest oczywista
réznica pomiedzy stanem faktycznym wskazanym przez Odwolujgcego w interpretaciji ILPP
1/443-721/11-4/NS z dnia 22 lipca 2011 r., wydanej przez Dyrektora lzby Skarbowej w
Poznaniu a przetargiem ogtoszonym przez Zamawiajgcego. Ot6z w sprawie, w ktorej
wydawano interpretacje, Odwotujacy wskazywal, ze wykonuje czynnosci w zakresie opieki
medycznej, stuzace profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia
oraz dostawy towardw i swiadczenie ustug scisle z tymi ustugami zwigzane, swiadczone na
rzecz zaktadow opieki zdrowotnej na ich terenie przy pomocy swoich pracownikéw. Z kolei w
SIWZ Zamawiajgcego nie byly ujete tego rodzaju ustugi, albowiem Zamawiajgcy nie ma

potrzeby zamawiania tego rodzaju ustug. Przyczyng tego stanu rzeczy jest to, ze
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Zamawiajacy wykonuje samodzielnie tego rodzaju ustugi przy pomocy zatrudnionych u siebie
pracownikéw (Dowod: zeznania sSwiadka Grazyny Konczewskiej, zakres czynnosci
pracownika, akta postepowania). Zamawiajacy wskazywat, ze nalezy zauwazycC, iz
Zamawiajacy zatrudnia w Szpitalu personel medyczny, ktory w ramach posiadanych
zakresbw czynnosci zajmuje sie wraz z pielegniarkami pielegnacjg pacjentow Szpitala,
wykonujgc czynnosci stuzace profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie
zdrowia (...) pacjentow w ramach dziatalnosci leczniczej Szpitala (podmiotu leczniczego) i nie
istniata po stronie Zamawiajacego (Szpitala) potrzeba zamawiania ustug, ktore w swietle art.
43 ust. 1 pkt 18a ustawy o podatku od towardow i ustug podlegajg zwolnieniu z
opodatkowania podatkiem od towardéw i ustug jako ustugi w zakresie opieki medycznej.
Zatrudniony przez Szpital personel medyczny zaspokaja potrzeby Szpitala w zakresie opieki
medycznej pacjentow i nie istnieje potrzeba wspomagania sie w tym zakresie pracownikami
firmy zewnetrznej zajmujacej sie utrzymaniem czystosci w Szpitalu. Zamawiajacy podnosit, iz
za prawidtowe mozna by uzna¢ stanowisko Odwotujgcego, w zakresie w jakim wskazuje, ze
ustugi wskazane w SIWZ zal. 1 w dziale Ill ust, 6 pkt. pi q i 7 a polegajace na: pomocy
pacjentom w zaspokajaniu potrzeb fizjologicznych: podawanie i opréznianie kaczek,
basendw, nocnikéw, - podlegatyby zwolnieniu od podatku, na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18a
ustawy o podatku od towarow i ustug, o ile stanowityby ustugi w zakresie opieki medycznej,
stuzace profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia swiadczone
na rzecz zaktadow opieki zdrowotnej na ich terenie. To jednak, w realiach niniejszej sprawy,
ustuga taka - polegajaca na bezposredniej pomocy pacjentowi - nie jest objeta SIWZ,
albowiem jest wykonywana przez pracownikow szpitala. Z kolei ustugi polegajace na:
- myciu i dezynfekcji kaczek, basendw, nocnikéw - niezwigzane z pomocg pacjentowi,
- zdejmowaniu bielizny poscielowej, myciu i dezynfekcji t6zka po wypisie pacjenta
(jednoznacznie wynika z to z SIWZ (lll ust. 7)
- transporcie brudnej i czystej bielizny szpitalnej z i na oddziaty,
- transporcie odpadow medycznych zakaznych, medycznych pozostatych i specjalnych
do punktéw ich skiadowania,
- transporcie 16zek do miejsca ich dezynfekcji i mycia
nie podlegajg zwolnieniu z podatku VAT, poniewaz ustugi te obejmujg swiadczenia, ktére nie
przedstawiajg zadnego zwigzku z opiekg szpitalng nad odbiorcami tych swiadczeh, ani z
opiekg medyczng $wiadczong ewentualnie na ich rzecz.
Zgodzi¢ sie nalezy w tym zakresie z pogladem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
wyroku z dnia 8 lutego 2012 roku sygn. akt | SA/Po 808/11, na ktdry powotuje sie
Odwolujacy, gdzie wskazuje sie, ze kwestia oceny rodzaju ustugi, na potrzeby zastosowania
zwolnienia o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt.I8a ustawy o podatku od towardw i ustug,

powinna by¢ dokonana, nie zbiorowo, ale z punku widzenia konkretnej ustugi i winna byé
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whnikliwie i fachowo uzasadniona. Nalezy zauwazy¢, iz wymienione przez dostawce ustugi
polegajace m.in. na zdjeciu poscili brudnej z t6zka lub zatozenie czystej poscieli, wymienionej
w SIWZ, podlega opodatkowaniu podatkiem VAT wg stawki 23 %, poniewaz celem tych
ustug nie jest swiadczenie ustug w zakresie opieki medycznej polegajacych na profilaktyce,
zachowaniu, ratowaniu, przywréceniu i poprawa zdrowia a ze zwolnienia korzystajg tylko te
czynnosci, ktére majg charakter diagnostyczny lub terapeutyczny. Juz sam ten fakt Swiadczy

0 bfedzie w ustaleniu ceny dla tych czynnosci.

Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ stawki podatku VAT, co skutkuje tym, ze nie moze
dojs¢ do wystgpienia innej omytki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz nie
wystgpita wowczas ustawowa przestanka niezgodnosci oferty z SIWZ, a wiec nie wystepujg
w tej sytuacji dwa potrzebne do poréwnania elementy, ktére sg nieodzowne do oceny
przestanki w postaci zaistnienia niezgodnosci (por. uchwata SN Ill CZP 52/11). Przyjecie w
ofercie nieprawidtowej stawki podatku VAT, bedacego elementem cenotwdérczym, jest zatem
réwnoznaczne z bledem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegajacym na wadliwym
doborze przez wykonawce elementu majgcego niewatpliwie wpltyw na obliczenie wysokosci
zaoferowanej ceny. W efekcie, w przypadku postuzenia sie przez wykonawce nawet w
jednym nieprawidiowo okreslonym elemencie dokonanej kalkulacji ceny ustugi, powoduje
tym samym wystgpienie bledu w obliczeniu ceny i to bez wzgledu na skale czy
matematyczny wymiar stwierdzonego uchybienia oraz bez wzgledu na to, czy bylo to
zachowanie wykonawcy $wiadomie zamierzone czy tez nie miato takiego charakteru.
Zamawiajacy podnosit, iz podkreslenia wymaga fakt, ze w niniejszej sprawie nie sposob
mowi¢ o jakiejkolwiek omylce w rozumieniu art. 87 ust. 2 ustawy Pzp w sytuacji, gdy
Zamawiajacy zwrocit sie do Odwolujgcego o wyjasnienia dotyczace zastosowanej stawki
VAT (pismo Zamawiajgcego z 2 marca 2012 r.). W odpowiedzi na Zzadanie udzielenie
wyjasnien Odwotujacy wskazat wprost, ze nie ma mowy o zadnej pomyice i podtrzymat swoje
stanowisko w zakresie w jakim skalkulowat cene stosujgc zwolnienie podatkowe. Nalezy
zauwazy¢, ze Odwotujacy nie wykazal, w jaki sposOb ustalit, ze wartos¢ brutto ustug,
korzystajacych ze zwolnienia z opodatkowania podatkiem od towardéw i ustug, stanowi 40 %
wartosci zaméwionych ustug, wg postanowien SIWZ, skoro na potrzeby zastosowania
zwolnienia, o ktorym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy Pzp powinna by¢ dokonana
klasyfikacja z punku widzenia konkretnej ustugi, a nie zbiorowo i wnikliwie uzasadniona.
Majac powyzsze okolicznosci na uwadze Zamawiajacy wnosit jak w petitum pisma. Wnosit
jednoczesnie o obcigzenie Odwotujacego kosztami postepowania, w tym stosownymi
kosztami zastepstwa procesowego w sprawie w wysokosci 2800 zt i informowat, ze w tym

zakresie stosowna faktura VAT zostanie przedtozona na rozprawie.
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Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgl edniajac zgromadzony w sprawie material
dowodowy, jak rownie z bior gc pod uwag € o$wiadczenia i stanowiska Stron zto  zone na

pi$mie oraz ustnie do protokotu, I1zba ustalitai zwa  zyla, co nast epuje.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny.
SIWZ przewidywata w rozdziale Il. Opis przedmiotu zamdwienia — ustalenia ogolne
»1. Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustugi kompleksowego utrzymania czystosci
w obiektach Zamawiajgcego, biezgce uzupetnianie $rodkéw higieny osobistej (mydio w
ptynie, papier toaletowy, reczniki papierowe), utrzymywanie stanu ilosciowego i
funkcjonalnego dozownikow srodkéw higieny bedacych wlasnoscig zamawiajgcego, oraz
zabezpieczenie transportu wewnetrznego.
3. Szczegobtowy opis przedmiotu zamowienia zawiera Zatacznik nr 1 do SIWZ”.
W Rozdziale XII. Opis sposobu obliczenia ceny oferty wskazano:
»1. Cene ofertowg i wartosc¢ oferty nalezy wyliczy¢ wg. zasad podanych ponizej i wpisa¢ w
formularzu ofertowym, ktérego wzor stanowi zatgcznik nr 4 do SIWZ.
2. Jednostkowa cena ofertowa winna by¢ usredniong ceng miesieczng sprzatania 1m2
powierzchni, uwzgledniajagcg wszystkie czynnosci oraz czestotliwosé sprzatania
poszczegoblnych obiektéw wyszczegolnione w opisie przedmiotu zaméwienia.
3. Cene jednostkowg nalezy podac¢ w wartosci netto i brutto.
4. Wartos¢ oferty stanowi iloczyn ceny ofertowej, ilosci przeznaczonych do sprzatania m2
oraz ilosci miesiecy, w trakcie ktorych realizowany bedzie przedmiot zamowienia.
5. Wartos¢ oferty nalezy podac¢ w zapisie cyfrowym i stownym w wartosciach netto i brutto,
przy czym wartos¢ brutto oferty jest wartoscig netto powiekszong o podatek VAT.
6. Wynikajace z obliczen dziesigte czesci groszy nalezy zaokragli¢: ponizej 0,5 groszy w dot;
0,5 groszy i wyzsze w gore do petnego grosza.
7. Cene ofertowg nalezy przedstawi¢ z doktadnoscig 2 miejsc po przecinku.
8. Ostateczng cene oferty stanowi wartos¢ oferty brutto.
9. Cena oferty powinna zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia”.

W formularzu ofertowym SIWZ zawarto m.in. nastepujgce postanowienia:

»L. W zwigzku z ogloszeniem postepowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na swiadczenie ustugi kompleksowego sprzgtania oraz transportu
wewnetrznego dla Szpitala Powiatowego w Wyrzysku Sp. z o0.0., oferujemy

wykonanie ustugi:
w cenie jednostkowej sprzatania 1 m? powierzchni miesiecznie:
NEtO WYNOSZGCE]: ..uvuuvvvnrnrnrinnininininiieeiieeinneneaeneees
(SHOWNIE: o )
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brutto wynoszacej: ......ccccoeveieviiii
(SHOWNIE: o )

2. Wartos¢ oferty wynikajgca z iloczynu: ceny podanej w pkt 1, ilosci metréw
kwadratowych powierzchni podlegajacych sprzataniu wyszczegolnionej w zatgczniku

nr 1 do SIWZ oraz ilosci miesiecy wykonywania przedmiotu zamowienia — 12, wynosi:

SzczegOtowy opis przedmiotu zamowienia (lll. Warunki ogolne zwigzane z wykonaniem
przedmiotu zamdéwienia) wsrod czynnosci objetych zakresem zamowienia wymieniat:

o)

6. Czynnosci stosowane do utrzymania w nalezytej czystosci pomieszczen i sprzetow:

q) kaczki, baseny, miski, miednice:

- opréznianie,

- dezynfekcja , mycie, doczyszczanie, (...)

7. Czynnosci wykonywane po wypisie pacjenta oraz wedtug potrzeb:

a) zdjecie poscieli brudnej z t6zka,

b) mycie i dezynfekcja catego t6zka oraz szafki przylézkowej wewnatrz i zewnatrz

C) Zmiana materaca na czysty,

d) wyniesienie materaca do magazynu materacy brudnych przy komorze
dezynfekcyjnej,

e) dezynfekcja pomieszczen w przypadku przeprowadzenia dochodzenia
epidemiologicznego wg szczegbdtowych zalecen.
(...)
IV. Transport na terenie obiektow Zamawiajgcego
1. Odpaddéw komunalnych z miejsca ich usuwania do wyznaczonego miejsca sktadowania,
wskazanymi ciggami komunikacyjnymi.
2. Odpadéw medycznych w oznakowanych workach z miejsca ich usuwania do
wyznaczonego miejsca sktadowania, wskazanymi ciggami komunikacyjnymi.
3. Bielizny szpitalnej brudnej w oznakowanych workach z dziatéw szpitala do wyznaczonego
miejsca skltadowania, wskazanymi ciggami komunikacyjnymi.

4. Bielizny szpitalnej czystej z miejsca dystrybucji do uzytkowania.
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(...)

VIII. Transport wewnetrzny

1. Wykonawca w ramach przedmiotu zamdwienia wykonuje nastepujace prace transportowe
(...)

d) dorazna pomoc wg potrzeb Zamawiajacego w pracach wymagajacych zwiekszonego
wysitku fizycznego na oddziatach”.

Odwotujacy wskazat w ofercie cene jednostkowg sprzgtania w wysokosci 6,50 zi
netto, 7,39 zt brutto, wartos¢ oferty wyliczona zgodnie z zasadami wynikajacymi z SIWZ:
netto — 258 000,60z, brutto — 293 326,80 zt.

W dniu 2 marca 2012 r. Zamawiajacy zwrocit sie do Odwotujacego w trybie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp o wyjasnienie tresci w oferty. Zamawiajacy podnosit, iz w toku badania
ofert zauwazyt, iz zarbwno cena jednostkowa, jak i wynikajgca z niej wartos¢ oferty w
kwotach brutto zawierajg podatek od towardw i ustug w kwotach nie wynikajacych ze stawki
VAT stosowanej dla ustugi utrzymania czystosci i transportu wewnetrznego - 23%.

Pismem z 5 marca 2012 r. Odwotujacy wyjasnit, iz wyliczenie stawki podatku VAT
nastgpito w ten sposéb, ze na kwote brutto ztozonej oferty w przedmiotowym zadaniu sktada
sie cena ustug obcigzonych dwoma réznymi stawkami VAT.:

- stawkg 23% - za wykonywane w ramach ustugi czynnosci nie podlegajace zwolnieniu z
opodatkowania podatkiem VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o podatku od
towarow i ustug,

- zwolnienie z VAT — za wykonywane w ramach ustug czynnosci stanowigce ustugi
pomocnicze w opiece nad pacjentem oraz ustugi transportu wewnatrzszpitalnego, ktére od 1
kwietnia 2011 r. sg kwalifikowane jako zwolnione z opodatkowania podatkiem VAT na
podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o podatku od towaréw i ustug. Wartos¢ ustug
podlegajacych zwolnieniu stanowi ok. 40% catosci ustugi objetej postepowaniem. Obliczenie
VAT od pozostate] czesci ustugi ztozyto sie na kwote brutto wskazang w formularzu
ofertowym. Odwolujgcy podnosit, iz w stanie prawnym obowigzujgcym od 1 kwietnia 2011 r.
ustugi salowych realizujgcych czynnosci pomocnicze w opiece nad pacjentem oraz ustugi
transportu wewnetrznego powinny by¢ kwalifikowane jako zwolnione z opodatkowania
podatkiem VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pt 18a ustawy o podatku od towardéw i ustug,
zgodnie z ktérym zwolnieniu z VAT podlegajg ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzace
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia oraz dostawa towarow
i Swiadczenie ustug scisle z tymi ustugami zwigzane, swiadczone na rzecz zaktadéw opieki
zdrowotnej na ich terenie. Zgodnie z wyliczeniami Odwotujacego ftacznie okoto 40%
czynnosci realizowanych w ramach ustugi stanowiacej przedmiot przetargu objetych jest
dyspozycjg przywotanego przepisu ustawy o podatku od towardw i ustug. Chodzi m.in. o

nastepujgce czynnosci przy pacjencie: oproznianie kaczek, basendw, misek, miednic,
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zdejmowanie brudnej poscieli z t6zka i zakladanie czystej poscieli, dorazna pomoc wedtug
Zamawiajgcego w pracach wymagajacych zwiekszonego wysitku fizycznego na oddziatach.
Biorac pod uwage brzmienie art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o podatku od towardw i ustug
Odwolujacy uznat za konieczne i uzasadnione ztozenie oferty z preferencyjng stawkag VAT w
odniesieniu do tej czesci ustugi.

Zamawiajacy w dniu 8 marca 2012 r. dokonat wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, jednak na skutek pisma wniesionego przez innego wykonawce
(Konsorcjum DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z o0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowe Gos Zec
Sp. z 0.0.). w trybie art. 181 ust. 1 i 2 ustawy Pzp Zamawiajacy dokonat ponownego badania i
oceny ofert. W piSmie z dnia 12 marca 2012 r. wykonawca podnosit, iz w niniejszym
postepowaniu nie wystepujg czynnosci, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do uznania
zastosowania zwolnienia z art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o podatku od towardw i ustug.
Wykonawca zauwazal, ze od 1 kwietnia 2011 r. na podstawie powyzszego przepisu
zwolnieniu podlegajg wylgczni czynnosci pomocnicze wykonywane przy pacjencie (w tym
transport pacjenta), a nie czynnosci transportowe w ogolnym rozumieniu jak argumentuje
Odwolujacy. W przedmiocie niniejszego zamowienia nie wystepujg czynnosci przy pacjencie,
ktére mozna zakwalifikowac jako ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzace profilaktyce,
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia swiadczone na rzecz zakfadow
opieki zdrowotnej na ich terenie, co za tym idzie Zamawiajgcy winien dokonaé¢ czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp (wyrok KIO
2502/11, KIO 2512/11 z 8 grudnia 2011 r.). Czynno$ci, na ktére powotuje sie Odwotujacy w
zlozonych wyjasnieniach polegajace na zdejmowaniu brudnej poscieli z t6zka i zaktadanie
czystej, dorazna pomoc wg potrzeb Zamawiajacego w pracach wymagajacych zwiekszonego
wysitku fizycznego na oddzialach, nie sg ustugami w zakresie opieki medycznej, stuzace
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, ani tez scisle z tymi
ustugami zwigzanymi. Na potwierdzenie tego stanowiska wykonawca zatgczyt interpretacje
indywidualng Izby Skarbowej, ktérg uzyskata spotka corka partnera Konsorcjum DGP
Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowe Gos Zec sp. z 0.0. — Derstaw
Sp. z 0.0. Wykonawca zauwazal, iz interpretacje indywidualne stanowig zrodto prawa, ktérym
kazdy podmiot moze sie positkowac¢ dokonujac ustalenia wartosci naleznego zobowigzania
podatkowego. Zaistnialy stan faktyczny byt juz wielokrotnie przedmiotem wydania
interpretacji podatkowej i w petni potwierdza stanowisko prezentowane przez wykonawce.
Wykonawca nadmienial, iz wszystkie interpretacje wraz z wnioskiem o wydanie interpretacji
po usunieciu danych identyfikujacych wnioskodawce i inne podmioty wskazane w tresci
interpretacji sa niezwtocznie zamieszczane w Biuletynie Informacji Publicznej. Wykonawca
podnosit, iz nie pozostawia watpliwosci, ze sposéb obliczenia przez wykonawcow ceny, w

tym zastosowane stawki podatku VAT, podlegajg ocenie Zamawiajgcego. Konsekwencjg
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uganiania zastosowanych stawek podatku VAT za niewlasciwe, niezgodne z obowigzujacymi
przepisami prawa, jest odrzucenie oferty przez Zamawiajacego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 6 ustawy Pzp jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny. Wykonawca wskazywal, ze
Zamawiajgcy w sytuacji uzyskania wiadomosci o btednej ocenie prawnej i faktycznej oferty
obowigzany jest, o ile nie doszio jeszcze do zawarcia umowy, samodzielnie dokonac
ponownej oceny ofert i wytoni¢ wykonawce zgodnie z przepisami prawa, gdyz to na
Zamawiajgcego ustawa Pzp naktada obowigzek czuwania nad prawidiowoscig
postepowania, a nie na wykonawcow. Zamawiajacy dokonat ponownego badania i oceny
ofert, czego rezultatem byto odrzucenie oferty Odwolujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
6 i w konsekwencji uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp. Zamawiajacy wskazal m.in., ze cigzy na nim obowigzek badania oferowanej ceny w tym
prawidlowosci zastosowanej stawki VAT, bez znaczenia jest, czy wykonawca wskazuje
btedng stawke podatku VAT w sposob swiadomy czy na skutek btedu, zwrdcit sie do
wykonawcy o wyjasnienia dotyczace ceny w zapytaniu z 2 marca 2012 r., a on podtrzymat
swoje stanowisko. Tym samym wobec niemoznosci poprawienia oferty w trybie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, oferta Odwotujacego jako obarczona btedem w obliczeniu ceny podlegata

odrzuceniu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny lzba stwierdzita, co nastepuje.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi Zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, braki formalne odwotania

zostaly w prawidtowy sposob usuniete oraz zostat uiszczony od niego wpis.

W ocenie Izby Odwotujgacy spetnia rowniez przestanki wniesienia odwotania okreslone
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujacy ztozyt najtanszg oferte w postepowaniu (jedyne
kryterium - cena), ktora zostata przez Zamawiajgcego odrzucona, co rownoczesnie stato sie
podstawg uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Ma
zatem potencjalng mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia w sytuacji potwierdzenia sie zarzutow
podniesionych w odwotaniu, ktorej to mozliwosci na skutek kwestionowanych czynnosci

Zamawiajgcego zostat pozbawiony.

Izba nie uznata skutecznosci przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy Barbara Szczesna prowadzaca dziatalnoS¢ gospodarczg
pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowe ,A-Z" Barbara Szczesna, gdyz zgloszenie
przystapienia nastgpito z uchybieniem terminu, o ktérym mowa w art.185 ust. 2 ustawy Pzp.
Art. 185 ust. 2 ustawy Pzp przewiduje, ze wykonawca moze zglosi¢ przystgpienie do

postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania,
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wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego
kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Z powyzszego
wynika, iz skuteczne zgloszenie przystgpienia wymaga, aby w przewidzianym ustawg Pzp
terminie przystgpienie wptyneto do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej we wiasciwej,
przewidzianej prawem formie. Réwnoczesnie przepisy nie przewidujg, aby rownoznaczne z
doreczeniem zgtoszenia przystgpienia Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej byto ztozenie
zgtoszenia przystgpienia w placéwce pocztowej operatora publicznego. Pojecie ,doreczenia”
obejmuje fizyczne dostarczenie zgloszenia przystgpienia Prezesowi Krajowe] Izby
Odwotawczej w wymaganej formie. Zgloszenie przystapienia zostalo nadane u operatora
pocztowego w dniu 6 kwietnia 2012 r., a wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 13 kwietnia 2012 r., zatem z uchybieniem ustawowego terminu. Z uwagi na
niedopetnienie przez zglaszajgcego przystapienie wymogu formalnego przewidzianego w art.
185 ust. 2 ustawy Pzp lzba uznata brak skutecznosci przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowego w szczegoélnosci dokumentacje
postepowania, w tym SIWZ, oferte Odwolujgcego, pismo Zamawiajacego z dnia 2 marca
2012 r. dotyczace wyjasnien odnoshie zastosowanej przez Odwolujgcego stawki podatku
VAT, odpowiedz Odwotujgcego z 5 marca 2012 r., pismo Konsorcjum DGP Dozorbud Grupa
Polska Sp. z o.0., Przedsiebiorstwo Ustugowe Gos Zec sp. z 0.0. z dnia 12 marca 2012 r.
stanowigce informacje wniesiong w trybie art. 181 ustawy Pzp, odwolanie (wraz z
zalgcznikami), odpowiedz na odwotanie (wraz z zalacznikami). Izba nie uwzglednita wniosku
Zamawiajgcego 0 przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka Grazyny Konczewskiej,
przetozonej pielegniarek, na okoliczno$¢, ze u Zamawiajgcego wszelkie czynnosci
pomocnicze przy pacjencie wykonywane sg przez personel wiasny, bez koniecznosci
angazowania w tym zakresie personelu firmy sprzatajacej, uznajac, zgodnie z art. 190 ust. 6
ustawy Pzp, iz dowdd powyzszy jest zbedny dla rozstrzygniecia postepowania
odwotawczego. W ocenie Izby pozostaly zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
wystarcza dla ustalenia okolicznosci istotnych dla merytorycznego rozpatrzenia i

rozstrzygniecia sprawy.

Izba uznaje, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Nie potwierdzit sie bowiem

zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, iz brak okreslenia przez Zamawiajgcego

w tresci SIWZ wigzacych wykonawcow wskazowek dotyczacych stawek podatku od towarow
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i ustug, jakie majg by¢ zastosowane odnosnie ustug objetych SIWZ, jak rowniez okolicznosé,
iz Zamawiajacy wymagat podania kwoty netto i brutto w zakresie ceny jednostkowej za 1 m2
sprzatania oraz wartosci oferty, nie wymagajac nigdzie podania stawki podatku VAT za dang
ustuge, oznacza koniecznosS¢ przyjecia przez Zamawiajgcego w tym zakresie wyliczen
dokonanych przez wykonawce (Odwotujacego). Jak podnosit Odwotujacy, to na nim jako
podatniku cigzy¢ bedag obowiazki i skutki przewidziane prawem podatkowym wynikajace z
wystgpienia btedow. Odwotujacy uwazal, iz o ewentualnym bledzie w obliczeniu ceny mozna
by méwic o tyle, o ile w SIWZ Zamawiajacy powigzatby wiasciwe stawki podatku od towaréw
i ustug z okreslonymi ustugami objetymi przedmiotem zamoéwienia, a Odwotujacy okreslit
cene nie uwzgledniajgc wskazah Zamawiajgcego w tym zakresie. Odwotujacy przywotywat
stanowisko KIO, iz ,Zamawiajgcy, ktory nie wydat jednoznacznych dyspozycji co do
obliczania ceny ofertowej w zakresie naliczenia podatku, nie ma prawa - na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 6 P.z.p. - odrzuci¢ oferty, w ktérej zostala cena obliczona w inny sposéb, niz
zamawiajacy zakladat lub uznaje za zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa

podatkowego".

Zamawiajacy istotnie nie wymagat w SIWZ wyszczegOlnienia zastosowanej stawki
podatku VAT. Wymagat jednak podania kwoty netto oraz brutto zarbwno w odniesieniu do
ceny jednostkowej za 1m2 ustugi sprzatania, jak i w odniesieniu do wartosci oferty.
W niniejszym przypadku cena netto powiekszona o podatek VAT w kwocie wynikajacej z
okreslonej w przepisach podatkowych stawce pozwalata na ustalenie, jakg stawke podatku
VAT zastosowat wykonawca. Nie mozna takze uznaé¢ za zasadne stanowisko, iz Zamawiajacy
nie wskazat sposobu obliczenia ceny. W Rozdziale XlI ,,Opis sposobu obliczenia ceny oferty”
wskazano:

»1. Cene ofertowg i wartosc¢ oferty nalezy wyliczy¢ wg. zasad podanych ponizej i wpisa¢ w
formularzu ofertowym, ktérego wzor stanowi zatgcznik nr 4 do SIWZ.

2. Jednostkowa cena ofertowa winna by¢ udredniong ceng miesieczng sprzatania 1m2
powierzchni, uwzgledniajgcg wszystkie czynnosci oraz czestotliwoS¢ sprzatania
poszczegodlnych obiektow wyszczegdlnione w opisie przedmiotu zamowienia.

3. Cene jednostkowa nalezy podac¢ w wartosci netto i brutto.

4. Wartos¢ oferty stanowi iloczyn ceny ofertowej, ilosci przeznaczonych do sprzatania m2
oraz ilosci miesiecy, w trakcie ktorych realizowany bedzie przedmiot zaméwienia.

5. Wartos¢ oferty nalezy podac¢ w zapisie cyfrowym i stownym w wartosciach netto i brutto,
przy czym wartos¢ brutto oferty jest wartoscig netto powiekszong o podatek VAT (...)".
Zamawiajacy sprecyzowat zatem, iz wykonawca zobligowany jest dokonaé¢ wyliczenia
ceny/wartosci brutto w ten sposéb, ze powiekszy cene/warto$¢ netto o podatek VAT.

Ponadto Zamawiajacy wyjasniat, iz sporzadzat SIWZ w oparciu 0 zalozenie, ze ustugi
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okreslone przedmiotem zaméwienia objete sg stawkg podstawowg 23%. Nie sposdb zatem
uznac, iz Zamawiajacy nie wskazat sposobu obliczenia ceny. Istotnie natomiast nie podat
stawki podatku VAT witasciwej w jego opinii dla ustug opisanych w SIWZ. Powyzsze nie
oznacza jednak, iz brak sprecyzowania w SIWZ wigzacej wykonawcOw stawki podatku VAT
skutkuje brakiem koniecznosci weryfikacji ofert pod katem prawidtiowosci zastosowanej
stawki, jak to podnosi Odwotujacy. Odwotujgcy pomija bowiem aktualne stanowisko
orzecznictwa wynikajgce z uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. sygn.
akt 1l CZP 52/11 (powotane przez Zmawiajgcego w pismie z dnia 27 marca 2012 r.), gdzie
Sad Najwyzszy uznal, iz: ,Okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowe;j
stawki podatku od towaréw i ustug stanowi blgd w obliczeniu ceny, jezeli brak jest
ustawowych przestanek wystgpienia omyiki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, jedn. tekst: Dz. U. 2010 r.,
Nr 113, poz. 759 ze zm.)". Sad Najwyzszy zauwazal m.in., iz art. 89 ust. 1 pkt 6 i art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp okreslajg ustawowe przestanki i zakres obowigzku dokonywania oceny
ofert przez zamawiajgcego, a nastepnie formutujg okreslone przepisami obowigzki
zamawiajgcego, bedace nastepstwem rezultatbw dokonanej oceny. Zamawiajacy
zobowigzany jest albo do poprawienia w ofercie m.in. innej omyiki spetniajgcej przestanki
okreslone w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i niezwtocznego zawiadomienia o tym
wykonawcy, ktérego oferta zostata poprawiona, albo do odrzucenia oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, gdy zawiera ona btedy w obliczeniu ceny. Przepisy te stanowig
jednoznaczny wyraz woli ustawodawcy dokonywania przez zamawiajgcego, w okreslonym
ustawg Pzp zakresie, kontroli poprawnosci zgtoszonych ofert i dopuszczenia do
merytorycznej oceny przez zamawiajgcego tylko tych ofert, ktore nie sg dotkniete omytkami
albo bledami wskazanymi w tych przepisach. Na zamawiajgcym cigzy bowiem wynikajacy z
art. 18 ustawy Pzp obowigzek prawidlowego i zgodnego z prawem przygotowania i
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w celu dokonania
wyboru najkorzystniejszej oferty, z zachowaniem zarazem zasady uczciwej konkurencji i
réownego traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). Sad Najwyzszy podnosit, iz w
Swietle art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U. Nr 97, poz. 1050, z
pozn. zm.) nie moze budzi¢ watpliwosci, iz podatek VAT jest sktadnikiem ceny stanowigcym
zatem element cenotworczy, co juz na etapie skladania ofert naklada na nich obowigzek
obliczenia okreslonej w ofercie ceny z uwzglednieniem wiasciwej stawki podatku VAT.
Zamawiajacego obcigza zatem obowigzek dokonania takze i w tym zakresie oceny
poprawnosci ztozonych ofert, skoro przepis art. 87 ust. 2 ustawy Pzp obliguje go do
poprawienia oferty w okreslonych sytuacjach, a art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp — do jej
odrzucenia. Zdaniem Sadu Najwyzszego art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp nie zawiera zadnych

przedmiotowych ograniczeh przy dokonywaniu przez zamawiajgcego oceny, czy zawarte w
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ofercie obliczenie ceny zawiera btedy. Sad Najwyzszy wywodzit zatem, iz w tej sytuacji przy
wykonywaniu przez zamawiajgcego obowigzku zbadania czy oferty nie zawierajg bleddw
obliczeniu ceny, przy rownoczesnym braku w ustawie Pzp przedmiotowych ograniczeh przy
dokonywaniu przez zamawiajgcego takiej weryfikacji, ocenie zamawiajagcego musi podlegac
takze przyjecie przez wykonawce prawidtowej stawki podatku VAT, jako ze podatek ten jest
elementem cenotwérczym. Konsekwencjg przyjecia pogladu odmiennego byloby
uniemozliwienie zamawiajgcemu rzetelnego zbadania przestanki uzasadniajgcej wykonanie
przez zamawiajagcego ustawowego obowigzku odrzucenia oferty. Rownoczesnie Sad
Najwyzszy podnosit, iz skutki prawne interpretacji prawidtowosci zastosowanej stawki VAT
ograniczajg sie do ptaszczyzny wyboru ofert w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego i nie przesadzajg dalej idgcych konsekwencji prawnych, tj. nie majg znaczenia
rozstrzygajacego w sferze zobowigzan podatkowych wykonawcdédw po zawarciu i wykonaniu
umowy z zamawiajgcym. Sad Najwyzszy zwracat uwage na koniecznos¢ zapewnienia
poréwnywalnosci ofert, a o takiej pordwnywalnosci w zakresie zaproponowanej ceny mozna
mowi¢ dopiero woéwczas, gdy okreslone w ofertach ceny, majace by¢ przedmiotem
poréwnywania, zostaly obliczone z zachowaniem tych samych regut. Sad Najwyzszy
wskazywat, iz jedynie wowczas jesli zamawiajagcy wskazat w SIWZ konkretng stawke
podatku VAT, moze dojs¢ do ewentualnego wystgpienia innej omyiki, polegajacej na
niezgodnosci przyjetej w ofercie stawki podatku VAT ze stawkg zawartg w SIWZ, ktéra
uzasadniataby obowigzek poprawienia oferty i to tylko wtedy, gdy omyika nie powoduje

istotnych zmian w tresci oferty.

Natomiast w sytuacji, w ktérej zamawiajacy nie okreslit w SIWZ stawki podatku VAT,
zdaniem Sgdu Najwyzszego, w ogole nie moze doj$¢ do wystgpienia innej omyiki, poniewaz
nie wystgpi wowczas ustawowa przestanka niezgodnosci oferty z SIWZ, wobec braku dwoch
potrzebnych do poréwnania elementéw, a zarazem niezbednych do oceny przestanki w
postaci zaistnienia niezgodnosci. W takim przypadku zamawiajacy moze wytgcznie oceni¢
wystgpienie btedu w obliczeniu w ofercie ceny. Obowigzek zamawiajgcego musi ograniczyc¢
sie wytacznie do oceny prawidtowosci przyjetej w ofercie wykonawcy stawki podatku VAT,
ktora jako element cenotworczy miata niewatpliwie bezposredni wptyw na uksztattowanie
wysokosci przedstawionej w ofercie ceny. Przyjecie w ofercie nieprawidtowej stawki podatku
VAT, bedacego elementem cenotwdrczym, jest zatem réwnoznaczne z btedem w obliczeniu
zawartej w ofercie ceny, polegajacym na wadliwym doborze przez wykonawce elementu
majgcego niewatpliwie wplyw na obliczenie wysokosci zaoferowanej ceny. Sad Najwyzszy
uznal, iz postuzenie sie przez wykonawce chocby tylko jednym nieprawidlowo okreslonym
elementem kalkulacji ceny przekfada sie na wystgpienie btedu w obliczeniu ceny i to bez

wzgledu na skale czy matematyczny wymiar stwierdzonego uchybienia. Sad Najwyzszy
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podkreslat, ze wystgpienie tego bledu ocenia¢ nalezy w kategoriach obiektywnych, a wiec
niezaleznych od zawinienia czy motywow zachowania wykonawcy przy ksztattowaniu tresci

oferty.

Tym samym uzna¢ nalezy, wbrew stanowisku Odwotujacego, iz obowigzek
weryfikacji prawidtowosci zastosowanej stawki obcigza Zamawiajgcego takze wtedy, gdy
Zamawiajacy w SIWZ nie podat wigzacych wskazéwek co do okreslonej stawki podatku VAT.
Konsekwencja braku stosownej regulacji w SIWZ dotyczy jedynie mozliwosci poprawienia
oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Btgd w zastosowanej stawce podatku VAT
stanowi btgd w obliczeniu ceny, ktéry, o ile nie podlega korekcie w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp, skutkowac¢ winien odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp. Tym samym Zamawiajacy byt zobligowany do weryfikacji, czy zastosowana dla
obliczenia ceny jednostkowej oraz wartosci oferty stawka podatku VAT jest zgodna z

przepisami prawa.

Nie jest takze trafne stanowisko Odwotujgcego, iz na gruncie ustawy Pzp
zamawiajacy jest uprawniony do badania elementéw sktadajacych sie na oferowang przez
wykonawcow cene tylko w przypadku badania przez niego, czy oferowana cena nie jest
razaco niska (art. 90 ustawy Pzp). Jezeli zatem w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie
zastosowat trybu okreslonego w art. 90 ustawy Pzp, to kwestionowanie przez niego przyjecia
przez Odwolujgcego wysokosci jednego z elementéw ceny (tj. poziomu zastosowanego
zwolnienia) uznac¢ nalezy za niedopuszczalne. Izba podnosi, iz procedura przewidziana w
art. 90 ustawy Pzp zwigzana jest z odrebng od okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
przestankg odrzucenia oferty (ztozenie oferty z razaco niskg ceng — art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp), co nie ma bezposredniego przelozenia na zakres uprawnien i obowigzkow
Zamawiajgcego dotyczacych zaistnienia innych przestanek odrzucenia oferty. Na mocy art.
89 ust. 1 ustawy Pzp odrzucenie oferty z przyczyn tam wskazanych jest obligatoryjne i
Zamawiajgcego obcigza ustawowy obowigzek weryfikacji oferty pod katem zaistnienia

ktorejkolwiek z przewidzianych tam okolicznosci.

Nie sposoOb takze zgodzi¢ sie z Odwolujacym, iz Zamawiajgcy, pomimo iz miat
mozliwos¢ wezwania do ztozenia wyjasnien, w oparciu o jakie przestanki i w jakim zakresie
dokonano rozdzielenia podatku VAT, nie zgdat wyjasnien dotyczacych tej kwestii. Jak
podkreslat Odwotujacy, charakterystyka tzw. czynnosci pomocniczych przy pacjencie jako
ustug wymagajacych dodatkowego przeszkolenia personelu i dotozenia szczegodlnych staran
pozwolita Odwotujgcemu wyodrebni¢ w oparciu o zatozenia dotyczace czasochtonnosci
poszczegodlnych czynnosci warto$¢ zwolnienia mozliwego do zastosowania w niniejszym
postepowaniu na poziomie 40%. Jak wynika z dokumentacji postepowania Zamawiajacy

pismem z 2 marca 2012 r. wezwal Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien odnosnie
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zastosowanej stawki podatku VAT. Rzeczg Odwolujacego byto zatem precyzyjne i
wyczerpujace uzasadnienie zasad i zakresu zastosowanego zwolnienia. Tymczasem pismo
Odwotujgcego z 5 marca 2012 r. w sposob dos¢ ogdlny powotuje sie na tres¢ art. 43 ust. 1
pkt 18a ustawy o podatku od towarow i ustug, stwierdzajac, iz przepis ten od 1 kwietnia
2011 r. umozliwia mu zastosowanie zwolnienia z podatku VAT w stosunku do czynnosci
stanowigcych ustugi pomocnicze w opiece nad pacjentem oraz ustugi transportu
wewnatrzszpitalnego, ktorych warto§¢ oszacowat na 40% catosci ustugi objetej
postepowaniem. Odwotujgcy ograniczyt sie do stwierdzenia, iz w stanie prawnym
obowigzujacym od 1 kwietnia 2011 r. ustugi salowych realizujgcych czynnosci pomocnicze w
opiece nad pacjentem oraz ustugi transportu wewnetrznego powinny by¢ kwalifikowane jako
zwolnione z opodatkowania podatkiem VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pt 18a ustawy o
podatku od towardw i ustug, zgodnie z ktdrym zwolnieniu z podatku VAT podlegajg ustugi w
zakresie opieki medycznej, stuzace profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i
poprawie zdrowia oraz dostawa towaréw i sSwiadczenie ustug scisle z tymi ustugami
Zwigzane, swiadczone na rzecz zakladéw opieki zdrowotnej na ich terenie. Zgodnie z
wyliczeniami Odwotujgcego tacznie okolo 40% czynnosci realizowanych w ramach ustugi
stanowigcej przedmiot przetargu objetych jest dyspozycjg przywotanego przepisu ustawy o
VAT. Odwotujacy wskazal, iz chodzi m.in. o nastepujace czynnosci przy pacjencie:
opréznianie kaczek, basendéw, misek, miednic, zdejmowanie brudnej poscieli z t6zka i
zaktadanie czystej poscieli, dorazna pomoc wedtug potrzeb Zamawiajgcego w pracach
wymagajacych zwiekszonego wysitku fizycznego na oddziatach. Odwotujacy nie przedstawit
szczegotowej analizy zasadnosci zastosowania zwolnienia w Swietle tresci przedmiotowe]
SIWZ. Nie wyjasnit np. podstaw uznania wskazanych przez siebie czynnosci za ustugi
pomocnicze w opiece nad pacjentem, skoro SIWZ nie postugiwata sie takim sformutowaniem
ani nie naktadata obowigzku wykonywania jakichkolwiek czynnosci bezposrednio na rzecz
pacjenta przez personel wykonawcy swiadczgacego ustugi sprzatania. Nie uzasadnit takze
kwalifikacji do objecia zwolnieniem czynnosci transportu wewnatrzszpitalnego w takim ujeciu
jak przewidywata do SIWZ. Na marginesie nalezy dodac, iz sformutowania zawarte w
wyjasnieniach byly na tyle ogoine, ze w ich swietle trudno ostatecznie ustali¢, czy czynnosci
transportu wewnatrzszpitalnego miescity sie w zakresie 40% ustug objetych zwolnieniem.
Odwolujacy, podajac bowiem, jakie ustugi objete sg zakresem dyspozycji art. 43 ust. 1 pkt
18a ustawy Pzp przywotat wyraznie czynnosci przy pacjencie: opréznianie kaczek, basendw,
misek, miednic, zdejmowanie brudnej poscieli z t6zka i zakladanie czystej poscieli, dorazna
pomoc wedlug potrzeb Zamawiajgcego w pracach wymagajgcych zwiekszonego wysitku
fizycznego na oddziatach (postugujac sie wprawdzie okresleniem ,m.in.”), przy czym posréd
czynnosci przy pacjencie wymienit takze ,,dorazng pomoc wedtug potrzeb Zamawiajacego w

pracach wymagajacych zwiekszonego wysitku fizycznego na oddziatach”, co Zamawiajacy w
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SIWZ zakwalifikowal do czynnosci w ramach transportu wewnetrznego. Zamawiajgcy moégt
mie¢ zatem uzasadniong watpliwos¢ co do zakresu ustug objetych przez samego
wykonawce zwolnieniem. Odwotujacy nie przedstawit tez kalkulacji, w jaki sposob
oszacowat, iz ustugi podlegajace zwolnieniu stanowig 40% catosci ustugi objetej
postepowaniem, skoro réwnoczesnie wymienit bardzo waski ich zakres (w poréwnaniu do
zakresu przedmiotu zamdwienia wynikajacego z opisu przedmiotu zaméwienia zawartego w
SIWZ).

Izba nie podziela takze argumentacji merytorycznej uzasadniajgcej w niniejszym
postepowaniu zastosowanie przez Odwotujgcego zwolnienia od podatku VAT na podstawie
art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT w zakresie przez siebie wskazanym. Izba podnosi, jak
byto to wskazane powyzej, iz zakres czynnosci, ktére Odwotujacy uznat za objete dyspozycja
przepisu art. 43 ust. 1pkt 18a ustawy o podatku od towaréw i ustug, budzi watpliwosci.
Zarowno w tresci wyjasnien z 5 marca 2012 r., jak i w tresci odwotania Odwotujacy wymienia
tzw. ustugi pomocnicze w opiece nad pacjentem zaliczajac do nich: a) opréznianie kaczek,
basenéw, misek, miednic, b) zdejmowanie brudnej poscieli z 16zka (420 wpiséw
miesiecznie), c¢) dorazna pomoc wedlug Zamawiajgcego w pracach wymagajacych
zwiekszonego wysitku fizycznego na oddziatach, d) zaktadanie czystej poscieli (420 wypisow
miesiecznie). Rdéwnoczesnie, wskazujagc na argumentacje uzasadniajgcg zastosowanie
zwolnienia, powotuje réwniez usltugi transportu wewnatrzszpitalnego, bez dokladnego ich
dookreslenia poprzez odwolanie do tresci SIWZ. Odwolujacy, uzasadniajgc swoje
stanowisko, powotywat sie ha wydang na wniosek Odwolujgcego indywidualng interpretacje
przepiséw prawa podatkowego z dnia 22 lipca 2011 r. nr ILPP1/443-721/11-4/NS. W
powotanej interpretacji potwierdzono, iz zakresem zwolnienia objete sg nastepujace
czynnosci: pomoc pacjentom w zaspokajaniu potrzeb fizjologicznych: podawanie,
opréznianie, mycie i dezynfekcja kaczek, basendw, nocnikdw, pomoc przy zmianie pieluch,
pomoc przy wymianie i oproznianie workdw z wydzielinami i wydalinami, pomoc pacjentom
przy zmianie bielizny osobistej, pomoc przy zmianie bielizny poscielowej chorego lezacego,
pomoc przy toalecie pacjentom lezgcym, pomoc przy zmianie pozycji pacjentom lezgcym,
karmienie lub pomoc przy karmieniu pacjentoéw, pomoc lub transport pacjentow do karetki, na
zabiegi, badania diagnostyczne, czynnosciach pomocniczych przy zabiegach (ubieranie
zespotu, pomoc przy myciu chirurgicznym ragk, podawanie sterylnych pakietow, pomoc przy
utozeniu pacjenta na stole). Z powyzszego zatem, zdaniem Odwolujgcego, wynika, iz
zasadnie i zgodnie z przepisami prawa zastosowat w zakresie czesci oferowanych przez
siebie ustug objetych przedmiotem niniejszego zamoéwienia zwolnienie od podatku VAT. Na
wstepie nalezy zauwazy¢, iz z formalnego punktu widzenia interpretacja ta zostata uchylona w

calosci na skutek powolywanego przez Odwotujacego wyroku Wojewddzkiego Sadu

26



Administracyjnego w Poznaniu z dnia 8 lutego 2012 r. sygn. akt | SA/Po 808/11, przy czym
uchylenie nastapito z przyczyn innych niz wskazane w skardze ztozonej przez Odwolujgcego.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu uznat bowiem, iz w postepowaniu dotyczacym
wydania indywidualnej interpretacji prawa podatkowego doszio do naruszenia art. 14 8§ 1i 2
Ordynacji podatkowej w stopniu mogacym mie¢ wptyw na wynik sprawy, a zatem obligujacym
do uchylenia interpretacji. Sad wskazatl na nieprawidlowos¢ uzasadnienia prawnego
interpretacji, ktére nie odnosi sie do konkretnego stanu faktycznego, lecz przedstawia
stanowisko organu bez wymaganego uzasadnienia umozliwiajacego przesledzenie oraz
zbadanie toku i prawidiowosci rozumowania organu przez Sad. Sad zauwazat W
rozpatrywanej sprawie stan faktyczny zostat przez wnioskodawce okreslony ogoélnie poprzez
zbiorcze wymienienie (...) rodzajow ustug na rzecz zaktadu opieki zdrowotnej w zakresie
pomocy i transportu, poparte stwierdzeniem, ze sg one scisle zwigzane z opiekg medyczna.
Organ wprawdzie zazadat jego uzupetnienia ale nie uszczego6towienia go w odniesieniu do
kazdej ze swiadczonych przez wnioskodawce ustug. W rezultacie uzasadnienie prawne
interpretacji ogranicza sie do przedstawienia stanowiska organu bez wymaganego
uzasadnienia umozliwiajgcego przesledzenie oraz zbadanie toku i prawidlowosci
rozumowania organu przez Sad. W takiej sytuacji nie jest mozliwa kontrola ani stanowiska
wnioskodawcy ani organu podatkowego. Na marginesie nalezy podnies¢, iz takze skarzacy
przedstawiajgc swoje stanowisko w skardze wychodzi poza przedstawiony we wniosku stan
faktyczny. Nie przywotuje zadnych sprawdzalnych danych, na ktérych opart zaliczenie
poszczegodlnych wskazanych we wniosku ustug do zakresu opieki medycznej. Natomiast
organ podatkowy dokonujgc we wlasnym zakresie podziatlu wskazanych we wniosku ustug
na trzy grupy, takze nie wyjasnit, czym (jaka wiedza, skad zaczerpnietg) kierowat sie
dokonujac takiego a nie innego ich podziatu. Wskutek tego interpretacja ma raczej charakter
opinii klasyfikacyjnej anizeli indywidualnej interpretacji podatkowej”. Ponadto Sad stwierdzit:
,=Uchylenie zaskarzonej interpretacji w catosci nie narusza zasady zakazu reformationis in
peius wyrazonej w art. 134 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo 0 postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm. — dalej: ppsa).
Whnioskodawca powinien uzyska¢ w catosci prawidiowg interpretacje. W tej sytuacji nie
sposob przyjaé, iz Sad obowigzany jest pozostawi¢ w obrocie prawnym interpretacje btedna,
naruszajgcg prawo. Nie o takg bowiem interpretacje wystepowata strona - czemu nie moze
przeszkodzi¢ zasada niepogarszania sytuacji skarzacego. W Swietle ograniczen
proceduralnych postepowania o wydanie pisemnej interpretacji w indywidualnej sprawie,
ktére uniemozliwiajg zasiegniecie opinii biegltych (w osgadzanej sprawie np. z zakresu
medycyny, epidemiologii) nie sposéb zgodzi¢ sie, zeby niemozliwe do skontrolowania
sposoby katalogowania ustugi, tylko dzieki omawianej zasadzie proceduralnej mogty

funkcjonowaé w obrocie prawnym. Podstawowym celem interpretacji przepiséw prawa
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podatkowego jest pewnosc¢ i bezpieczenstwo prawne podatnika oraz zaufanie podatnika do
panstwa i jego organdéw oraz do stanowionego i stosowanego prawa. Nie mozna takze
przyjac, iz Wnioskodawca dozna z tego tytutu jakakolwiek szkode albowiem interpretacja
podatkowa nie przesadza w sposob wigzacy o prawach i obowigzkach. Nadto podatnik moze
wielokrotnie skiada¢ wniosek o udzielenie interpretacji nawet jezeli pytanie dotyczy sprawy
rozstrzygnietej inng prawomocng interpretacjg. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy
obowigzkiem Ministra Finansow bedzie wydanie interpretacji indywidualnej z uwzglednieniem
prawidtowej wyktadni art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT i uzasadnionej w sposob
umozliwiajacy jej sadowg kontrole”. Wobec powyzszego brak jest zatem podstaw do
stwierdzenia Odwolujgcego, iz skutkiem ponownego rozpoznania bedzie rozszerzenie
katalogu czynnosci objetych zwolnieniem. W istocie bowiem Minister Finanséw zobligowany
jest do wydania ponownej interpretacji opartej na szczego6towo przedstawionym przez

wnioskodawece stanie faktycznym oraz jej nalezytego uzasadnienia.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszac sie tylko do ustalen zawartych w uchylonej
przez Sad interpretacji podatkowej z dnia 22 lipca 2011 r., na ktorg powotuje sie Odwotujacy,
stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje. Stusznie zauwazat Zamawiajacy, na co zwrocit uwage takze
Sad, iz interpretacja podatkowa wydawana jest w oparciu 0 konkretny stan faktyczny
przytoczony przez wnioskodawce. W przedmiotowej interpretacji Odwotujgcy dokonat
samodzielnego zakwalifikowania okreslonych czynnosci jako czynnosci w zakresie opieki
medycznej polegajacych na pielegnacji chorych i opiece nad nimi, zaliczajgc do nich m.in.
pomoc pacjentom w zaspokajaniu potrzeb fizjologicznych: podawanie, opréznianie, mycie i
dezynfekcja kaczek, basenow, nocnikdw oraz czynnosci transportowe (w tym transport
brudnej i czystej bielizny szpitalnej z i na oddziaty, transport odpadéw medycznych
zakaznych, medycznych pozostatych i specjalnych do punktéw ich skladowania). Odwotujacy
pomija jednak okolicznos¢, iz wspomniana interpretacja podatkowa uznata prawidiowosé
stanowiska Odwotujgcego co do zakresu objetego zwolnieniem tylko w ograniczonym
zakresie. Organ wydajacy uznat bowiem za nieprawidlowe stanowisko wnioskodawcy
(Odwotujacego) odnosnie ustug polegajacych na: myciu i dezynfekcji kaczek, basenow,
nocnikow, zdejmowaniu bielizny poscielowej, myciu i dezynfekcji t6zka po wypisie pacjenta,
rozdawaniu lub pomocy przy rozdawaniu positkbw na oddziale, zmywaniu i wyparzaniu
naczyn, pomocy przy toalecie posmiertnej, transporcie zwtok lub pomocy przy transporcie,
myciu narzedzi, transporcie brudnej i czystej bielizny szpitalnej z i na oddziaty, transporcie
odpaddéw medycznych zakaznych, medycznych pozostatych i specjalnych do punktéw ich
skladowania, transporcie positkbw do kuchenek oddzialowych celem ich dystrybucji,
zbieraniu i transportowaniu resztek pokonsumpcyjnych do punktu ich sktadowania,

transporcie narzedzi i materiatbw miedzy oddzialami a centralng sterylizacjg, transporcie
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t6zek do miejsca ich dezynfekcji i mycia, transporcie probek materiatu biologicznego
pobranego od pacjentéw do laboratorium, ktére, zdaniem organu podatkowego, podlegajq
opodatkowaniu stawkg podstawowg 23%. Z kolei zwolnienie dotyczy tylko ustug zwigzanych
z pomocg pacjentom (np. w zaspokajaniu potrzeb fizjologicznych: podawanie i oproznianie
kaczek, basendw, nocnikow, przy zmianie bielizny poscielowej chorego lezgcego). Odnoszac
powyzsze do zakresu ustug objetych przedmiotem niniejszego zaméwienia, ktére zostaty
przez wykonawce zakwalifikowane do ustug objetych zwolnieniem, stwierdzi¢ nalezy, iz
powotywana interpretacja podatkowa potwierdza teze zgota przeciwng niz prezentowana
przez Odwotujgcego: ustugi, ktore wskazat on jako objete zwolnieniem mieszczg sie bowiem
w katalogu czynnosci, co do ktérych organ podatkowy uznat stanowisko Odwotujgcego za
nieprawidtiowe. Objete zakresem zaméwienia ustugi polegajgce na oprdznianiu kaczek,
basenow, misek i miednic SIWZ nie specyfikuje jako czynnosci zwigzanych z pomocg
pacjentowi, lecz zalicza do kategorii ,6. Czynnosci stosowane do utrzymania w nalezytej
czystosci pomieszczen i sprzetéw: (...) q) kaczki, baseny, miski, miednice: - oprdznianie, -
dezynfekcja , mycie, doczyszczanie”, a zatem ustug zwigzanych z utrzymaniem czystosci.
Nie mozna zatem uznaé, iz mieszczg sie w kategorii ,pomocy pacjentom w zaspokajaniu
potrzeb fizjologicznych”, a tylko taka zgodnie z interpretacjg byta objeta zwolnieniem.
Podobnie czynnosci podejmowane w zwigzku z wypisem pacjenta, w tym zdjecie poscieli
brudnej z tézka nie jest objete zgodnie z interpretacjg zwolnieniem podatkowym. Podobnie
czynnosci transportowe na terenie obiektow Zamawiajacego obejmujgce transport: 1.
Odpadow komunalnych z miejsca ich usuwania do wyznaczonego miejsca skladowania,
wskazanymi ciggami komunikacyjnymi; 2. Odpadéw medycznych w oznakowanych workach
z miejsca ich usuwania do wyznaczonego miejsca skladowania, wskazanymi ciggami
komunikacyjnymi; 3. Bielizny szpitalnej brudnej w oznakowanych workach z dziatéw szpitala
do wyznaczonego miejsca skladowania, wskazanymi ciggami komunikacyjnymi; 4. Bielizny
szpitalnej czystej z miejsca dystrybucji do uzytkowania (rozdziat IV Opisu przedmiotu
zamoOwienia — zalgcznik nr 1 do SIWZ) nie sg objete zwolnieniem zgodnie z interpretacjq
indywidualng. Z kolei ustuga ,dorazna pomoc wg potrzeb Zamawiajagcego w pracach
wymagajacych zwiekszonego wysitku fizycznego na oddziatach” zaliczona jest zgodnie z
SIWZ do kategorii transportu wewnetrznego (rozdziat VIII Opis przedmiotu zamdéwienia
zalgcznik nr 1 do SIWZ pkt 1: ,Wykonawca w ramach przedmiotu zamowienia wykonuje
nastepujgce prace transportowe: (...) d) dorazna pomoc wg potrzeb Zamawiajgcego w
pracach wymagajgcych zwiekszonego wysitku fizycznego na oddziatach”. Bezpodstawnie
zatem powyzsza ustuga zostata zakwalifikowana do ustlug pomocniczych w opiece nad
pacjentami objetych zwolnieniem. Co wiecej, jak stusznie zauwazat Zamawiajacy, przedmiot
zamdwienia nie obejmowat jakichkolwiek czynnosci zwigzanych z opiekg nad pacjentem.

Istotnie w zadnym z postanowieh SIWZ tego typu odniesienie sie nie pojawia. Powyzsze
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wynika, jak podnosit Zamawiajacy ze sposobu organizacji pracy Zamawiajgcego, ktory
posiada wiasny personel, w tym salowe, do ktérego zakresu obowigzkow nalezy swiadczenie
ustug pomocniczych w opiece nad pacjentem. Nalezy takze podkresli¢, iz Zamawiajacy nie
stawiat zadnych wymagan odnosnie personelu wykonujacego ustuge. Tym samym, wobec
tresci interpretacji indywidualnej, uchylonej zresztag przez Sad w zwigzku z innymi
przyczynami niz zawarte w skardze, nie sposéb uzna¢, aby stanowita ona jakiekolwiek
przesadzajgce potwierdzenie prawidtowosci stanowiska Odwotujgcego co do zakresu
zastosowanego zwolnienia. Rownoczesnie w samej tresci odwotania Odwotujacy zawart dos¢
lakoniczne stanowisko odnosnie przestanek uzasadniajgcych zastosowanie zwolnienia, a

odnoszacych sie do konkretnego stanu faktycznego niniejszego postepowania.

Analizujgc merytoryczng zasadnos¢ stanowiska Zamawiajgcego, ktory nie uznat
prawidtowosci zastosowanego zwolnienia od podatku VAT w przedmiotowym postepowaniu,
stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towaréw i
ustug opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug podlegajg odptatna dostawa towarow i
odptatne Swiadczenie ustug na terytorium kraju. Przez dostawe towaréw, w Swietle art. 7 ust.
1 ustawy o podatku od towardéw i ustug, rozumie sie przeniesienie prawa do rozporzadzania
towarami jak wiasciciel. Natomiast, przez swiadczenie ustug, w mysl art. 8 ust. 1 ustawy o
podatku od towardéw i ustug, rozumie sie kazde swiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktére nie stanowi
dostawy towarO6w w rozumieniu art. 7 ustawy. Stosownie do obowigzujgcego od 1 stycznia
2011 r. art. 5a ustawy o podatku od towarow i ustug, towary lub ustugi bedace przedmiotem
czynnosci, o ktérych mowa w art. 5, wymienione w klasyfikacjach wydanych na podstawie
przepiséw o statystyce publicznej, sg identyfikowane za pomocg tych klasyfikacji, jezeli dla
tych towaréw lub ustug przepisy ustawy lub przepisy wykonawcze wydane na jej podstawie
powotujg symbole statystyczne. Przepis ten zostat dodany do ustawy o podatku od towaréw i
ustug na podstawie przepisu art. 1 pkt 2 obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2011 r. ustawy z
dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug (Dz. U. Nr 226,
poz. 1476). Konsekwencjg powyzszego przepisu jest, iz w sytuacji gdy prawodawca nie
dokonat przywotania stosownego symbolu PKWiU dla danego towaru lub ustugi w
przepisach w zakresie podatku VAT klasyfikacji nalezy dokonaC na podstawie cech
charakterystycznych dla danego sSwiadczenia i takim witasnie sSwiadczeniem sg ustugi
medyczne, dla ktérych prawodawca nie dokonat odwotania do przepiséw o statystyce
publicznej. Ustawodawca dokonat bowiem likwidacji zatgcznika nr 4 do ustawy o podatku od
towaréw i ustug, ktory zawierat wykaz ustug zwolnionych z podatku od towaréw i ustug
wedtug klasyfikacji statystycznych PKWiU. Jego zapisy zostaly przeniesione do art. 43

ustawy o podatku od towardéw i ustug (katalog ustug zwolnionych od podatku). Tak wiec
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ustugi zwolnione z podatku od towarow i ustug, zamiast wedtug klasyfikacji statystycznych,
sg okreslane wedtug opisow. Tym samym okoliczno$¢, iz wykonawca posiadat dla danej
ustugi klasyfikacje statystyczng mieszczacg sie z zakresie objetym zwolnieniem nie
przesagdza o mozliwosci dalszego stosowania zwolnienia. Konieczne jest bowiem
przeanalizowanie zakresu zwolnienia wynikajgcego z obecnej regulacji art. 43 ust. 1 ustawy
0 podatku od towardéw i ustug. Odwotujgcy w tresci odwotania nie powotuje sie zresztg na
fakt objecia stosowng klasyfikacjg statystyczng swiadczonych ustug jako przestanka do
dalszego stosowania zwolnienia. Powotuje interpretacje indywidualng z dnia 3 kwietnia 2009
r. dla wykazania, iz na potrzeby okreslenia stawek VAT nie jest dopuszczalne traktowanie
ustugi sprzatania jako kompleksowej, lecz konieczne jest przeanalizowanie elementéw na nig
sie sktadajacych i odrebne opodatkowanie, jezeli ustawa przewiduje rézne stawki podatku
VAT. Nalezy jednak podkresli¢, iz przestankg uzasadniajgcq zaistnienie btedu w obliczeniu
ceny bylo nieprawidlowe zastosowanie zwolnienia od podatku VAT, nie za$ okolicznos¢, ze
okreslong ustuge nalezy traktowac jako kompleksowg i jako takg objaé jednolitg stawka. Art.
43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT przewiduje, iz zwalnia sie od podatku ustugi w zakresie
opieki medycznej, stuzace profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie
zdrowia, oraz dostawe towardw i swiadczenie ustug scisle z tymi ustugami zwigzane,
swiadczone na rzecz podmiotow leczniczych na terenie ich przedsiebiorstw, w ktorych
wykonywana jest dziatalnos¢ lecznicza. Zgodnie z art. 43 ust. 17 ustawy o VAT zwolnienia, o
ktérych mowa w ust. 1 pkt 18, 18a, 22-24, 26, 28, 29, 31, 32 i 33 lit. a, nie majg zastosowania
do dostawy towaréw lub swiadczenia ustug $cisle zwigzanych z ustugami podstawowymi,
jezeli:

1) nie sg one niezbedne do wykonania ustugi podstawowej, zwolnionej zgodnie z ust. 1 pkt
18, 18a, 22-24, 26, 28, 29, 31, 32 33 lit. a lub

2) ich gldbwnym celem jest osiggniecie dodatkowego dochodu przez podatnika, przez
konkurencyjne wykonywanie tych czynnosci w stosunku do podatnikow niekorzystajacych z
takiego zwolnienia.

Natomiast ust. 17a tej ustawy ma tres¢ nastepujaca: ,Zwolnienia, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 18a, 23, 26, 28, 29 i 33 lit. a, majg zastosowanie do dostawy towarow lub Swiadczenia
ustug Scisle zwigzanych z ustugami podstawowymi, dokonywanych przez podmioty
Swiadczace uslugi podstawowe”.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu, analizujac skarge Odwotujgcego, zauwazat w
wyroku z 8 lutego 2012 r., iz ustawa o podatku od towardw i ustug ani przepisy wykonawcze
do niej nie definiujg poje¢, ktérymi postuguje sie art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT.
Jednakze wykiadnia tego przepisu powinna by¢ Scista, co stanowi regute interpretacyjng
odnoszacyg sie do wszelkich zwolnien podatkowych. Sad podkreslat, ze kwestie zakresu
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zwolnienia nalezy rozstrzyga¢ z punktu widzenia konkretnej ustugi w oparciu o aktualng
wiedze medyczng i konkretny stan faktyczny. Sad wskazywat, iz decydujgce znaczenie dla
zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug przewidzianego w art. 43 ust. 1 pkt
18a ustawy o VAT ma cel wykonywanych ustug, tj. ze ich celem w zakresie opieki medycznej
jest profilaktyka, zachowanie, ratowanie, przywrécenie i poprawa zdrowia. Ze zwolnienia
beda generalnie korzysta¢ tylko te czynnosci, ktére majg charakter diagnostyczny lub
terapeutyczny. Na te samg okolicznos¢ zwrécono uwage takze w interpretacji indywidualnej
przediozonej Zamawiajgcemu wraz z pismem z 12 marca 2012 r. przez Konsorcjum DGP
Dozorbud Grupa Polska Sp. z o.0., Przedsiebiorstwo Ustugowe Gos Zec sp. z 0.0. z 19
stycznia 2012 r. nr IPTPP1/443-897/11-2/MS, gdzie stwierdzono, ze jezeli swiadczenie nie
bedzie stuzy¢ profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywréceniu i poprawie zdrowia, to
wowczas nie bedzie objete zwolnieniem podatkowym.

Odnoszgc sie do pojecia ,,opieki medycznej’ warto zauwazy¢, iz zgodnie z art. 2 ust.
1 pkt 10) ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej Swiadczenie zdrowotne
to dziatania stuzgce zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia oraz inne
dziatania medyczne wynikajace z procesu leczenia lub przepiséw odrebnych regulujgcych
zasady ich wykonywania. Przepisy te nie przewidujg jednak definicji ustawowych pojec,
ktorymi postuguje sie ustawa o podatku od towardw i ustug w art. 43 ust. 1 pkt 18a, totez
zasadnym jest odwotanie sie do ich wyktadni jezykowej oraz art. art. 132 ust. 1 lit. b) i ¢)
Dyrektywy 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku
od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L Nr 347, str. 1 ze zm.), zgodnie z ktérym zwolnieniu od
podatku przez panstwa czionkowskie podlegajg opieka szpitalna i medyczna oraz $cisle z
nimi zwigzane czynnosci podejmowane przez podmioty prawa publicznego lub, na
warunkach socjalnych poréwnywalnych do stosowanych w odniesieniu do instytuciji prawa
publicznego, przez szpitale, osrodki medyczne i diagnostyczne oraz inne odpowiednio
uznane placéwki o podobnym charakterze, a takze swiadczenie opieki medycznej w ramach
zawodow medycznych i paramedycznych, okreslonych przez zainteresowane panstwo
cztonkowskie.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwosci UE, zwolnienia
zawarte w art. 132 Dyrektywy 2006/112/WE stanowig autonomiczne pojecie prawa
wspolnotowego i majg na celu uniknigcie rozbieznosci w stosowaniu systemu VAT w
poszczegodlnych panstwach czionkowskich. Oznacza to, ze zakres przedmiotowy tych
zwolnien powinien by¢ taki sam we wszystkich krajach cztonkowskich, zatem przy jego
definiowaniu nie jest zasadne odwotywanie sie wylgcznie do ustawodawstwa krajowego,
poniewaz takie dziatania mogtyby prowadzi¢ do rozbieznosci w stosowaniu zwolnien w
poszczegdlnych panstwach UE. Takze Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu

podnosit, iz pomocne w zakresie interpretacji omawianego przepisu bedzie takze
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orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE odnoszace sie do zakresu zwolnienia
podatkowego w art. 132 ust. 1 lit. b) i c) Dyrektywy 2006 /112 (wczesniej okreslonego w art.
13 czes¢ A ust 1 lit. b) i c) VI Dyrektywy). Trybunat Sprawiedliwosci UE w sprawie C-45/01,
stwierdzit, ze prawo wspolnotowe nie zawiera definicji Swiadczen ,Scisle zwigzanych" z
opiekg szpitalng i medyczna, jednak z postanowien przepisow wspdélnotowych wynika, ze nie
obejmuje ona $wiadczen, ktére nie przedstawiajg zadnego zwigzku z opiekg szpitalng nad
odbiorcami ustug, ani z opiekg medyczng, jakg mogliby uzyskac. Trybunat oceniat zakres
zwolnienia podatkowego, okreslonego w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b) i c) Szostej Dyrektywy,
ktorego odpowiednikiem jest art. 132 ust. 1 lit. b) i c) Dyrektywy 2006 /112 i stwierdzit, ze
pojecia ,opieka medyczna", ,Swiadczenia opieki medycznej" oraz ,sScisle z nimi zwigzane

czynnosci" nalezy rozumiec¢ na tyle szeroko, ze odnoszg sie do:

- diagnozy, opieki oraz w miare mozliwosci do leczenia choréb lub zaburzen zdrowia (wyroki:
C-262/08 pkt 28, C-86/09, pkt 37, C-45/01, pkt 48),

- czynnosci majacych na celu utrzymanie badz przywrécenie dobrego stanu zdrowia (wyroki:
C-86/09, pkt 41, C- 212/01, pkt 23),

- swiadczen profilaktycznych ( wyroki: C-262/08 pkt 34, C- 212/01 pkt 23).

Trybunat wskazat w sprawie C-76/99, ze sSwiadczenia wchodza w zakres pojecia
,=dziatalnosci Scisle [...] zwigzanej" z opiekg szpitalng i medyczng tylko wéwczas, gdy sg
dostarczane jako ustugi pomocnicze wzgledem stanowigcej swiadczenie gtéwne opieki
szpitalnej nad ich odbiorcami lub swiadczonej na ich rzecz opieki medycznej. Jednoczesnie
ustugg pomocniczg jest taka ustuga, ktora nie stanowi dla odbiorcy celu samego w sobie, ale
jest srodkiem dla lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej. W sprawach potgczonych C-
394/04 i C-395/0 Trybunat stwierdzit, ze jedynie Swiadczenie ustug, ktore logicznie wpisujg
sie w ramy dostarczania ustug opieki szpitalnej i medycznej, ktére w procesie swiadczenia
tych uslug stanowig etap niezbedny, aby osiggna¢ cele terapeutyczne, ktérym te ostatnie
stuza, moga stanowi¢ "dziatalnos¢ Scisle [...] zwigzang" w rozumieniu tego przepisu. Jedynie
tego rodzaju ustugi moga bowiem wptywa¢ na koszt opieki zdrowotnej, ktéra omawiane
zwolnienie czyni dostepng dla oséb prywatnych.

Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE na tle zwolnien przewidzianych w art. 132
Dyrektywy 2006/112/WE wysnu¢ zatem mozna wniosek, iz omawiane pojecie opieki
medycznej dotyczy $wiadczen, ktére stuzg diagnozie, opiece oraz, w miare mozliwosci,
leczeniu choréb lub zaburzen zdrowia. Zatem zwolnieniu od podatku nie powinny podlegaé
takie ustugi, ktérych celem nie jest ochrona zdrowia. Trybunat podkreslat, ze jezeli chodzi o
pojecie swiadczenia opieki medycznej to pojecia tego nie mozna poddac¢ wyktadni, ktora
obejmuje $wiadczenia medyczne realizowane w innym celu niz postawienie diagnozy,
udzielenie pomocy medycznej oraz, w zakresie, w jakim jest to mozliwe, leczenie chordéb lub
zaburzen zdrowotnych. Zdefiniowanie w przepisach art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT
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zakresu zwolnienia ustugi opieki medycznej do tych, ktére stuzg profilaktyce, zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, odpowiada co do zasady uzywanym przez
Trybunat okresleniom ,postawienie diagnozy, udzielenie pomocy medycznej oraz, w
zakresie, w jakim jest to mozliwe, leczenie choréb lub zaburzeh zdrowotnych”. Jesli chodzi
za$S o pojecie dziatalnosci ,Scisle zwigzanej” z ,opiekg szpitalng i medyczng” to jak juz
wskazano powyzej nie obejmuje ono swiadczen, ktdre nie przedstawiajg zadnego zwiazku z
opiekg szpitalng nad odbiorcami tych swiadczeh ani z opiekg medyczng swiadczong
ewentualnie na ich rzecz. Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy
stwierdzi¢ nalezy, iz aby mozliwe byto na powotanie sie na powyzsze zwolnienie winno
istnie¢ sciste powigzanie pomiedzy sSwiadczong ustugg a opiekg nad pacjentem. Zdaniem
Izby SIWZ nie przewidywata takiego powigzania (co jest tym bardziej uzasadnione skoro
ustugi pomocnicze w opiece nad pacjentem swiadczg osoby zatrudnione bezposrednio przez
Zamawiajgcego), a Odwotujacy nie zdotat wykazac, iz istotnie przedmiot zamdwienia objety
niniejszym postepowaniem w czesci obejmujgce] 40% ustug uzasadnia zastosowanie
zwolnienia okreslonego w art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o podatku od towardw i ustug. Jak
bowiem stusznie podkreslat Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu ocena rodzaju
ustugi na potrzeby zastosowania zwolnienia, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy
o podatku od towardéw i ustug, powinna by¢ dokonana nie zbiorowo, lecz z punktu widzenia
konkretnej ustugi. Nie mozna zatem poprzesta¢ na zbiorczym wymienieniu okreslonych
rodzajow ustug i zakwalifikowaniu ich do $cisle zwigzanych z opiekga medyczna, jezeli
konkretny stan faktyczny nie potwierdza takiej kwalifikacji.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz Zamawiajgcy dokonat prawidtowe] czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. W Swietle
przywotywanego orzeczenia Sadu Najwyzszego sygn. akt Il CZP 52/11 oraz wobec
stanowczego stanowiska Odwotujacego 0 zasadnosci zastosowanego przez niego
zwolnienia Zamawiajgcy nie miat mozliwosci poprawienia oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp.

Powyzszej konstatacji nie zmienia brak ustosunkowania sie przez Zamawiajgcego do
zasadnosci zastosowania przez Odwotujgcego zwolnienia, o ktorym mowa w art. 43 ust. 1
pkt 18a ustawy o podatku od towardw i ustug. Zamawiajacy odwotat sie do btednej stawki
VAT jako uzasadnienia dla stwierdzenia bledu w obliczeniu ceny, totez podstawa decyzji
Zamawiajgcego byta Odwotujgcemu znana i nie mogta budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci.

Z uwagi na powyzsze lzba uznala, iz nie zachodzg podstawy do uwzglednienia

odwotania na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, totez orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 31 5 ust. 3 pkt 1 i
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  .....ociiiiiiiiieiin.

Czionkowie:
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