Sygn. akt: KIO 1534/16

WYROK
z dnia 31 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 16 sierpnia 2016 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
zamoéwienia Skanska S.A., Gen. J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego, ul. Fredry 10,
61-701 Poznan

przy udziale wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia Przedsigbiorstwo
Budowlano- Ustugowe ,,BUDOPOL- POZNAN” Sp. z 0.0., ul. Dziadoszynska 10, 61-248
Poznan zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujagcego Skanska S.A., Gen. J. Zajaczka 9,
01-518 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego
Skanska S.A., Gen. J. Zajagczka 9, 01-518 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujacego Skanska S.A., Gen. J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa

na rzecz Zamawiajacego Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego, ul.

Fredry 10, 61-701 Poznan kwote 4110,14 gr (stownie: cztery tysigce sto dziesie¢ ztotych,

czternascie groszy) stanowigcg koszty Zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczaCy: .......ciciiririrriiininnnan



Sygn. akt: KIO 1534/16

UZASADNIENIE

Szpital Kliniczny im. Karola Jonschera Uniwersytetu Medycznego w Poznaniu prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
realizacje czesci czwartej zadania 1 inwestycji pn.: ,Przebudowa pomieszczen Budynku
Gtéwnego na Bloki Operacyjne i Oddziaty Pooperacyjne Szpitala Klinicznego im. Karola
Jonschera w Poznaniu - ETAP II", w ktérego sktad wchodzi: zadanie 1: Budowa
wolnostojacego budynku blokéw operacyjnych wraz z tgcznikiem, zadanie 2: Przebudowa
pomieszczen Il i IV pietra budynku gtdwnego, wraz ze $wiadczeniem ustug serwisowych dla
czesci czwartej zadania 1, zgodnie z wymaganiami gwarancji, przez zaoferowany okres
gwarancji (minimum 36 miesiecy) nr ogtoszenia w TED: 2016/S 098-175393.

Odwotujgcy Skanska S.A. wnidst odwotanie wobec zaniechania wykluczenia z postepowania
Przedsiebiorstwa Budowlano-Ustugowego ,Budopol-Poznan" Sp. z o. o. ul. Dziadoszanska
10, 61-248 Poznan (zwanego dalej : ,Budopol-Poznan") i zaniechania odrzucenia oferty tego
wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2) w zwigzku z § 1. 1. pkt
2) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z dnia 19 lutego 2013 r.) w zwigzku z art. 7 ust. 1
Ustawy poprzez uznanie, ze wskazane w pozycji nr 4 wykazu robo6t budowlanych (zatgcznik
nr 22.3 do Oferty ) zaméwienie pn. Budowa budynku Miedzyuczelnianego Centrum
NanoBioMedycznego spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w pkt. 5.2 Lp.2
specyfikacji istotnych warunkédw zamoéwienia (dalej ,SIWZ)" w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia, pomimo, iz zamdwienie to zostato wykonane w okresie wczesniejszym niz w
ostatnich pieciu latach przed uptywem terminu sktadania ofert; art. 24 ust. 2 pkt. 3) Ustawy
poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
Budopol-Poznann pomimo, iz ztozyt on nieprawdziwe informacje dotyczace spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy majgce wptyw na wynik
postepowania; art. 24 ust. 2 pkt 4) w zwigzku z art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie
wykluczenia Budopol-Poznan wobec niezasadnego przyjecia, ze Budopol-Poznan wykazat
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, a w
konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy; art. 89 ust. 1 pkt 2) poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Budopol-Poznan wobec niezasadnego przyjecia,

ze z tresci tej oferty wynika jej zgodnosé z oczekiwaniami Zamawiajgcego okreslonymi w
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SIWZ; art. 87 ust. 1 Ustawy poprzez prowadzenie niedozwolonych negocjacji z wykonawca
Budopol- Poznan prowadzgcych do zmiany pierwotnie ztozonej oferty przez tego
wykonawce; art. 91 Ustawy poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Budopol-Poznan, chociaz oferta ta nie byta najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty
Budopol-Poznan, jako oferty najkorzystniejszej, dokonanie ponownej oceny ofert z
uwzglednieniem okoliczno$ci wskazanych w odwotaniu i w konsekwencji wykluczenie
Wykonawcy Budopol-Poznah z postepowania oraz odrzucenia jego oferty, dokonanie
wyboru oferty Skanska jako najkorzystniejsze;j.

Zgodnie z trescig postanowienia pkt. 5.2 Lp.2 SIWZ, o udzielenie zamowienia moga ubiegac
sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, dotyczgce posiadania wiedzy i doswiadczenia. W
celu wykazania spetnienia powyzszego warunku, w ramach przedmiotowego postepowania
przetargowego wykonawcy zobowigzani byli wykazac, Zze: wykonali roboty budowlane
(minimum 3 roboty) odpowiadajgce swoim rodzajem robotom stanowigcym przedmiot
zamoéwienia (w tym jedna z wykazanych robo6t musiata dotyczyé budowy/przebudowy sal
operacyjnych w szpitalu), o wartosci minimum 10 000 000,00 zt brutto kazda - wykonane w
okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert tj. przed dniem
30.06.2016 r., a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania, oraz zatgczeniem dowoddéw
dotyczacych najwazniejszych robét, okreslajgcych, czy roboty te zostaty wykonane w sposéb
nalezyty oraz wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczone. Zgodnie z SIWZ przez szpital nalezato rozumie¢ podmiot udzielajacy
Swiadczehn zdrowotnych zgodnie z §2, 3 i 4 nieobowigzujgcego rozporzadzenia z dnia
22.12.1998 r., w sprawie krajowej sieci szpitali oraz ich pozioméw referencyjnych (Dz. U. z
1998 r., nr 164, poz. 1193).
Na potwierdzenie spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu Budopol-Poznan ztozyt w
ofercie oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu postepowaniu, wykaz zrealizowanych
zamoéwien w ciggu ostatnich 5 lat na formularzu stanowigcym zatgcznik nr 22.3 do SIWZ
oraz referencje/poswiadczenia dotyczace robdt wskazanych w tresci wykazu.
Wykaz zrealizowanych zamowien w ciggu ostatnich 5 lat przedtozony przez Budopol-Poznan
obejmowat 4 zamoéwienia:

»,Ro0zbudowa i nadbudowa budynku szpitala wraz z przebudowg i zmiang sposobu
uzytkowania jego czesci z funkcji laboratoryjno-biurowej na szpitalng"

,Budowa Centrum Edukacyjnego Ustug Elektronicznych  Uniwersytetu

Ekonomicznego w Poznaniu"



1)
2)

3. ,Modernizacja i przebudowa pompowni wody przy ul. Koronnej w Poznaniu"
,=Budowa budynku Miedzyuczelnianego Centrum NanoBioMedycznego- budowa
budynku naukowo-dydaktycznego wraz z infrastrukturg zewnetrzng"
Jak wskazat Odwotujgcy, zaméwienie pn. ,Modernizacja i przebudowa pompowni wody przy
ul. Koronnej w Poznaniu" nie spetnia wymogow okreslonych w pkt. 5.2 Lp.2 SIWZ, albowiem
nie jest robotg budowlang odpowiadajgca swoim rodzajem robotom stanowigcym przedmiot
zamowienia.
Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze w tresci pozycji nr 4 wykazu zrealizowanych zaméwien w
ciggu ostatnich 5 lat (zatgcznik nr 22.3 do oferty ztozonej przez Budopol-Poznan) Budopol-
Poznan wskazat, iz w okresie od 12.2009r. do 30.06.2011 r. zrealizowat zadanie pn.
,Budowa budynku Miedzyuczelnianego Centrum NanoBioMedycznego- budowa budynku
naukowo-dydaktycznego wraz z infrastrukturg zewnetrzng". Na potwierdzenie ww.
okolicznosci Budopol-Poznah zatgczyt do oferty zlozonej w ramach przedmiotowego
postepowania List referencyjny wystawiony w dniu 22.08.2011 r. przez Uniwersytet im. Adam
Mickiewicza, w ktérym nie zostaly wskazane doktadne daty realizacji ww. zadania
inwestycyjnego, wskazano jedynie miesigce realizacji tj. od grudnia 2009 do czerwca 2011 r.
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Budopol-Poznan do wyjasnienia na okolicznos¢, w jakiej
dacie doszto do zakonczenia ww. inwestycji, aloowiem w Swietle tresci referencji nie jest to
jednoznaczne. W odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca Budopol-Poznan os$wiadczyt, iz
realizacja przedmiotowej inwestycji zostata zakonczona przez Budopol-Poznan w dniu
30.06.2011r. Na poparcie swojego twierdzenia Budopol-Poznan zatgczyt do wyjasnien
protokot odbioru korncowego przedmiotowej inwestycji.
Wedtug wyjasnien Wykonawcy podanie daty 30.06.2011 r. jako daty zakonczenia robét
wynika z faktu, iz:

Protok6t odbioru koncowego zostat podpisany dopiero w dniu 30.06.2011r.;

Do umowy na zamowienie pn. ,Budowa budynku Miedzyuczelnianego Centrum
NanoBioMedycznego - budowa budynku naukowo-dydaktycznego wraz z infrastrukturg
zewnetrzng" zostaly zawarte trzy aneksy, tj. Aneks nr 1 z dnia 11.02.2011., aneks nr 2 z dnia
29.06.2011r. oraz Aneks nr 3 z dnia 30.06.2011r. tym samym, w ocenie Budopol-Poznan
przedmiotowa inwestycja w terminie wczesniejszym niz 30.06.2011r. nie byta inwestycjg
zakonhczonag.

Odwotujgcy podkreslit, ze z tresci protokotu wynika, iz co prawda zostat podpisany w dniu
30.06.2011 r., niemniej jednak wskazano w nim jednoznacznie, ze realizacja obiektu
zakonhczyta sie w terminie 17.06.2011 r., a nie 30.06.2011 r. jak twierdzi Wykonawca
Budopol-Poznan.

Termin wskazywany przez Budopol-Poznan odpowiada granicznej dacie wymaganej przez
Zamawiajgcego tj. 30.06.2011 r.



1)

Z tresci protokotu odbioru koncowego wynika, iz w ramach tego zamdéwienia zostaty zawarte
dwa aneksy tj. aneks nr 1 z dnia 11.02.2011r. oraz aneks nr 2 z dnia 29.06.2011r.
Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze protokoét odbioru koncowego jest oswiadczeniem stron, ktére
go podpisaty. O wykonaniu zamowienia na roboty budowlane decyduje faktyczne wykonanie
tego zaméwienia. Data podpisania protokotu wskazuje jedynie na dzien, w ktérym strony
ztozyly o$wiadczenie o tresci zawartej w protokole i nie przesadza o terminie wykonania
zamodwienia, tym bardziej w przypadku gdy tres¢ protokotu wskazuje na inng faktyczna date
wykonania zamdéwienia.

Ponadto Odwotujacy zwrocit uwage, ze na swojej stronie internetowej Wykonawca Budopol-
Poznan oswiadczyt, iz zadanie inwestycyjne pn. ,Budowa budynku Miedzyuczelnianego
Centrum NanoBioMedycznego- budowa budynku naukowo-dydaktycznego wraz z
infrastrukturg zewnetrzng" realizowane byto przez Budopol-Poznan w terminie do
17.06.2011r.

Powyzsze, zdaniem Odwotujacego oznacza, ze zaméwienie pn. ,Budowa budynku
Miedzyuczelnianego Centrum  NanoBioMedycznego- budowa budynku naukowo-
dydaktycznego wraz z infrastrukturg zewnetrzng" nie spetnia wymogéw okreslonych w SIWZ
albowiem zostato zrealizowana w okresie wykraczajgcym poza 5 letni okres wskazany w pki.
5.2 Lp. 2 SIWZ.

Odwotujgcy podnidst takze, ze Wykonawca Budopol-Poznan ztozyt w swojej ofercie - w
Zatgczniku nr 22.3. bedgcym wykazem zrealizowanych zamowien, nieprawdziwe
o$wiadczenie dotyczagce daty wykonania zaméwienia. Skoro informacje oswiadczone przez
Budopol-Poznan okazaty sie niezgodne ze stanem faktycznym, poswiadczyt on nieprawde,
ktory to fakt nalezy rozpatrywaé na gruncie art. 24 ust. 2 pkt 3) PZP.

Odwotujgcy zauwazyt takze, ze w przedmiotowej sytuacji nie jest mozliwe ponowne
wezwanie do uzupetnienia tego samego dokumentu, gdyz stanowitoby to istotne naruszenie
art. 7 ust. 1 Ustawy. Ostatecznie wiec Wykonawca Budopol-Poznan jako niespetniajgcy
warunkéw udziatu w postepowaniu winien zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta

powinna zosta¢ odrzucona.

W celu potwierdzenia, ze parametry oferowanego przez oferentdw sprzetu medycznego
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, oferenci, zgodnie z
wyjasnieniami Zamawiajgcego (zapytanie 15 pytanie 2) oraz zgodnie z pkt. 5.5.1 SIWZ mieli
zatgczy¢ do oferty:

Wypetniong liste oferowanych materiatow i urzadzen stanowigca zatgcznik nr 22.8 do
siwz. Sposéb wypetnienia zatgcznika nr 22.8: w prawej kolumnie o nazwie ,Nazwa wiasna

oferowanego urzadzenia, materiatu" nalezy poda¢ konkretng nazwe producenta, typ, model
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2)

3)

4)

1)

2)

oferowanego materiatu / urzadzenia oraz inne dane niezbedne do jednoznacznego
zidentyfikowania przez Zamawiajgcego oferowanego produktu,

Katalogi sprzetu w jezyku polskim, potwierdzajagce wymagane parametry dla
przedmiotu,

Doktadne opisy oferowanych produktéw (ze szczegdlnym uwzglednieniem
parametréw koniecznych (granicznych) umieszczonych w dokumentacji projektowej, oraz

Uzupetnione zatgczniki nr 1 do 10 do zatgcznika 22.1.1. do SWIZ.

Zdaniem Odwotujgcego, tres¢ pierwotnej oferty ztozonej przez Budopol-Poznan w ramach
przedmiotowego postepowania przetargowego jest niezgodna z oczekiwaniami
Zamawiajgcego, okreslonymi w dokumentacji przetargowej, albowiem:

stacjonarne zestawy anestezjologiczne i chirurgiczny zaoferowane w ,pierwotne;j
wersji oferty" przez Budopol-Poznan w zakresie pozycji 22.8.12., 22.8.13, 22.8.14 zatgcznika
nr 22.8 (strona 35 oferty Budopol-Poznan) nie wskazywaty na posiadanie systemu HIS;

spierwotna wersja oferty" Budopol-Poznanh nie przewidywata =zakresu prac
polegajgcego na integracji systemu bloku operacyjnego z systemem obecnie istniejgcym w
szpitalu (HIS- Eskulap) co w konsekwencji oznacza, ze system oferowany przez Budopol-
Poznan nie zapewnia wszystkich funkcji opisanych w zatgczniku nr 8, w tym w szczegdélnosci
nie bedzie mozliwe planowanie i rozliczanie zabiegéw i operacji, przesytanie danych |

obrazéw oraz rejestrowanie i archiwizowanie danych.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Budopol-Poznan do wyjasnienia, czy przewidziany
przedmiotem zaméwienia system HIS, wymagany przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr
22.8.11 bedzie zintegrowany ze szpitalnym systemem HIS. Pismem z dnia 18.07.2016r.
Budopol- Poznan potwierdzit, iz oferowany przez Budopol-Poznah HIS bedzie zintegrowany
ze szpitalnym systemem HIS.

Kolejnym pismem Zamawiajacy wezwat Budopol-Poznan do wyjasnien, czy urzadzenia
opisane w zatgczniku nr 22.8 do SIWZ, poz. 12, 13, 14 posiadajg system HIS, oraz czy w
ztozonej przez Budopol-Poznan ofercie znajduje sie potwierdzenie ww. okolicznosci, a jezeli
tak to na ktérej stronie i w ktérym miejscu. Zamawiajacy wezwat do wywiedzenia tych
okolicznosci na podstawie zatgczonych do wyjasnien wykonawcy dowodow etc. Wezwanie to
potwierdza, ze Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢, czy Budopol-Poznan faktycznie, zaoferowat
wymagany system HIS z uwagi na brak jakiegokolwiek oswiadczenia w tym zakresie w
ofercie.

W odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca Budopol-Poznan oswiadczyt, iz oferowane w
zatgczniku nr 22.8 do SIWZ, poz. 12, 13, 14 posiadajg system HIS. Zdaniem Odwotujgcego,
Wykonawca Budopol-Poznan nie sprostat zgdaniom Zamawiajgcego, albowiem nie wskazat
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strony oferty na ktorej znajduje sie potwierdzenie ww. okolicznosci ani tez nie wywiddt tego
faktu na podstawie innych dokumentéw. Budopol-Poznan jedynie w sposob bardzo
lakoniczny os$wiadczyt, iz ,zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, w celu potwierdzenia
parametréw sprzetu zostaty zatgczone zatgczniki od nr 1 do nr 10 - pliki znajdujgce sie w zat.
22.1.1 w folderze ,inwestycje trwate".

W ocenie Odwotujgcego, zatagczone do oferty Budopol-Poznan zatgczniki od nr 1 do nr 10
nie potwierdzajg, ze urzgdzenia oferowane w zatgczniku nr 22.8 do SIWZ, poz. 12, 13, 14
posiadajg system HIS. W zadnym z tych dokumentéw nie znalazto sie oswiadczenie
Wykonawcy Budopol-Poznan potwierdzajgce nazwe zaoferowanego systemu HIS, natomiast
ww. zatgcznik nr 8 dot. zakresu i funkcjonalnos¢ systemu, zatgczony do oferty wykonawcy
Budopol-Poznan, nie zostat uzupetniony zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego.

W ofercie Wykonawcy Skanska S.A. jak i jeszcze jednego z uczestnikow postepowania tj.
PKOB WEGNER Sp. z 0.0. Sp. K. wskazano, ze urzgdzenia oferowane w zatgczniku nr 22.8
do SIWZ, poz. 12, 13, 14 posiadajg system HIS, a dodatkowo wskutek wezwania przez
Zamawiajgcego na okolicznos¢ o wyjasnienia czy oferowany ,Zintegrowany system
zarzgdzania i sterowania salami operacyjnymi" wykazany w zatgczniku 22.8.11, bedzie
zintegrowany ze Szpitalnym systemem HIS w ramach zaoferowanej kwoty wynagrodzenia
zarowno Skanska S.A. jak i PKOB WEGNER Sp. z o0.0. Sp. K., zalgczajgc do wyjasnien
oswiadczenie dostawcy oprogramowania z dnia 29.06.2016r., potwierdzili, ze wymoég w
zakresie zintegrowania systemow (a co za tym idzie oczekiwang funkcjonalnos¢
zaoferowanego systemu HIS) zostat uwzgledniony w ich ofertach, jednoczes$nie wskazujgc
na nazwe zaoferowanego systemu HIS tj. ESKULAP.

Odwotujgcy stwierdzit w konkluzji, ze ,pierwotna wersja oferty" Budopol-Poznan nie
odpowiadata tresci SIWZ (urzgdzenia oferowane w zatgczniku nr 22.8 do SIWZ, poz. 12, 13,
14 nie wskazywaty na posiadanie systemu HIS), a stanowisko Wykonawcy Budopol-Poznan
nie znajduje potwierdzenia w zadnych dokumentach zatgczonych do oferty Budopol-Poznan,
zadne dokumenty nie zostaly rowniez uzupetnione mimo wyraznego oczekiwania
Zamawiajgcego. W konsekwencji oferta tego Wykonawcy winna by¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) Ustawy.

Odwotujacy stwierdzit, ze co prawda w drodze wyjasnien tresci oferty Budopol-Poznan
Zamawiajagcy doprowadzit do zgodnosci tresci ztozonej oferty z trescig SIWZ, niemniej
jednak takie dziatanie w ocenie Odwotujgcego oznacza, ze strony prowadzity bezwzglednie
niedopuszczalne, w Swietle art. 87 ust. 1 Ustawy (zdanie drugie in principio Pzp) negocjacje
dotyczace ztozonej oferty. Zastosowanie art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. moze mie¢ miejsce, gdy
Zamawiajgcy powezmie watpliwos¢ co do rzeczywistej tresci oferty, ale rezultat ma

wyjasniac, a nie zmienic tres¢ oferty.



Izba ustalita, ze:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych uniemozliwiajgcych jego rozpoznanie.

Do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
Wykonawca Budopol-Poznan sp. z o.0.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Ponadto Izba ustalita, ze:

Zamawiajgcy w pkt. 5 SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis dokonania oceny
spetniania tych warunkéw”, w pkt 5.2.2 postanowit, iz o ,,(...) udzielenie zamdwienia moze
ubiegac sie Wykonawca, ktéry wykaze, ze wykonat roboty budowlane (minimum 3 roboty)
odpowiadajgce swoim rodzajem robotom stanowigcym przedmiot zamdwienia (w tym jedna z
wykazanych robét musi dotyczy¢ budowy/przebudowy sal operacyjnych w szpitalu), o
wartosci minimum 10 000 000,00 zt brutto kazda - wykonane w okresie ostatnich pieciu lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania, oraz

zatgczeniem.”

Termin skfadania ofert ustalono na 30.06.2016r. Tym samym okres ostatnich 5 lat dla
zamoéwien wykonanych przed tym terminem, obejmuje dzien 30.06.2011r.

Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku, Przystepujacy wskazat w ztozonej

ofercie, w zatgczniku nr 22.3, cztery zamoOwienia, tj.:

1. ,Rozbudowa i nadbudowa budynku szpitala wraz z przebudowg i zmiang sposobu
uzytkowania jego czesci z funkcji laboratoryjno-biurowej na szpitalng”,

2. ,Budowa Centrum Edukacyjnego Ustug Elektronicznych Uniwersytetu Ekonomicznego

w Poznaniu,



3. ,Modernizacja i przebudowa przepompowni wody przy ul. Koronnej w Poznaniu dla
Aquanet Poznan”,

4. ,Budowa budynku Miedzyuczelnianego Centrum Nanobiomedycznego - budowa
budynku naukowo -dydaktycznego z infrastrukturg zewnetrzng”.

Odwotujgcy zakwestionowat zamowienie opisane pod nr 4 i jego wykonanie w terminie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (1. zadanie dla Uniwersytetu im. A.
Mickiewicza ~w  Poznaniu  ,Budowa budynku  Miedzyuczelnianego  Centrum
Nanobiomedycznego - budowa budynku naukowo - dydaktycznego z infrastrukturg
zewnetrzng”). W tresci wykazu wskazano termin zakonczenia rob6t na 30 czerwca 2011
roku.

Na wezwanie do ziozenia wyjasnien, Wykonawca Budopol - Poznan Sp. z 0.0. potwierdzit
wskazany i wymagany termin realizacji tego zadania w formie o$wiadczenia wiedzy oraz
dokumentu potwierdzajgcego wykonanie robot, tj. protokotu odbioru koncowego. W tresci
protokotu z 30 czerwca 2011 roku wskazano na zakonczenie i odebranie robét w ww.
obiekcie.

Pkt 3 przedmiotowego protokotu ,Ustalenia komisji" ppkt 3.1 stanowi, iz odbierany przez
Inwestora obiekt realizowany byt na podstawie (...) umowy z dnia 18.12.2009r. oraz na
podstawie anekséw do umowy zawartych w dniach: 11.02.2011r. - aneks nr 1 oraz kolejny,
aneks nr 2 w dniu 29.06.2011r. Kolejny aneks do wspomnianej umowy zawarty zostat dnia
30.06.2011r. i stanowit o zmianach w istniejgcym harmonogramie rzeczowo-finansowym
rob6t oraz zmianach w zakresie robo6t (rezygnacija z elementéw robot).

Tym samym przedmiotowa inwestycja w terminie 29.06.2011r. nie byta inwestycjg
zakonczona. Powyzsze oznacza, ze w terminie 17.06.2011r. zamoOwienie nie byto
prawidtowo ukonczone oraz kompletne i gotowe do przekazania Inwestorowi. Praktyczne i
formalne zakohczenie realizacji zadania nastgpito w dniu 30.06.2011r., ktéry to fakt
potwierdza ,Protokét odbioru” podpisany przez Inwestora oraz Wykonawce.

§ 1 pkt 1.2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013r. w sprawie
rodzaju dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane, stanowi wyraznie, ze w celu oceny spetniania przez
wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, zamawiajagcy moze zgada¢ wykazu robo6t budowlanych wykonanych w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert z zatgczeniem dowoddw dotyczgcych
najwazniejszych robot okreslajacych czy roboty te zostaty wykonane w sposéb nalezyty,

zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.
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Wprawdzie z tresci protokotu odbioru z dnia 30 czerwca 2011 roku wynika, ze roboty
budowlane zakonczyty sie 17 czerwca 2011 roku, jednakze odbior catosci inwestycji nastgpit
30 czerwca 2011 roku. Protokoét odbioru jest dokumentem potwierdzajgcym zakonczenie
catosci inwestycji i stanowigcym o jej poprawnym ukonczeniu. Protokét odbioru koncowego
wskazuje, iz przedmiotowe zamdwienie, ktérego termin realizacji kwestionuje Odwotujgcy,
zostato wykonane i prawidtowo ukonczone oraz przekazane Zamawiajgcemu jako kompletne
i petne w dniu 30.06.2011r., nie zas w dniu 17.06.2011r. Dnia 30.06.2011r. zaméwienie
uznane zostato przez Inwestora za skonczone i gotowe w catosci do odbioru, a dokonany
odbiér (udokumentowany protokotem odbioru koncowego) potwierdzit wykonanie
zamowienia.

Izba orzekajac w niniejszej sprawie miata na uwadze art. 647 kc, z ktérego jednoznacznie
wynika, ze podstawowym przedmiotem Swiadczenia wykonawcy, wynikajgcego z umowy o
roboty budowlane, jest oddanie przewidzianego w tej umowie obiektu (wykonanego zgodnie
z projektem i zasadami wiedzy technicznej). Z kolei jednym z podstawowych obowigzkéw
inwestora, wynikajgcych z umowy o roboty budowlane, jest odebranie obiektu.
Zakonczeniem robdt, ktére majg zrédto w umowie o roboty budowlane, jest oddanie
przewidzianego w umowie obiektu inwestorowi, z jednoczesnym odbiorem tego obiektu
przez inwestora. Oddanie i odbiér obiektu dokonywane jest na podstawie protokotu odbioru
rob6t. Tym samym dopiero podpisanie protokotu odbioru rob6t moze zosta¢ uznane za
zakonczenie robo6t i spetnienie przez wykonawce s$Swiadczenia w postaci oddania
przewidzianego w umowie obiektu. Dopiero podpisanie tego protokotu przez inwestor
potwierdza, ze obiekt faktycznie i zgodnie z umowg zostat wykonany.

Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, protokdt odbioru zostat przewidziany w ustawie Prawo
budowlane. Art. 3 pkt 13 Prawa budowlanego wspomina o protokole odbioru, zatem jest to
czes¢ procesu budowlanego. Dlatego nalezato uznaé, ze podpisanie protokotu odbioru
konczy proces wykonywania robét budowlanych i z tym wtasnie momentem mozna uznac, ze

roboty zostaty wykonane nalezycie.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze nawet w sytuacji, gdy Odwotujgcy powotywat sie na
dziennik budowy, jako dokument stwierdzajgcy zakonczenie prac, to wypisu z dziennika
budowy, ktory jednoznacznie wskazywatby na zakonczenie prac budowlanych w dniu 17
czerwca 2016 roku nie zatgczyt.

Tym samym nalezato uznaé, ze Przystepujacy potwierdzit spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego wymaganej wiedzy i doswiadczenia.
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W Swietle powyzszego nalezy uznac¢, ze bezzasadny jest takze zarzut braku odrzucenia
oferty Przystepujgcego z uwagi na zawarte w tej ofercie nieprawdziwe informacje.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze oferta zostata przygotowana w oparciu 0 dokumenty, jakimi
dysponowat Przystepujacy, tym samym informacje zawarte w ofercie pochodzg ze ztozonych

dokumentow.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy na stronie 8 SIWZ w pkt 5.5.1 przedstawit wymaganie
zatgczenia do oferty wypetnionej listy oferowanych materiatow i urzadzen, stanowigcej
zatgcznik nr 22.8 do SIWZ. Zgodnie z instrukcjg Zamawiajgcego, sposob wypetnienia
zatgcznika nr 22.8 byt nastepujacy: w prawej kolumnie o nazwie ,Nazwa wiasna
oferowanego urzadzenia, materiatu” nalezy poda¢ konkretng nazwe producenta, typ, model
oferowanego materiatu/urzadzenia oraz inne dane niezbedne do jednoznacznego
zidentyfikowania przez Zamawiajgcego oferowanego produktu.

Z powyzszego zatem wynika (jak rowniez z tabeli stanowigcej zatgcznik nr 22.8), ze
wykonawcy zobowigzani byli do przedstawienia nazwy wtasnej oferowanego urzadzenia,
materiatlu oraz podania nazwy producenta, typu i modelu. Zamawiajgcy nie wprowadzit
legalnego obowigzku zadeklarowania w tresci zatgcznika nr 22.8 zgodnosci urzadzen z
systemem HIS. Zamawiajacy nie wymagat dodatkowych dokumentéw czy oswiadczehn na
potwierdzenie zaoferowania urzagdzen kompatybilnych z systemem HIS.

Przystepujacy w wyjasnieniach z 27 lipca 2016 r. wskazat, ze: ,Potwierdzamy, ze oferowane
przez Wykonawce urzadzenia opisane w zatgczniku 22.8. do SIWZ pkt. 12, 13, 14 posiadajg
system HIS. Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, w celu potwierdzenia parametréw
sprzetu medycznego do oferty zostaty wypetnione i zatgczone zatgczniki od nr 1 do nr 10 —
pliki znajdujace sie w zat. 22.1.1 w folderze ,inwestycje trwate”.

Skoro zatem Zamawiajgcy nie zawart w tresci SIWZ obowigzku wpisania systemu HIS oraz
nie wymagat dodatkowych dokumentow czy oswiadczen na potwierdzenie zaoferowania
urzadzen kompatybilnych z systemem HIS, i nie zostato wykazane, ze zaoferowane przez
Przystepujacego urzgdzenia nie sg kompatybilne z tym systemem, to oznacza, ze oferta
Przystepujacego nie moze zosta¢ uznana za niezgodng z SIWZ. W szczegd6lnosci, gdy
Przystepujacy jednoznacznie potwierdzit spetnienie tej funkcjonalnosci po wezwaniu do
ztozenia wyjasnien (w wyjasnieniach z dnia 18.07.2016r. oraz 27.07.2016r. pkt 4).

W Swietle powyzszego, bezzasadny jest zarzut podniesiony w odwotaniu, zgodnie z ktérym
oferta wybranego Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie wykonania

wymaganego zintegrowanego systemu zarzgdzania i sterowania HIS.
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W ocenie Izby, nie stanowi negocjacji tresci oferty wezwanie Przystepujgcego do
potwierdzenia zaoferowania produkiu zgodnie z trescig SIWZ. Jesli nawet oferta
Przystepujacego budzita watpliwosci Zamawiajgcego w tym zakresie, to Zamawiajgcy miat
prawo te kwestie wyjasni¢. Bezzasadny jest zatem zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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