Sygn. akt: KIO 272/19

WYROK

z dnia 4 marca 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Piotr Cegltowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2019 roku, w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lutego 2019 roku przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie BBC Best Building Consultants
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie oraz
L. Z. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg BBC Best Building Consultants.

Nadzory i doradztwo budowlane t. Z.

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Towarzystwo Budownictwa
Spotecznego Warszawa Potudnie spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag

w Warszawie

przy udziale wykonawcy TPF spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO

272/18 po stronie Zamawiajgcego

orzeka

1. Uwzglednia odwotanie.

Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg Wykonanie
kompleksowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej remontu kapitalnego zespoftu
budynkéw przy ul. Targowej 14 w Warszawie z czeSciowg zmiang Sposobu
uzytkowania lokali wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w okresie realizacji robot
wykonywanych na podstawie ww. dokumentacji” tj. oferty wykonawcy TPF spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.



Nakazuje Zamawiajgcemu wykluczenie z postepowania o udzielenie zamédwienia
publicznego pod nazwg Wykonanie kompleksowe] dokumentacji projektowo-
kosztorysowej remontu kapitalnego zespotu budynkow przy ul. Targowej 14
w Warszawie z cze$ciowg zmiang sposobu uzytkowania lokali wraz z petnieniem
nadzoru autorskiego w okresie realizacji robot wykonywanych na podstawie ww.
dokumentacji wykonawcy TPF spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Warszawie.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Towarzystwo Budownictwa
Spoftecznego Warszawa Potudnie spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zilotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie BBC Best Building Consultants spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie
oraz L. Z. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg BBC Best Building
Consultants. Nadzory i doradztwo budowlane L. Z. tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego Towarzystwa Budownictwa Spotecznego Warszawa
Potudnie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na
rzecz wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie BBC Best Building
Consultants spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z
siedzibg w Warszawie oraz t. Z. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg BBC Best Building Consultants. Nadzory i doradztwo budowlane . Z. kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych, zero groszy)
stanowigcg koszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiinea



Sygn. akt: KIO 272/19

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Warszawa potudnie spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwag
Wykonanie kompleksowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej remontu kapitalnego
zespofu budynkéw przy ul. Targowej 14 w Warszawie z czeSciowg zmiang sposobu
uzytkowania lokali wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w okresie realizacji robdt

wykonywanych na podstawie ww. dokumentacji

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 16 pazdziernika 2018 roku pod numerem 2018/S 199-451618.

15 lutego 2019 roku dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) Odwotujgcy
wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego w zakresie postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg Wykonanie kompleksowej dokumentacji
projektowo-kosztorysowej remontu kapitalnego zespotu budynkéw przy ul. Targowej 14
w Warszawie z czeSciowg zmiang sposobu uzytkowania lokali wraz z petnieniem nadzoru

autorskiego w okresie realizacji robot wykonywanych na podstawie ww. dokumentaciji.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez jego
niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia wykonawcy TPF spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej: ,TPF”) z postepowania pomimo,
ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit Zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, ze spetnia
warunek udziatu w postepowaniu lub co najmniej w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad, a majace
istotny wptyw na podejmowane przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny
spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu - wprowadzenie
Zamawiajgcego w btad dotyczy informacji wskazanych przez TPF odnos$nie
projektanta w specjalnosci architektonicznej (Pani I. L.) i projektanta w specjalnosci

konstrukcyjno - budowlanej (Pan W. R.);



ewentualnie

2)

art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez jego niezastosowanie i
zaniechanie wykluczenia wykonawcy TPF, mimo iz wykonawca ten nie wykazat
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania wymagang
zdolnoscig techniczng lub zawodowg (osobami zdolnymi do realizacji zamdwienia
w zakresie projektanta w specjalnosci architektonicznej (Pani I. L.) i projektanta

w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej (Pan W. R.);

ewentualnie

3)

art. 26 ust. 3 i 4 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania TPF
do uzupetnienia (lub ewentualnie wyjasnienia) dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej - wykaz ustug, wykaz osob (w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw

zwigzanych z wykluczeniem TPF z postepowania).

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéow
postawionych w odwotaniu,

wykluczenia TPF z postepowania,

w przypadku nieuwzglednienia zarzutu dotyczacego wykluczenia TPF z
postepowania wezwania TPF do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
posiadanie przez ww. wykonawce wymaganej w postepowaniu zdolnosci technicznej
i zawodowej,

dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy podniost, ze posiada interes we wniesieniu odwotania poniewaz, jest

wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu, a ztozona przez niego oferta uplasowata sie

na drugiej pozycji w rankingu ofert. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww.

przepisOw ustawy, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku. W

przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego wykonawca TPF zostatby wykluczony z

postepowania lub wezwany do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie

warunku udzialu w postepowaniu, natomiast oferta Odwotujgcego zostataby uznana

za oferte najkorzystniejszg. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci fakt, ze objete odwotaniem

czynnosci Zamawiajgcego prowadzg do mozliwosci poniesienia szkody przez Odwotujgcego

polegajgcej na uniemozliwieniu uzyskania zamdéwienia.



Odwolujacy nastepujaco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Zarzuty dotyczgce wykazu osob:
Zgodnie z pkt VIII ppkt 3.2) SIWZ o zamowienie mogg ubiegac sie wykonawcy spetniajgcy
nastepujagcy warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej:
2) wykonawca winien dysponowac osobami, ktoére zgodnie z wymogami art. 12 ustawy z 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290 ze zm.) czy odpowiednim
wcze$niejszym przepisom lub uprawnienia zagraniczne rownowazne, uznane i na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (...) mogg petnic samodzielng funkcjg techniczng w budownictwie
obejmujgcg projektowanie w zakresie przedmiotu zamowienia, tj. posiadajg uprawnienia
budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosciach:

a) architektonicznej;

b) konstrukcyjno-budowlanej;

c) instalacyjnej w  zakresie sieci, instalacji i urzgdzen  elektrycznych

i elektroenergetycznych;
d) instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen -cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych;

e) telekomunikacyjnej;

f) drogowej;
- w tym projektanci w specjalno$ci architektonicznej i konstrukcyjno- budowlanej muszg
posiadac co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe w zakresie projektowania (wymiar
wymaganego do$wiadczenia dotyczy okresu dziatalno$ci zawodowej projektanta po
uzyskaniu przez niego przedmiotowych uprawnieri budowlanych do petnienia samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie). Kazdy z nich - jako gtéwny projektant w swojej
specjalnosci - winien w tym okresie opracowac co najmniej jeden projekt budowlany budowy,
przebudowy lub remontu kapitalnego budynku mieszkalnego wielorodzinnego z lokalami
uzytkowymi lub budynku zamieszkania zbiorowego o powierzchni uzytkowej co najmniej
5000 m2:
oraz
co najmniej jeden projekt budowlany remontu kapitalnego (wraz z wymiang stropéw) lub
przebudowy (wraz z wymiang stropow) budynku mieszkalnego wielorodzinnego, budynku
zamieszkania zbiorowego lub budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej co
najmniej 5000 m2, wpisanego do rejestru zabytkow (...)
Zamawiajgcy wymaga od wykonawcow wskazania w wykazie osob (ztozonym na wezwanie
Zamawiajgcego) imion i nazwisk 0s6b wykonujgcych czynnoSci przy realizacji zamowienia

wraz z informacjg o kwalifikacjach zawodowych, wyksztatceniu i doswiadczeniu tych osob.



Odwotujgcy wskazat, ze z dokumentacji postepowania wynika, ze w odpowiedzi na
wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy TPF zlozyt Zamawiajgcemu wykaz osab, ktory nie
spetnia sformutowanego warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy w dniu 28 grudnia
2018 r. wezwat TPF na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia dokumentu wykazu
0s0b, wskazujgc, ze:

a) Wykonawca w ztozonym w dniu 24 grudnia 2018 r. dokumencie nie wskazat osoby
posiadajgcej uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno - budowlanej - TPF w zlozonym w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26
ust. 1 ustawy wykazie nie wskazat jakiejkolwiek osoby na przedmiotowe stanowisko,

b) Osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczeh
w specjalnosci architektonicznej (Pan Z. T.) nie spetnia warunku w zakresie doswiadczenia
zawodowego (zaden ze wskazanych jako doswiadczenie projektéw nie obejmowat projektu
budowlanego remontu kapitalnego (wraz z wymiang stropoéw) lub przebudowy (wraz z
wymiang stropéw) budynku mieszkalnego wielorodzinnego, budynku zamieszkania
zbiorowego lub budynku uzytecznosci publicznej, budynku wpisanego do rejestru zabytkow

0 powierzchni uzytkowej co najmniej 5 000 m?.

W dniu 31 grudnia 2018 r. TPF uzupetnit wykaz oséb, w ktorym jako osobe projektanta
posiadajgcego uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
architektonicznej wskazano Panig I. L. (zamiast Pana Z. T.), jak réwniez jako osobe
projektanta posiadajgcego uprawnienia w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej
wskazano Pana W. R. Doswiadczenie na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dla ww. oséb zostato opisane w sposéb analogiczny i dotyczy nastepujgcych
projektow:

a) .Projekt budowlany przebudowy (wraz z wymiang stropéw) Hotelu Krél Kazimierz -
Kazimierz Dolny - budynek zamieszkania zbiorowego o pow. uzytkowej ponad 5 000 m?,
wpisany do rejestru zabytkow,

b) ,Projekt budowlany rozbudowy i przebudowy hotelu Airport Okecie w Warszawie -

budynek zamieszkania zbiorowego w pow. uzytkowej ponad 5 000 m?”.

Odwotujgcy podat, ze z informacji posiadanych przez niego wynika, ze Hotel Krol Kazimierz
wbrew oswiadczeniu ztozonemu wprost w wykazie i jasnemu wymaganiu okreslonemu
w dokumentacji przetargowej nie jest budynkiem wpisanym do rejestru zabytkéw. Informacja
zawarta w tym zakresie w tresci uzupetnionego wykazu osob jest niezgodna za stanem
rzeczywistym.

Odwotujgcy podat, ze profesjonalny charakter dziatalno$ci wykonawcy TPF wskazuje na



razgce niedbalstwo, o ile nie celowe dziatanie wykonawcy, zmierzajgce do wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad co do spetniania przez wskazane w wykazie osoby projektanta
specjalnosci architektonicznej i projektanta w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej
wszystkich wymaganych elementow warunku udziatu w postepowaniu (art. 24 ust. 1 pkt 16
ustawy). Z tresci wykazu wynika, ze wskazane w uzupetnionym wykazie osoby stanowig
zasob wilasny wykonawcy TPF w zwigzku z czym, nalezy przyjac¢, ze wykonawca posiadat
w odniesieniu do doswiadczenia tych osdb petne informacje. W tym przypadku, podanie
w wykazie osob informacji niezgodnych ze stanem faktycznym powinno skutkowac
wykluczeniem TPF z postepowania. Nawet jedli uznaé, ze wykonawca opierat sie na
informacjach o zdobytym doswiadczeniu przekazanych mu przez osoby wpisane do
wykazu, to nie zwalnia TPF z obowigzku weryfikacji rzetelnosci przekazanych mu informaciji.
Z catg pewnoscig dziatanie TPF wypetnia znamiona co najmniej lekkomysinosci i
niedbalstwa w przedstawianiu informacji Zamawiajgcemu, ktére mialy istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu. Obowigzkiem wykonawcy jest
bowiem upewnienie sie, czy informacje przekazane Zamawiajgcemu odpowiadajg
rzeczywistosci, gdyz informacje skfadane w toku postepowania przetargowego zmierzajg do
udzielenia zamowienia wiasnie temu wykonawcy, ktory je sktada i w zwigzku z tym majg
wplyw na podejmowane przez zamawiajgcego decyzje (por. rowniez wyrok KIO z dnia 9
kwietnia 2018 r. KIO 531/18).

Powyzsze okolicznosci w ocenie Odwotujgcego wypetniajg dyspozycje zaréwno art. 24 ust. 1
pkt 16, jak i art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy, powodujgc koniecznos¢ wykluczenia wykonawcy
TPF z postepowania, bez mozliwosci wezwania go do uzupetnienia nieprawdziwych
informaciji przedstawionych Zamawiajgcemu. Odwotujgcy wskazat na orzeczenia Krajowej
Izby Odwotawczej o sygn. akt sygn. akt KIO 596/18 oraz sygn. akt KIO 1319/18.

Odwotujagcy, jak argumentowat z ostroznoéci podnidst, ze w przypadku braku
podzielenia przez Izbe argumentacji dotyczacej zasadnosci wykluczenia TPF z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy, w okolicznosciach opisanych
powyzej konieczne jest wykluczenie ww. wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 12 ustawy, bowiem TPF nie wykazat spetniania warunku udzialu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej. Podkreslenia wymaga, ze TPF uzupetnit
wykaz oséb w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy i w odniesieniu
do kwestionowanego w niniejszym odwotaniu doswiadczenia osob TPF wskazat
w uzupetnionym dokumencie zupetnie nowg osobe projektanta specjalnosci konstrukcyjno -
budowlanej (w pierwotnie ztozonym wykazie oséb TPF nie wskazat jakiejkolwiek osoby

na ww. stanowisko) oraz zmienit osobe wskazang w pierwotnie zlozonym wykazie



w odniesieniu do projektanta w specjalnosci architektonicznej z uwagi na brak wymaganego
doswiadczenia przez osobe pierwotnie powotang w wykazie (w nowym wykazie zostata
wskazana Pani I. L. zamiast Pana Z. T.). TPF wykorzystat zatem szanse na uzupetnienie
dokumentéw, a tym samym wykazanie, ze posiadany przez ten podmiot potencjat kadrowy
spetnia warunek udziatu w postepowaniu sformutowany przez Zamawiajgcego. Z uwagi na
jednokrotnos¢ mozliwosci stosowania art. 26 ust. 3 ustawy brak jest zatem podstaw do
kierowania w tym zakresie kolejnego wezwania w tym samym trybie w odniesieniu o tych
samych oso6b. Dziatanie takie stanowitoby naruszenie zasady rownego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurencji i prowadzitoby do mozliwosci wielokrotnego

uzupetniania dokumentéw w odniesieniu do tych samych osob.

Odwotujgcy podniést rowniez brak potwierdzenia spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w odniesieniu do oséb projektanta specjalnosci architektonicznej
i projektanta w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej w zakresie, w jakim TPF w ztozonym
Zamawiajgcemu wykazie nie okreslit, czy Pani I. L. i Pan W. R. posiadajg co najmniej 5 -
letnie doswiadczenie zawodowe zdobyte po uzyskaniu uprawnien.
W ziozonym przez TPF wykazie znajduje sie wylgcznie informacja o roku, w ktérym ww.
osoby uzyskaty uprawnienia (1990 r.) jednak nie jest to réwnoznaczne z okresem
posiadanego przez tego osoby doswiadczenia zdobytego przy projektowaniu w ramach
konkretnych projektéw. Zgodnie ze sformutowanym przez Zamawiajgcego warunkiem
doswiadczenie powinno dotyczyé okresu dziatalnoéci zawodowej projektanta po uzyskaniu
uprawnieh. Podanie daty uzyskania uprawnien nie oznacza, ze osoby te po uzyskaniu
przedmiotowych uprawnieh prowadzity dziatalnos¢ projektowg. Sposob, w jaki TPF
sformutowat wykaz w tym =zakresie nie daje podstaw do prawidtowej weryfikacji
Zamawiajgcemu czy osoby skierowane do realizacji zamdwienia przez wykonawce spetniajg
minimalne wymaganie postawione w SIWZ. W ocenie Odwotujgcego, TPF powinien rowniez
podac¢ konkretne daty (miesigc-rok), nazwy projektow/inwestycji oraz ich odbiorcéw, przy
ktérych osoby wskazane w wykazie nabywaly doswiadczenie zawodowe - tylko tak
okreslone informacje co do doswiadczenia oséb umozliwiajg rzeczywistg weryfikacje czy
TPF spetnia postawiony w SIWZ warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej. Odwotujgcy wskazat orzeczenie sygn. akt KIO 1687/13. Jezeli 1zba
uznataby, ze TPF nie podlega wykluczeniu, to zasadne bedzie wezwanie tego wykonawcy
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia wykazu o informacje dotyczgcg 5-
letniego do$wiadczenia ww. 0s6b (lub co najmniej wyjasnienia tej kwestii w trybie art. 26 ust.
4 ustawy).



Zarzuty dotyczgce wykazu ustug.
Odwotujgcy podnidst, na wypadek braku uwzglednienia zarzutow dotyczgcych zaniechania
wykluczenia TPF z postepowania ze ww. wykonawca nie wykazat spetniania warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w odniesieniu do
wymaganego doswiadczenia. Zgodnie z pkt VIII ppkt 3.1) SIWZ o udzielenie zamdwienia
mogg ubiegal sie wykonawcy, ktorzy spetniajg nastepujgcy warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia:

1) wykonawca winien wykonaC w okresie ostatnich pigciu lat przed uptywem terminu

Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy-w tym okresie:

a) co najmniej dwa projekty budowlane i wykonawcze (obejmujgce: kosztorysy
inwestorskie i specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét), dla ktérych
nastepnie uzyskano pozwolenia na budowe, dotyczace przebudowy,
rozbudowy Ilub remontu (wraz z wymiang stropow) budynkdéw wpisanych do
rejestru zabytkow (zgodnie z ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami) o powierzchni uzytkowej co najmniej 5000
m2 oraz

b) co najmniej jeden projekt budowlany i wykonawczy (obejmujgcy: kosztorysy
inwestorskie i specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robo6t), dla ktérego
nastepnie uzyskano pozwolenie na budowe; budowy, przebudowy Ilub
remontu (wraz z wymiang stropow) budynku mieszkalnego wielorodzinnego z
lokalami uzytkowymi lub budynku zamieszkania zbiorowego o powierzchni
uzytkowej co najmniej 5 000 m2,

- w tym co najmniej jeden projekt budowlany i wykonawczy wykazany w lit. a lub b musi
obejmowac wzmocnienie fundamentow istniejgcego budynku.

Spefnienie ww. warunku Zamawiajgcy oceniat bedzie na podstawie wykazu ustug
(sporzgdzonego wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5do SIWZ), ztozonego na wezwanie

Zamawiajgcego z zatgczeniem dowodow.

W odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy TPF przedtozyt wykaz ustug, w
ktorym zostaty wskazane trzy zamowienia:

a) Gfadysze sp. z o.0. - Projekt budowlany i wykonawczy" Odbudowa, przebudowa i
rozbudowa oraz zmiana sposobu uzytkowania budynku patacu z przeznaczeniem na
cele mieszkalno - hotelowe i muzealne, czworakéw na cele gastronomiczne,
konferencyjne i mieszkalno - hotelowe z budowg drogi wewnetrznej, parkingow,
dwoéch zbiornikbw na nieczystosci ciekte oraz zewn. i wew. instalacji gazowey,

usytuowanego w Gtadyszach. Projekt obejmowat wzmocnienie fundamentéw -
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projekt wykonany przez Decorum Architekci sp. z 0.0.,

b) PKP S.A. - Opracowanie dokumentacji przedprojektowej, okofoprojektowej oraz
projektu budowlanego i wykonawczego branz architektonicznej, konstrukcyjnej,
instalacji (sanitarnej, HVAC, elektrycznej i teletechnicznej) oraz drogowe;j
dla realizacji zadania pn. "Przebudowa dworca kolejowego Olsztynek - projekt
wykonany przez konsorcjum TPF sp. z 0.0. i Decorum Architekci sp. z 0.0.,

c) Bouygues Immobilier Polska sp. z 0.0. - Projekt budowlany i wykonawczy: Zespot
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z ustugami w parterze, garazem
podziemnym, infrastrukturg techniczng i drogg wewnetrzng przy ulicy Stalowej

i Czynszowej w Warszawie - projekt wykonany przez Decorum Architekci sp. z 0.0..

Odwotujgcy wskazat, ze opis zakresu wykonanej dokumentacji projektowej wskazany
w wykazie ustug TPF nie potwierdza spetniania warunku udzialtu w postepowaniu
sformutowanego przez Zamawiajgcego. Z opisu zamieszczonego dla przedmiotowych
projektéw nie wynika w zaden sposéb, ze obejmowaly one "kosztorysy inwestorskie
i specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot”. Tres¢ warunku udziatu w postepowaniu
nie pozostawia watpliwosci interpretacyjnych - Zamawiajgcy zadat, aby w zakres projektéw
budowlanych i wykonawczych wchodzito wykonanie zaréwno kosztoryséw inwestorskich,
jak i specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét. Brak wskazania w tresci wykazu na
doktadny zakres wykonanych dokumentacji projektowych powoduje, ze TPF nie wykazat, ze
posiada wymagane w tresci SIWZ doswiadczenie. Nalezy wskazagé, ze spetnianie warunkéw
udzialu w postepowaniu nie jest okolicznoscig, ktérg nalezy domniemywad,
a to na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania, ze posiada wymagane w postepowaniu
zdolnosci techniczne i zawodowe.

Niezaleznie od powyzszego, wedle najlepszej wiedzy Odwotujgcego ustugi wskazane w poz.
1 i 3 wykazu ustug nie obejmowaty w ogole wykonania specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru robdét. Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robdt jest odrebnym
dokumentem stanowigcym opracowanie zawierajgce w szczegolnosci zbiory wymagan, ktére
sg niezbedne do okreslenia standardu i jakosci wykonania robdt, w zakresie sposobu
wykonania robdét budowlanych, wiasciwosci wyrobéw budowlanych oraz oceny
prawidtowosci wykonania poszczegdlnych robét - por. §12 rozporzadzenia ministra
infrastruktury w sprawie szczegdtowego =zakresu i formy dokumentacji projektowe;j,
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno
- uzytkowego (t.j. z dnia 10 maja 2013 r. Dz. U. z 2013 r., poz. 1129). Brak wykonania
w ramach wskazanych powyzej pozycji wykazu ustug wymaganych dokumentow potwierdza,

ze wykonawca TPF nie legitymuje sie doswiadczeniem okreslonym w SIWZ.
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W zwigzku z powyzszym, wezwanie do uzupetnienia dokumentéw Ilub ewentualnie
do ich wyjasnienia na podstawie przepisu art. 26 ust. 3 i 4 ustawy jest konieczne
i uzasadnione (w przypadku braku uwzglednienia zarzutow zwigzanych z wykluczeniem TPF

z postepowania).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron Krajowa lzba Odwotawcza

ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1579 ze
zmianami; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie
zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 15 lutego 2019 roku oraz zostata
przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co Strony potwierdzity

na posiedzeniu z ich udziatem.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy— Srodki
ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma Ilub miat interes w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zZamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu

danego zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

1.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych
Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw
lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. lzba
dokonawszy oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw, biorgc pod uwage stanowiska

Stron przedstawione na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie zostato uwzglednione.

V.
Na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania. Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i

uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac dowody do stwierdzenia
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faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen Ilub
odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego moga
przedstawia¢ az do zamknigcia rozprawy. Przepis ten naktada na Strony postepowania
obowigzek, ktory zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowoddéw na stwierdzenie

faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Podkredlenia wymaga w tym miejscu, ze postepowanie przed lzbg stanowi postepowanie
kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty tego postepowania wynika, ze spér toczg Strony
postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowoddéw, z ktorych wywodzag

okreslone skutki prawne.

Majac na uwadze, ze stosunki z zakresu prawa zamoéwien publicznych majg charakter
cywilnoprawny, powotujgc w tym miejscu na regulacje art. 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
roku — Kodeks cywilny, zgodnie z ktérym kodeks reguluje stosunki cywilnoprawne miedzy
osobami fizycznymi i osobami prawnymi, przechodzac do art. 6 Kodeksu cywilnego, ktory
stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne nalezy wskaza¢, ze wiasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy.
Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogolne reguty, a mianowicie wymaganie
udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych
skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy

dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

Izba wskazuje, ze postepowanie odwotawcze jest odrebnym od postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego postepowaniem, ktére ma na celu rozstrzygniecie
powstatego pomiedzy Stronami sporu. W trakcie postepowania odwotawczego
to Odwotujgcy kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny ofert
i wykonawcdw w postepowaniu, nie zgadza sie z podjetymi czynnosciami lub zaniechaniem
okreslonych dziatan, tak wigc zgodnie z regutg ptynaca z art. 190 ustawy to na Odwotujgcym
cigzy ciezar dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidtowe. Izba wskazuje
w tym miejscu na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 marca 2009 roku sygn. akt
X Ga 32/09, w ktérym to orzeczeniu Sad wskazat miedzy innymi Ciezar udowodnienia
takiego twierdzenia spoczywa na tym uczestniku postepowania, ktory przytacza twierdzenie

o istnieniu danego faktu, a nie na uczestniku, ktory twierdzeniu temu zaprzecza (...)

V.
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Sktad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
w skfad ktérych zgodnie z par. 8 ust. 1 rozporzgdzenia z Prezesa Rady Ministréw z dnia 22
marca 2018 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1092) wchodzg odwotanie wraz z zatgcznikami oraz kopia dokumentacji postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, a takze inne pisma skfadane w sprawie oraz pisma

przekazywane przez lzbe w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska i oswiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu,
jak rowniez stanowisko Zamawiajgcego zawarte w pisSmie z dnia 27 lutego 2019 roku

Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego:

— dowdd nr 1 — pismo z dnia 14 lutego 2019 roku Wojewoddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkéw podpisane przez Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow,

— dowdd nr 2 — Obwieszczenie nr 1/2019 Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow w Lublinie (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Lubelskiego z 14 stycznia
2019 poz. 305) — wyciag,

— dowdd nr 3 — pismo z dnia 11 lutego 2019 roku skierowane przez Odwotujgcego do
firmy Gtadysze Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

wraz z odpowiedzig (email) z dnia 13 lutego 2019 roku.

VI.

W zakresie zarzutéw odwotania:

Izba ustalita, ze stan faktyczny sprawy przedstawiony przez Odwotujgcego odzwierciedla
czynnosci dokonywane w postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego, jak rowniez
odzwierciedla postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: SIWZ).
Izba w uzupetnieniu dodaje, ze w wyniku wezwania z dnia 28 grudnia 2019 roku
skierowanego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do wykonawcy TPF spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: TPF), wykonawca ten w dniu 31 grudnia

2019 roku przedstawit rowniez Wykaz ustug wraz z argumentacjg zawartg w ww. pismie.

Izba zwazyta:

W pierwszej kolejnosci lzba uznata za niezasadny wniosek Zamawiajgcego

o oddalenie odwotania w catosci bez koniecznosci jego merytorycznego rozpoznania z uwagi
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na brak legitymacji czynnej do wniesienia odwotania — odwotujgcy nie jest zwigzany ztozong
przez siebie oferts.

Izba wskazuje, ze w zakresie merytorycznej oceny odwotania, w pierwszej kolejnosci ocenie
podlega spetnienie taczenie przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym to
przepisem — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zaméwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisdw niniejszej ustawy. W przepisie tym okreslono zaréwno katalog
podmiotéw uprawnionych do ziozenia odwotania jak réwniez przestanki jakie musi
kumulatywnie spetnié Odwotujgcy. Srodki ochrony prawnej przewidziane w Dziale VI ustawy
przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu a takze innemu podmiotowi. Ustawodawca w
art. 2 pkt 11 ustawy zdefiniowat pojecie wykonawcy — ilekro¢ w ustawie jest mowa o: (...)
wykonawcy — nalezy przez to rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke
organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra ubiega sie o udzielenie zamdéwienia
publicznego, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego. Tak
wiec, wykonawcg w rozumieniu ustawy mogg by¢ zarbwno osoby fizyczne, osoby prawne i
jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, jednakze niezaleznie od formy
organizacyjnej zawsze status wykonawcy fgczy sie z jego uczestnictwem w procedurze
udzielania zamowienia publicznego. Nie jest wiec mozliwe uznanie za wykonawce podmiotu,
ktory nie jest zwigzany z danym postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego,
nie uczestniczy w danym zamdéwieniu w zaden sposob. Tak wiec, warunkiem sine qua non
uznania danego podmiotu za wykonawce jest jego powigzanie z danym, konkretnym
postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego, powigzanie nie pozorne oraz
nie takie, ktore juz ustato w wyniku innych okolicznosci np. skutecznego wykluczenia
wykonawcy z postepowania. Zgodnie z regulacjg art. 179 ust. 1 uprawnionym do wniesienia
odwotania jest wykonawca (i inne wskazane w przepisie podmioty), jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamodwienia oraz poniost lub moze poniesé szkode. Niezbednym dla
skutecznosci wniesienia odwotania jest wykazanie kumulatywnego spetnienia wymienionych
przestanek.

Ocenie podlega zatem spetnienie przez Odwotujgcego przestanek posiadania interesu
w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody. Jednakze aby
mozliwe bylo dokonanie oceny spetnienia tych przestanek Odwotujacy winien sie do nich
odnies¢ w odwotaniu, w jego uzasadnieniu. Niezbednym do wykazania interesu w uzyskaniu
danego zamdwienia na etapie sktadania odwotania jest chociazby potencjalna mozliwos¢
uzyskania przez Odwotujgcego zamdwienia, a interes Odwotujgcego musi by¢ utozsamiany

z doznanym przez wykonawce uszczerbkiem interesu wlasnego w uzyskaniu zamowienia
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w danym postepowaniu w wyniku naruszenia przepiséw ustawy. Drugg przestankg
legitymacji czynnej, ktérej spetnienie musi nastgpi¢ kumulatywnie wraz z przestanka interesu
w uzyskaniu danego zamowienia jest wykazanie przez Odwotujgcego, ze ponibst lub moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Przez szkode
rozumie sie uszczerbek majgtkowy lub niemajgtkowy, jakiego doznaje poszkodowany
w wyniku okreslonego dziatania lub zaniechania. W Swietle art. 179 ust. 1 ustawy
podkredlenia wymaga, ze szkoda musi by¢ wynikiem naruszenia przepisow ustawy przez
zamawiajgcego, co oznacza, iz wykazywana przez odwotujgcego szkoda musi pozostawac
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z uchybieniem przez Zamawiajgcego przepisom
ustawy. Konieczne jest tym samym wykazanie przez Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy
dokonat albo zaniechat dokonania czynnosci wbrew przepisom ustawy, czego normalnym
nastepstwem w okolicznosciach danej sprawy jest poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia
szkody przez wnoszgcego odwotanie.

Wykonawca sktadajgcy odwotanie, aby mozliwa byta ocena spetnienia ww. przestanek, musi
jednoznacznie wyartykutowac¢ je w odwotaniu, wykazaé ich zaistnienie. Ocena spetnienia
przestanek posiadania interesu w uzyskaniu danego zamodwienia oraz mozliwosci
poniesienia szkody w postepowaniu odwotawczym dokonywana jest przez Izbe na podstawie
informacji przedstawionych w odwotaniu przez Odwotujgcego. Materialno prawny charakter
przestanek posiadania interesu w uzyskaniu danego zamodwienia oraz mozliwosci
poniesienia szkody w postepowaniu odwotawczym, w przypadku, gdy nie zostaty przestanki
te wykazane przez Odwotujgcego, uniemozliwia dokonanie oceny spetnienia tych przestanek
przez Izbe, a co za tym idzie skutkuje oddaleniem odwotania.

W odniesieniu do argumentacji zawartej w piSmie procesowym Zamawiajgcego oraz
argumentacji zgtoszonej i przedstawionej na posiedzeniu z udziatem stron przedstawionych
przez Zamawiajgcego, a dotyczacych podstaw oddalenie odwotania z uwagi na brak
zwigzania oferty Odwotujgcego terminem zwigzania ofertg Izba uznata, Zze podstawy
do oddalenia odwotania w oparciu o tg argumentacje nie zaistniaty.

Izba zaznacza, ze oferta Odwotujgcego, zgodnie z informacjami pochodzgcymi
z dokumentacji postepowania i wskazanymi przez Zamawiajgcego — ustalonymi przez lzbe
jedynie na potrzeby rozpoznania wniosku o oddalenie odwofania z uwagi na niemozliwos¢
wykazania interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia bgdz poniesienia
szkody z powodu braku zwigzania oferty Odwotujgcego terminem zwigzania ofertg — jest
oferta, ktéra nie zostata przez Zamawiajgcego odrzucona w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Dziatania jakie moze podejmowacC Zamawiajgcy w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, czyli dziatania przyszte nieznane na moment

wyrokowania w tym konkretnym postepowaniu odwotawczym wywotanym odwotfaniem z dnia
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15 lutego 2019 roku, nie mogg stanowi¢ podstawy do pozytywnego rozpoznania wnioskéw
zgtaszanych w tym postepowaniu odwotawczym. Uzasadnienie Zamawiajgcego zawarte
w piSmie procesowym jest niespojne z faktycznie podejmowanymi czynnosciami
w postepowaniu odwotawczym, bowiem wskazuje Zamawiajgcy, ze termin zwigzania ofertg
wykonawcy Odwotujgcego uptyngt w dniu 18 stycznia 2019 roku jednoczesnie
w uzewnetrznionej czynnosci z dnia 5 lutego 2019 roku w stosunku do tego wykonawcy
nie podejmuje zadnych czynnosci. Izba dokonuje oceny dziatan Zamawiajgcego,
nie podejmuje jednakze czynnosci zastepujgcych dziatania Zamawiajgcego, a do tego
sprowadzatoby sie rozpoznanie ww. wniosku o oddalenie odwotania. Kazda czynno$¢
Zamawiajgcego w stosunku do oferty wykonawcy podlega¢ moze ocenie, réwniez
i ta czynnos¢ zwigzana z oceng tej oferty w pryzmacie terminu zwigzania ofertg. Jednakze
uprzednio takich czynnosci musi dokona¢ Zamawiajgcy, bowiem regulacje ustawowe
(art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy) naktadajg na Zamawiajgcego dokonywanie okreslonych
czynnosci w postepowaniu w odniesieniu do ztozony ofert.

Izba wskazuje réwniez, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej niedopuszczalna jest eliminacja z postepowania wykonawcy, rowniez
odrzucenie jego oferty w przypadku, gdy z przepisow prawa krajowego lub dokumentacji
przetargowej nie wynika taka podstawa wyraznie. Wyktadnia ustawy lub dokumentacji
przetargowej, jak réwniez uzupetnienie Iluk dokumentacji i dokonywane wykluczenie
wykonawcy, lub odrzucenie oferty w oparciu o te wyktadnie sprzeciwia sie zasadzie rownego
traktowania i przejrzystosci postepowania (Postanowienie Trybunatu z dnia 13 lipca 2017
roku w sprawie C-35/17 Saferoad Grawil sp. z 0.0. i Saferoad Kabex sp. z 0.0. przeciwko

Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu).

W zakresie zarzutdéw odwotanie dotyczgcych zaniechania wykluczenia wykonawcy

TPF z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego Izba zwazyta:

Na wstepie Izba wskazuje, za ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem, ze dla
zastosowania normy art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy muszg zajs¢ nastepujgce przestanki,
a mianowicie (1) przedstawienie informacji przez wykonawce niezgodnej z rzeczywistosciag
(2) informacja ta wprowadzita w btgd Zamawiajgcego, (3) btagd ten polegat na przyjeciu przez
Zamawiajgcego, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu, a (4) przedstawienie informaciji
musi by¢ wynikiem zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa. Natomiast regulacje
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy mozna skutecznie zastosowac, gdy wypetnione zostang
kumulatywnie nastepujgce przestanki, a mianowicie doszto do: (1) przedstawienie informac;ji

przez wykonawce niezgodnej z rzeczywistoscia, (2) informacja ma mie¢ istotny wptyw
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na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, (3) informacja ta wprowadzita w bigd
Zamawiajgcego, a (4) przedstawienie informacji musi by¢ wynikiem lekkomyslnosci lub
niedbalstwa. Wskazane przestanki musza by¢ stosowane fgcznie, a niewykazanie zaistnienia
jednej z nich jest wystarczajgce do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy nie stosujgc art. 24 ust. 1
pkt 16 lub 17 ustawy nie naruszyt tej ustawy. (podobnie: wyrok KIO 348/17, wyrok KIO
2736/17, Wyrok KIO 836/17, wyrok KIO 1058/17, wyrok KIO 1257/17).

Przedstawienie przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywisto$cig stanowi pierwszag
z przestanek w przypadku zarowno podstawy wykluczenia z punktu 16 jak i 17 ustawy.
Informacja niezgodna z rzeczywistoscig, informacja nieprawdziwa (informacja
wprowadzajgca w btgd) to zlozone przez wykonawce oswiadczenie wiedzy (lub
przedstawienie os$wiadczenia wiedzy podmiotu trzeciego, ktérego tre$¢ pozostaje
W sprzecznosci z rzeczywistym stanem rzeczy (tak tez wyrok KIO 576/17).

W orzecznictwie Izby ugruntowane jest stanowisko w zakresie tego co powinno byc¢
traktowane jako informacja nieprawdziwa, niezgodna z rzeczywistoscig (poréwnaj wyrok
KIO 1633/11). Dla oceny czy mamy do czynienie z informacjg niezgodng z rzeczywistoscia,
ktéra to, jak przed nowelizacjg ustawy z 22 czerwca 2016 roku, ,informacja nieprawdziwa”
(w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy sprzed nowelizacji) nie ma definicji legalnej zawartej
w ustawie pomocne jest orzecznictwo sgdowe. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5
kwietnia 2002 r. I CKN 1095/99 (za sgdem apelacyjnym), czytamy, iz pojecie "prawda",
"prawdziwy", bgdz ich zaprzeczenie wystepujg wielokrotnie w aktach normatywnych, a wsréd
nich w kodeksie cywilnym (np. art. 780 § 1, art. 834, art. 815 § 3), w kodeksie postepowania
cywilnego (np. art. 3, art. 103 § 2, art. 252, 253, 254 § 1 i 2), w kodeksie karnym (np. art.
132,213 § 1,213, art. 297 § 1, art. 313 §) oraz w kodeksie postepowania karnego (np. art. 2
§ 2, art. 188 § 1 i art. 312). Zdaniem Sadu Najwyzszego, we wszystkich tych przypadkach
pojecie "prawda" rozumiane jest tak, jak w jezyku potocznym, a wiec jako zgodnosc
(adekwatnos¢) mysli (wypowiedzi - w znaczeniu logicznym) z rzeczywistoscig (z "faktami" i
"danymi"), co odpowiada - na gruncie filozoficznym - tzw. klasycznej koncepcji prawdy
i w tym sensie - zdaniem Sadu Najwyzszego - wypowiedz o rzeczywistos$ci jest prawdziwa
tylko wtedy, gdy gtosi tak, jak jest w rzeczywistosci.

Zaznaczenia wymaga, ze podanie informacji niezgodnych z rzeczywisto$cia odpowiada
podaniu informacji nieprawdziwych, chodzi tym samym o obiektywng niezgodno$¢ tresci
podanego o$wiadczenia z rzeczywistoscig. Informacje podawane w postepowaniu
0 udzielenie zamowienie publicznego stanowig oswiadczenia wiedzy skladane w sposéb
celowy, stanowig odpowiedZz na uksztattowane w ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz SWIZ

warunki udzialu w postepowaniu, dlatego tez muszg by¢ rozpatrywane w pryzmacie
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starannosci wymaganej w danych okolicznosciach, z uwzglednieniem profesjonalnego
charakteru postepowania o zamodwienie oraz zawodowego charakteru powadzonej
dziatalnosci przez wykonawcéw. Do czynnosci Zamawiajgcego i wykonawcow
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, zgodnie z art. 14 ustawy, maja
zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego. Tym samym czynno$¢ wykonawcy polegajgca
na przedstawieniu informacji wprowadzajgcych w bifgd Zamawiajgcego nalezy ocenia¢
w pryzmacie cywilistycznym, a wiec dokonujgc oceny dochowania przez wykonawce
nalezytej starannosci wymaganej od uczestnika postepowania. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 23 pazdziernika 2003 roku sygn. akt V CK 311/02 wskazat, ze ,wzorzec nalezytej
starannosci ma charakter obiektywny. Jego zastosowanie w praktyce polega najpierw na
dokonaniu wyboru modelu, ustalajgcego optymalny w danych warunkach sposob
postepowania, odpowiednio skonkretyzowanego i aprobowanego spotecznie, a nastepnie na
poréwnaniu zachowania sie dluznika z takim wzorcem postepowania. O tym, czy na tle
konkretnych okolicznosci mozna osobie zobowigzanej postawi¢ zarzut braku nalezytej
starannosci w dopetnieniu obowigzkow, decyduje nie tylko niezgodnosc jego postepowania
z modelem, lecz takze uwarunkowana doswiadczeniem zyciowym mozliwosé / powinnos$é
przewidywania odpowiednich nastepstw zachowania. Miernik postepowania dtuznika,
ktérego istota tkwi w zaniechaniu dotozenia starannosci, nie moze by¢ formutowany
na poziomie obowigzkow nie dajgcych sie wyegzekwowac, oderwanych od doswiadczen
i konkretnych okolicznosci”. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, nalezyta starannos¢ dtuznika
okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwanie, co do umiejetnosci, wiedzy,
skrupulatno$ci i rzetelno$ci, zapobiegliwo$ci i zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze
znajomos¢ obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego wynikajgcych w zakresie
prowadzonej dziatalnosci. Uwzgledniajgc cywilistyczny kontekst oceny czynnosci wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, powyzsza argumentacja musi byé
uwzgledniona przy ocenie spetnienia kolejnej z przestanek z art. 24 ust. 1 pkt 16 jak i 17
ustawy. lzba wskazuje, ze stwierdzenie niedbalstwa danej osoby jest uzasadnione tylko
wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w sposob odbiegajgcy od
wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci (tak wyrok Sad Najwyzszego z 10 marca
2004 r., sygn. akt IV CK 151/03). Dodatkowo w stosunku do profesjonalistow miernik ten
ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 ustawy Kodeks cywilny precyzuje, ze nalezytag
starannos¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla
sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Za takiego profesjonaliste
nalezy réwniez uznac, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia

publicznego. Nalezyta starannos$c¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktory skitada
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oferte, dokumenty i oswiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany
w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistoéci. W tym wypadku Odwotujgcy powinien
dokonaé szczegodlnej weryfikacji prezentowanych przez siebie danych, majgc prawng
Swiadomosc, jako profesjonalista, konsekwencji ich nierzetelnej prezentaciji.

Przedstawione przez ETP informacja w Wykazie 0séb ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu
zamoéwienia, ktérego przedmiotem jest (...) (dalej: Wykaz), uzupetnionym w trybie art. 26 ust.
3 ustawy, w obliczu zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego, stanowig
informacje nieprawdziwg. Wskazane w ww. wykazie doswiadczenie Pani |. L. — projektant w
specjalnosci architektonicznej oraz Pana W. R. - projektant
w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej na potwierdzenie wykazania spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu doswiadczenia w co najmniej jednym projekcie budowlanym
remontu kapitalnego (wraz z wymiang stropéw) lub przebudowy (wraz z wymiang stropow)
budynku mieszkalnego wielorodzinnego, budynku zamieszkania zbiorowego lub budynku
uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej co najmniej 5000 m2, wpisanego
do rejestru zabytkéw tj. Projektu budowlanego przebudowy (wraz z wymiang stropow) Hotelu
Krol Kazimierz - Kazimierz Dolny - budynek zamieszkania zbiorowego o pow. uzytkowej
ponad 5 000 m?, wpisany do rejestru zabytkéw, stanowi przedstawienie przez wykonawce
informaciji nieprawdziwe;j.

Izba wskazuje, ze treS¢ uksztaltowanego przez Zamawiajgcego warunku udziatu
w postepowaniu byta jednoznaczna, natomiast stanowisko prezentowane przez
Zamawiajgcego w pismie procesowym jak rowniez w trakcie rozprawy, w ocenie Izby,
stanowi nieuprawniong wyktadanie rozszerzajacg. lIzba zaznacza, ze doswiadczenie jakiego
oczekiwat Zamawiajgcy zgodnie z trescig warunku dotyczyta jednoznacznie projektu
budowlanego remontu kapitalnego lub przebudowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego,
budynku zamieszkania zbiorowego Ilub budynku uzytecznosci publicznej wpisanego
do rejestru zabytkow. Tym samym to budynek miat byé wpisany do rejestru zabytkow.
Niedopuszczalnym jest na etapie prowadzenia oceny ofert dokonywanie wyktadni
rozszerzajgcej postawionych warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielnie zamdwienia
publicznego. Warunki muszg by¢ interpretowane scisle, bez dokonywania, jakichkolwiek
wyktadni warunkow, nalezy bowiem pamietaC, ze ocena wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu determinuje udziat danego wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego oraz ma wptywa na innych wykonawcdéw biorgcych udziat
w postepowaniu.

Budynek, Hotel Krol Kazimierz (adres: ul. Putawska 86, Kazimierz Dolny), zgodnie
z informacjg wynikajacg z dowodu nr 1 ,nie zostat wpisany do rejestru zabytkow.

W odniesieniu do nieruchomosci na ktérych potozony jest ww. hotel (ani ich czesci
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sktadowych) aktualnie nie jest planowane ani prowadzone postepowanie administracyjne
w sprawie wpisu do rejestru zabytkow”. Podkreslenia wymaga, Zze informacja ta pochodzi
od Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Zestawiajgc zatem informacje jaka
wynika z wyzej wymienionego dokumentu oraz tre§¢ warunku jakiego wykazania zgdat
Zmawiajacy, stwierdzi¢ nalezy, ze warunek nie zostat wykazany, a na potwierdzenie jego
spetnienia zostata przedstawiona informacja nieprawdziwa. W ocenie Izby niespornym byto
miedzy stronami postepowania — co wynika z argumentacji na rozprawie i pisma
Zamawiajgcego oraz z argumentacji Odwotujgcego popartej dowodem nr 2, ze Kazimierz
Dolny stanowi ,zespot urbanistyczno - architektoniczno - krajobrazowy miasta Kazimierza
Dolnego wraz ze wszystkimi placami, ulicami, drogami, budynkami murowanymi
i drewnianymi (w tym: willa z ogrodem — ul. Zamkowa 8 i ruiny willi tzw. Szukalskiego
na wzgorzu Albrechtowka — Meémierz Okale — Okale) ruinami — wgwozami i drzewostanem
w granicach okreslonych na zatgczonym planie, zatgcz.” — pozycja 403 wykazu zabytkéw
wpisanych do rejestru ,A” zabytkéw nieruchomych wojewddztwa lubelskiego. Jednoczesnie
w ww. wykazie zabytkow nie znajduje sie Hotel Krdél Kazimierz ul. Putawska 86, Kazimierz
Dolny — co oznacza, zgodnie z informacjg wynikajgcg z dowodu nr 1, ze ww. budynek Hotel
Krol Kazimierz nie zostat indywidualnie wpisany do rejestru zabytkéw. W wyroku z dnia 7
marca 2018 roku Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze Wpisanie do rejestru zabytkéw
ukfadu urbanistycznego lub zespotu budowlanego oznacza, ze ochronie podlega caty zespot
budynkéw czy uktad urbanistyczny, w tym budynki znajdujgce sie w tym zespole budynkéw
lub uktadzie urbanistycznym, lecz jako elementy tego zespotu lub uktadu. Aby dany budynek
podlegat odrebnej ochronie musiatby by¢ indywidualnie wpisany do rejestru zabytkdw. (sygn.
akt Il OSK 1187/16). Natomiast w wyroku z dnia 7 marca 2018 roku sygn. akt VIl SA/Wa
1262/17 Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uzasadnit, ze w ramach uktadu
urbanistycznego i zespotu budowlanego, ochronie konserwatorskiej podlega historyczne
rozplanowanie oraz kompozycja przestrzenna zespofu, relacje pomiedzy powierzchnig
zabudowang oraz zielenig, gabaryty budowli, a takze wyglad ich elewacji. Tym samym,
gdyby Zamawiajgcy w warunku udzialu w postepowaniu dopuscit wykazanie sie przez
projektanta doswiadczeniem wykonania co najmniej jednego projektu budowlanego remontu
kapitalnego lub przebudowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego, budynku zamieszkania
zbiorowego lub budynku uzytecznosci publicznej wpisanego do rejestru zabytkow
lub wchodzgcego w skiad zespotu urbanistycznego- to dokonana ocena przez
Zamawiajgcego bytaby prawidtowa. Jednakze Zamawiajgcy warunku tak nie uksztattowat,
a dokonana przez niego ocena stanowita nadinterpretacje warunku. Inny jest oczywiscie
zakres takiej ochrony jako elementu ukfadu urbanistycznego, niz w przypadku

indywidualnego wpisu budynku do rejestru zabytkow (wyrok Naczelnego Sadu
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Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 2018 roku sygn. akt Il OSK 2684/18).

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy TPF, tym samym
u Zamawiajgcego powstato zatem przekonanie, wyobrazenie o wykazaniu przez TPF
warunkéw udziatu w postepowaniu, czego wiasnie efektem jest dokonanie wyboru oferty
tego wiasnie wykonawcy. Przedstawiona przez ETP informacja w Wykazie wprowadzita
w btgd Zamawiajgcego — w ocenie |zby niezalezenie od przedstawionej na rozprawie przez
Zamawiajgcego rozszerzajacej interpretacji sposobu wykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, bowiem ocena odnoszona jest do faktycznej tredci warunku — a btad ten
polegat wlasnie na przyjeciu przez Zamawiajgcego, ze wykonawca wykazat spetnienie
warunkéw udzialu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu. Ustawodawca
w regulacji art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy zaznaczyt, ze wykonawca ,wprowadzit
zamawiajgcego w btad”, zatem ustawodawca przesadzit, ze jest to czynno$é dokonana
wykonawcy. Tym samym dziatanie wykonawcy musi prowadzi¢ do faktycznego wywotania
u Zamawiajgcego mylnego wyobrazenia o okolicznosciach odnoszgcych sie do podstaw
wykluczenia wykonawcy z postepowania, spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu lub
kryteriow selekcji.

W ocenie Izby dziatanie TPF, w tym zakresie, bylo dziataniem zamierzonym, bowiem
wykonawca bedgcy w profesjonalista niewatpliwie jest w stanie zidentyfikowaé réznice
pomiedzy wpisem indywidualnie budynku do rejestru zabytkdw, a wpisaniem do rejestru
zabytkéw uktadu urbanistycznego, ktéry obejmuje réwniez budynki indywidualnie
nie wpisane do rejestru zabytkéw. Réwniez w ocenie Izby nie sposdb, majgc na uwadze
dochowanie nalezytej staranno$ci w sktadaniu przez wykonawce o$wiadczen, ttumaczy¢ w
inaczej niz jako celowe dziatanie zlozenie Wykazu z informacjami niezgodnymi
Z rzeczywistoscia.

Izba podkresla, ze wykazanie spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu jest jednym
z najistotniejszych elementéw majgcych wptyw na udziat wykonawcy w danym postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego. Analiza norm prawnych uregulowanych w art. 24 ust.
1 pkt 16 i 17 ustawy - ktorych naruszenie wskazywat Odwotujgcy — prowadzi
do wniosku, ze hipoteza art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy stanowi kwalifikowang forme
wprowadzenia Zamawiajgcego w btad oraz konsumuje w swej regulacji hipoteze art. 24 ust.
1 pkt 17 ustawy. Izba rozpoznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy i uznata,
ze Zamawiajgcy naruszyt dyspozycje tego przepisu, tym samym skoro przepis konsumuje
w swej tresci regulacje z pkt 17, to i w tym zakresie doszto do naruszenia tego przepisu

ustawy. W wyniku naruszenia wskazanych wczesniej przepisow doszio rowniez

21



do naruszenia zasad postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a tym samym

Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy.

Izba zaznacza, ze ugruntowany jest w orzecznictwie poglad, ze brak jest mozliwosci
zastgpienia informacji nieprawdziwej majgcej wptyw na wynika postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego — a z takim przypadkiem mamy do czynienia w rozpoznawanej
sprawie — informacjg prawdziwg. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej,
ztozenie przez wykonawce nieprawdziwych informacji wytgcza mozliwos¢ uzupetniania
dokumentéw wymaganych na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy (podobnie wyrok KIO 734/17, KIO 1004/17, KIO 2003/17),
a nastepstwem ziozenia przez wykonawce nieprawdziwych informacji jest koniecznosé
wykluczenia go z udziatlu w postepowaniu w oparciu o obligatoryjne przepisy art. 24 ust. 1
pkt 16 lub 17 ustawy. Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze Wykaz w odniesieniu do oséb
projektant w specjalnosci architektonicznej oraz projektant w specjalnosci konstrukcyjno —
budowlanej podlegat juz uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, natomiast uzupetnienie
w tym trybie zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny dopuszczalne

jest tylko jednorazowo.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Izba uznata zarzut ten
jak réwniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy za zasadny. Zgodnie z postawionym
warunkiem projektanci w specjalnosci architektonicznej i konstrukcyjno- budowlanej muszg
posiadac co najmniej 5-letnie doSwiadczenie zawodowe w zakresie projektowania (wymiar
wymaganego doswiadczenia dotyczy okresu dziatalnosci zawodowej projektanta po
uzyskaniu przez niego przedmiotowych uprawniern budowlanych do petnienia samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie). Zgodnie z wzorem Wykazu (zatgcznik nr 7 do SWIZ)
wykonawca w tabeli w kolumnie 4, powinien zgodnie z okresleniem tej kolumny, podacé
informacje referujgce do okreslonego warunku udzialu w postepowaniu czyli okres
doswiadczenia zawodowego, data uzyskania uprawnien do petnienia samodzielnej funkciji
technicznej w budownictwie w zakresie projektowania. Zestawiajgc ze sobg ww. wymagania
oraz majgc na uwadze obowigzek scistego odczytywania postanowien warunku udziatu w
postepowaniu w ocenie Izby TPF nie podat wymaganych danych. Wykonawca wymagany
wymiar doswiadczenia powinien wykaza¢ przez podanie okresu dziatalnosci zawodowe;j
projektanta po uzyskaniu przez niego uprawnien, czego w sposob jednoznaczny i wyrazny
zgdat Zamawiajgcy. Natomiast Zamawiajgcy winien dokonaC oceny przedstawionych
informacji zgodnie z tym czego sam wymagat. Za stuszne nalezy uznacC stanowisko,

ze podanie daty uzyskania uprawnien, jak to uczynit TPF nie potwierdza posiadania
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co najmniej 5-letniego doswiadczenia w zakresie projektowania, ktore dotyczy okresu
dziatalnosci zawodowej projektanta po uzyskaniu przez niego przedmiotowych uprawnienh
budowlanych do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
w specjalnosci architektonicznej i konstrukcyjno- budowlanej. W ocenie Izby w odniesieniu
do osoby wskazanej do petnienia funkcji projektanta w specjalnosci konstrukcyjno —
budowlanej, ktéra zostat wskazana dopiero w wyniku wezwania do uzupetnienia Wykazu
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy — poniewaz w pierwotnym wykazie nie byta podana w ogodle —
niemozliwym bytoby zastosowanie uzupetnienia informacji, bowiem procedura z art. 26 ust. 3
ustawy zostata juz wykorzystana w odniesieniu do osoby o tej specjalnosci. W przypadku
osoby wskazanej do petnienia funkcji projektanta architektonicznej, majgc na uwadze
szczegotowosé wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy jednoczesnie zestawiajgc z tym
podanie przez wykonawce zupetnie innej osoby, niz wskazanej w pierwotnym Wykazie,
witasciwym wydaje sie mozliwos¢ uzupetnienia danych dotyczgcych okresu dziatalnosci
zawodowe] projektanta po uzyskaniu przez niego uprawnien, jednakze z uwagi
na zasadnosc zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy jak rowniez art. 24 ust. 1
pkt 12 ustawy bezzasadnym bytoby dokonywanie takiego uzupetnienia w tym zakreslonym

przedmiocie.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 ustawy lzba uznata, ze zarzuty te
czesciowo sie potwierdzity, jednakze z uwagi na stwierdzone naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16
i 17 ustawy jak rowniez art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy bezzasadnym bytoby wzywanie
do zilozenia wyjasnien bagdz do skitadania dokumentéw. Majgc na uwadze powyzej
zamieszczone stanowisko Izby, ktére zasadne jest réwniez w tej czesci uzasadnienia, Izba
wskazuje, ze Odwotujgcy wykazat, ze Zamawiajgcy winien byt wezwa¢ TPF do zlozenia
co najmniej wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy w odniesieniu do przedstawionego
Wykazu ustug. Warunek udziatu w postepowaniu odnoszacy sie do posiadanego
doswiadczenia wykonawcy wymagat wykazania sie doswiadczeniem w wykonaniu projektow
obejmujgcych kosztorysy inwestorskie oraz specyfikacje techniczne wykonania i odbioru
robot. Zgodnie z przedstawionym przez Odwotujgcego dowodem nr 3 wskazana w Wykazie
ustuga Projekt budowlany i wykonawczy" Odbudowa, przebudowa i rozbudowa oraz zmiana
sposobu uzytkowania budynku paftacu z przeznaczeniem na cele mieszkalno - hotelowe
i muzealne, czworakow na cele gastronomiczne, konferencyjne i mieszkalno - hotelowe
z budowa drogi wewnetrznej, parkingéw, dwdch zbiornikbw na nieczystosSci ciekte oraz zewn.
i wew. instalacji gazowej, usytuowanego w Gtadyszach. Projekt obejmowat wzmocnienie
fundamentéw - projekt wykonany przez Decorum Architekci sp. z 0.0. nie obejmowata

przygotowania specyfikacji wykonania i odbioru roboét. Izba dopuscita dowdd (dowdd nr 3) i
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uznata jego prawidtowo$é, bowiem sam fakt kwestionowania udzielonej na zapytanie
Odwotujgcego odpowiedzi w postaci emaila prokurenta spétki, sprowadzajgcy sie do formy i
podpisu prokurenta nie stanowi w ocenie Izby przeszkody do dopuszczenia tego dowodu.
Dane prokurentow spétek sg danymi jawnymi i ewentualne kwestionowanie przez
Zamawiajgcego powinno dotyczy¢ badz to braku ujawnienia prokurenta spotki w Krajowym
Rejestrze Sgdowym badz wskazania na niedochowanie formy reprezentacji w imieniu spofki.
Jednoczesnie dobie powszechnej komunikacji elektronicznej nie sposéb odbieraé
wiadomosci w postaci email wiarygodnosci.

Ewentualne wezwanie do zlozenia wyjasnien, w trybie art. 26 ust. 4 ustawy, w zakresie
wykazanych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu ustug mogtoby
skutkowaC koniecznoscig wezwania do uzupetnienia Wykazu ustug w trybie art. 26 ust. 3
ustawy — tak tez wynika to z przedstawionego dowodu nr 3 przez Odwotujgcego. Jednakze z
uwagi na zasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy jak rowniez art. 24
ust. 1 pkt 12 ustawy bezzasadnym bytoby dokonywanie takiego wyjasnienia i uzupetnienia

w tym zakreslonym przedmiocie.

Izba podkresla, Zze postepowanie o udzielnie zamodwienia publicznego nie jest
dowolnym, nieskodyfikowanym, luznym postepowaniem, stanowi ono szczegdélng forme
prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamowienia, kreowane jest
przez obowigzujace przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikéw tego systemu — obowigzujgce regulacje prawne sg bardzo
szczegbtowe i naktadajg na podmioty starajgce sie o udzielenie zamodwienia publicznego
sztywng regulacje postepowania, w zamian natomiast pozwalajgcg zawrze¢ Kkontrakt
z podmiotem publicznym, czyli podmiotem istniejgcym i gwarantujgcym wypftate Srodkéw
finansowych.

Izba zaznacza, ze cho¢ samo postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego
nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego gidbwnym zadaniem jest
doprowadzenie do zawarcia umowy — to odstgpienie od formalizmu nie moze byé
utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania okreslonych ustawg i wymaganiami SWIZ,
a w konsekwencji prowadzi¢ do wyboru w postepowaniu oferty, ktéra nie jest zgodna
z wymaganiami Zamawiajgcego, ktére to sobie sam Zamawiajgcy zdefiniowat
w dokumentacji postgpowania. To zadaniem wykonawcy sktadajgcego oferte
w postepowaniu jest ztozenie oferty zgodnej z wymaganiami SWIZ, natomiast Zamawiajgcy
winien jest dokona¢ oceny zlozonej oferty. Kazdy z wykonawcéw sktadajgcych oferte
w postepowaniu chce wygra¢ zamowienie, chce =zawrzeC kontrakt ale nie jest

to wystarczajgcym uzasadnieniem dla sanowania btedéw w ofercie jednego wykonawcy
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kosztem mozliwosci uzyskania zaméwienia przez innego wykonawce, bowiem naruszenie
zasad (w tym art. 7 ust. 1 ustawy) okreslonych w ustawie zawsze nalezy odnosic
do wszystkich podmiotéw bedgcych uczestnikami postepowania, bowiem wszystkich zasady

te obowigzuja.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

PrzewodniCzacCy: ......c.cociiiiiiiiiiiiiinirrr e
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