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WYROK

z dnia 16 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 1 wrzesnia 2016 r. przez
odwotujacego: R. J. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,ALLGAST” R. J.,
Akademia Sztuki Kulinarnej QLIARIO; ul. Gdanska 145; 85-022 Bydgoszcz w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego: 15 Wojskowy Oddziat Gospodarczy ul. Narutowicza
10 A; 70-231 Szczecin

orzeka

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza R. J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
LALLGAST” R. J., Akademia Sztuki Kulinarnej QLIARIO; ul. Gdanska 145; 85-022
Bydgoszcz i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez R. J. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,ALLGAST” R. J., Akademia Sztuki Kulinarnej
QLIARIO; ul. Gdanska 145; 85-022 Bydgoszcz tytutem wpisu od odwotania,

2.2.  nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz R.

J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,ALLGAST” R. J., Akademia
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Sztuki Kulinarnej QLIARIO; ul. Gdanska 145; 85-022 Bydgoszcz kwoty 7.500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) z tytutu nadptaconego
wpisu od odwotania.

2.3. zasadza od R. J. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,ALLGAST” R.
J., Akademia Sztuki Kulinarnej QLIARIO; ul. Gdanska 145; 85-022 Bydgoszcz
kwote 4.074 zt 04g gr (stownie: cztery tysigce siedemdziesigt cztery ztote cztery
groszy) na rzecz 15 Wojskowy Oddziat Gospodarczy ul. Narutowicza 10 A; 70-
231 Szczecin stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego, kosztéw dojazdu na rozprawe i

zakwaterowania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 1 wrzesnia 2016 roku odwotujgcy R. J. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg ,ALLGAST” R. J., Akademia Sztuki Kulinarnej QLIARIO, ul. Gdanska 145, 85-022
Bydgoszcz zwany dalej ,odwotujgcym” lub ,ALLGAST” wnidst odwotanie w postepowaniu
prowadzonym przez 15 Wojskowy Oddziat Gospodarczy ul. Narutowicza 10 A 70-231

Szczecin zwany dalej ,zamawiajgcym”.

Prowadzone postepowanie dotyczy  zakupu i dostawy wraz z montazem sprzetu
gastronomicznego myjacego dla stuzby zywnosciowej (o wartosci ponizej 135 000 euro,
przetarg nieograniczony) spr. nr 42- ZP-07-16.

Odwotujgcy dziatajgc w imieniu wiasnym na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164
z pézn. zm. dalej ,ustawa”) ztozyt odwotanie na czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego
zarzucajac:

1.Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez niewtasciwg ocene oferty
odwotujgcego i jej odrzucenie z uwagi na to, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia podczas gdy tres¢ oferty jest zgodna z trescig specyfikacji

istotnych warunkow zaméwienia;

2.Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez niewtasciwg ocene ofert
Oferentow:

-GAMA PLAWGO&ZAWISZA Sp. j., ul. Szczecinska 25A, 75-122 Koszalin /oferta nr 341/,
-PHUP Z., Andrzej Z., ul. Krakowska 29c, 50-424 Wroctaw /oferta nr 342/,

-Gastro T., Jakub T., ul. Przybyszewskiego 2/1, 71-277 Szczecin /oferta nr 344/ i odrzucenie
ich (w ramach oceny zgodnosci ofert z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w
czesci dot. zmywarek tunelowych) jedynie z tego powodu, iz zaoferowane (w kazdej z ofert)
zmywarki tunelowe STR 130 WinterHalter, posiadajg ramiona myjace wykonane z tworzywa
sztucznego,

(a Zamawiajacy zadat w opisie przedmiotu zamdwienia aby ramiona myjgce wykonane byty
ze stali nierdzewnej) podczas gdy zmywarki te nie spetniajg tez wymogu zawartego w pkt 10
Zatgcznika nr 2 do SIWZ tj. ,Komora mycia zasadniczego i ptukania tunelu o dtugosci

minimum 1350-1450 mm”;
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3.Zamawiajgcy zaniechat czynnosci, do ktérej byt zobowigzany na podstawie art. 26 ust. 3i 4
w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy oraz w zw. z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U. z
2013 r., poz. 231) oraz naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, tj. nie wezwat odwotujgcego sie
do wyjasnienia badz uzupetnienia, w wyznaczonym terminie, dokumentéw zatgczonych do
oferty (kart katalogowych) a odrzucit oferte odwotujgcego jako niezgodng z wymaganiami

zamawiajgcego zawartymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia;

Odwotujgcy w ztozonym odwotaniu zazgdat:

1.uwzglednienia niniejszego odwotania z uwagi, iz w/w naruszenia ustawy miaty wptyw na
wynik przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (zgodnie z art.
192 ust. 2 ustawy);

2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego przez zamawiajgcego oraz
czynnos$ci uniewaznienia postepowania i nakazanie zamawiajgcemu powtérnej oceny ofert z
uwzglednieniem odrzuconej oferty odwotujgcego (w przypadku gdy ztozone zostanie tylko

niniejsze odwotanie);

3.uniewaznienie czynnosci odrzucenia, przez zamawiajgcego, oferty odwotujgcego oraz ofert
pozostatych oferentbw oraz czynnosci uniewaznienia postgpowania i nakazanie
zamawiajgcemu powtérnej oceny ofert z uwzglednieniem odrzuconej oferty odwotujgcego
oraz odrzucenia ofert pozostatych oferentéw réwniez z powodu wykazanej (w Zarzucie nr 2)

niezgodnosci z SIWZ (w przypadku ztozenia odwotan réwniez przez innych oferentéw);

4 .obcigzenia zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy przedstawili nastepujace uzasadnienie formalne i prawne.

Zaznaczyt, ze niniejsze odwotanie oparte jest na brzmieniu Ustawy Prawo zaméwien
publicznych przed zmianami, ktére weszty w zycie w dniu 28 lipca 2016 r. - zgodnie z art. 16
ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 1020) stanowigcym, iz do postepowan o
udzielenie zamédwienia publicznego wszczetych i niezakonczonych, iz: przed dniem wejscia

w zycie niniejszej ustawy oraz do odwotan i skarg do sadu dotyczgcych tych postepowan
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stosuje sie przepisy dotychczasowe. Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete w dniu
19 lipca 2016 r.

Podstawg wniesienia niniejszego odwotania jest czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego
dokonana przez zamawiajgcego w w/w postepowaniu na zakup i dostawe wraz z montazem
sprzetu gastronomicznego myjgcego dla stuzby zywnosciowej (o wartosci ponizej 135 000
euro, przetarg nieograniczony).

spr. nr 42-ZP-07-16, o ktorej odwotujgcy zostat poinformowany faxem w dniu 29 wrzesnia
2016 r., zgodnie wiec z art. 182 ust. 1 pkt 2 termin na ztozenie niniejszego odwotania wynosi
5 dni.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do skorzystania ze srodkédw ochrony prawnej, jako ze ma
on mozliwo$¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia gdyz ztozyt prawidiowg oraz
odpowiadajgcg tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia oferte, a tym samym ma
on interes w uzyskaniu danego zamowienia wymagany zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy.
Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego z nastepujgcych powodow:

+~Wykonawca w ofercie w formularzu cenowym: poz. 1 zaoferowat zmywarke tunelowg
HOBART, kt6ra wedtug zatgczonego katalogu nie posiada funkcji modutu mycia wstepnego,
oraz catkowita dtugos¢ zmywarki wynosi 2500 mm (oficjalna strona HOBART), co jest
niezgodne z opisem przedmiotu zamoOwienia, Zamawiajacy zadat maksymalnej dtugosci
2350 mm co byto wymagane w opisie przedmiotu zamodwienia przez zamawiajgcego.
Powyzsza niezgodnos$¢ powoduije, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ skutkiem czego
zamawiajgcy odrzuca oferte ”.

Wobec tak sformutowanych podstaw odrzucenia oferty odwotujgcego wskaza¢é mozna na
dwie niezgodnosci (zdaniem zamawiajgcego), ktére miata ta oferta:

1.brak modutu mycia wstepnego;

2.przekroczenie maksymalnej dopuszczalnej dtugosci maszyny wynoszacej 2350 mm
poprzez zaoferowanie maszyny o dtugosci 2500 mm.

W nawigzaniu do tych niezgodnos$ci zostaty przedstawione (w odpowiedniej kolejnosci)
powyzsze zarzuty. Ponizej uzasadnienie zarzutdw.

Dotyczy zarzutéw nr 1i 2

Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez niewtadciwg ocene oferty
odwotujgcego i jej odrzucenie z uwagi na to, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia podczas gdy tres¢ oferty jest zgodna z trescig specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia. Zarzut ten odnosi sie do wskazanego ,braku modutu mycia
wstepnego” - Zamawiajgcy nigdzie w tresci SIWZ nie zgdat i nie przewidziat aby zmywarka
tunelowa (pozycja nr 1 formularza cenowego) miata zawiera¢ taki modut. Zgodnie z opisem

przedmiotu zamoOwienia zawartym w Zatgczniku nr 2 do SIWZ zmywarka ma mie¢ strefe
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mycia wstepnego, zasadniczego, ptukania i suszenia w odzysk ciepta z powietrza
wylotowego z pary.

Nalezy zauwazy¢, iz zamawiajacy zgdajgc minimalne dtugosci komér mycia i suszenia, a
takze maksymalng dtugos¢ catej maszyny z jednej strony wynikajgcg by¢ moze z mozliwosci
pomieszczenia, w ktérej ma sta¢ i pracowacC urzadzenia, to z drugiej strony w opisie
przedmiotu zamoOwienia, zada stotu zatadowczego nie krétszego niz 2000 mm, i stotu
wytadowczego nie krétszego niz 1550 mm, a wiec Wykonawca musi zaoferowac takie stoty o
minimalnych dtugosciach, ale moze dostarczy¢ o wymiarach wiekszych niz zadane (nie
krétsze). Wynika z tego, ze zamawiajgcy nie jest zdeterminowany i ograniczony wielkosciag
pomieszczenia zmywalni naczyn stotowych i de facto maksymalny wymiar catej maszyny
tunelowej nie jest jednak istotny.

Dowody: Zatgcznik nr 2 do SIWZ (z zaznaczonymi istotnymi fragmentami);

- karta katalogowa zaoferowanej zmywarki (z zaznaczeniem istotnych fragmentow);

-karta katalogowa zmywarki tunelowej Wilterhalter STR 130 Energy (z zaznaczeniem
istotnych fragmentéw).

Wobec powyzszego trzeba stwierdzic, iz zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego z uwagi
na niespetnienie przez nig niezawartego w SIWZ wymogu, a tym samym naruszyt art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy gdyz tylko rzeczywista niezgodnos¢ z tresciag istotnych warunkéw zamowienia
moze by¢ podstawg odrzucenia oferty. Odrzucenie oferty, jako $rodek eliminujacy jg z walki
konkurencyjnej, powinno by¢ stosowane z najwiekszg ostroznoscig i w sytuacji braku
watpliwosci co do zastosowania takiego srodka. W niniejszym przypadku tak nie jest i
dziatanie zamawiajgcego nalezy uznac za nieprawidtowe.

Na marginesie wspomniec¢ trzeba, iz zaoferowana przez odwotujgcego zmywarka tunelowa
posiada funkcje mycia wstepnego, kiére wykonywane jest w strefie mycia wstepnego
umieszczonej w komorze gtébwnej, razem ze strefg mycia zasadniczego i ptukania
koncowego.

Dotyczy zarzutu nr 3

Zamawiajgcy zaniechat czynnosci, do ktérej byt zobowigzany na podstawie art. 26 ust. 3 i 4
w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy oraz w zw. z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdacé
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z
2013 r., poz. 231) oraz naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, tj. nie wezwat odwotujgcego sie
do wyjasnienia bgdz uzupetnienia, w wyznaczonym terminie, dokumentéw zatgczonych do
oferty (kart katalogowych) a odrzucit oferte odwotujgcego jako niezgodng z wymaganiami

zamawiajgcego zawartymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
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Do oferty odwotujgcy w dniu ztozenia oferty nie zatgczyt wymaganych kart katalogowych, a
dostarczyt je w p6zniejszym terminie osobnym pismem (jako dokumenty podlegajace co do
zasady uzupetnieniu), bez wezwania za strony zamawiajgcego. Zamawiajgcy uznat
przestanie kart katalogowych za zgodne z ustawg i poddat catos¢ oferty tj. formularz cenowy,
karty katalogowe i pozostate dokumenty ocenie.

Zamawiajgcy uzyskat na oficjalnej stronie producenta oferowanych urzgdzen tj. HOBART
informacje, iz oferowany model zmywarki tunelowej ma dtugos¢ 2500 mm i uznatl, iz
przekroczony zostat parametr maksymalnej dopuszczalnej dtugosci maszyny wynoszacy
2350 mm (zawarty w Zatgczniku nr 2 do SIWZ).

Ustalenia i oparta na nich ocena oferty, dokonane przez zamawiajgcego, stajag w catkowitej
sprzecznosci z trescig kart katalogowych przedtozonych przez odwotujgcego. Na czwartej
stronie karty katalogowej odwotujgcy wskazat, iz dlugos¢ oferowanej wynosi 2100 mm gdyz
nie oferuje ,modutu mycia wstepnego” (zgodnie z uzasadnieniem do zarzutu nr 1
zamawiajgcy nie wymagat takiego modutu) i poczynit na karcie katalogowej stosowng
adnotacje. Odwotujacy nie bedzie dokonywat zadnej modyfikacji oferowanej maszyny, czy
poddawat jej przerébkom - zaznaczyt jedynie z jakich opcjonalnych elementéw maszyna ta
bedzie sie sktadata. W oferowanej maszynie funkcja mycia wstepnego, a wiec strefa mycia
wstepnego umieszczona jest w komorze gtéwnej, razem ze strefg mycia zasadniczego i
ptukania koncowego

Dowody: - Zatgcznik nr 2 do SIWZ (z zaznaczonymi istotnymi fragmentami);

- karty katalogowe zaoferowanej zmywarki (z zaznaczonymi istotnymi fragmentami).

W sytuacji, gdy w obrocie rynkowym dostepne sg wyroby/maszyny o opcjonalnych
parametrach czy modutach, produkowanych na zamowienie specjalne dostosowane do
potrzeb klienta i jego oczekiwan, jest oczywistym, iz w przedktadanej Zamawiajgcemu karcie
katalogowej trzeba dokona¢ pewnych adnotacji czy modyfikacji tak aby nie byto watpliwosci
co zostato zaoferowane. W w/w karcie katalogowej wiasnie taka adnotacja zostata
poczyniona - Zamawiajgcy poréwnujgc te karte katalogowg z danymi zamieszczonymi na
stronie producenta (nie zwracajac sie na pismie do przedstawiciela HOBART na Polske, a
jedynie czytajgc informacje handlowe nie techniczne zamieszczone na stronie HOBART)
natrafit na réznice i bezrefleksyjnie odrzucit oferte odwotujgcego. Za jedyne dopuszczalne
dziatanie zamawiajgcego, w zaistniatym przypadku, nalezy uzna¢ wezwanie odwotujgcego
do wyjasnienia tresci przedtozonych kart katalogowych.

Zamawiajgcy zaniechat wezwania do ztozenia wyjasnien, a nalezy uzna¢ (w zaistniatej
sytuacji), ze miat taki obowigzek, gdyz z tresci oferty jednoznacznie wynikato, iz odwotujgcy
oferuje maszyny spetniajgce wymagania stawiane w SIWZ a ew. watpliwosci zamawiajacy
powzigt z analizy dokumentéw (katalogi ze strony internetowej) nie bedacych czescia oferty.
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Wobec powyzszego zamawiajgcy nie powinien, bez wczeéniejszego wezwania do ztozenia
wyjasnien, odrzuci¢ oferty odwotujgcego.

W wyjasnieniach odwotujgcy mogtby wyprowadzi¢ zamawiajgcego z btedu i udowodnic, iz
zaoferowana maszyna (zmywarka tunelowa) spetnia wymagania stawiane w SIWZ a tym
samym przedmiotowe postepowanie w sprawie udzielenia zamowienia publicznego mogtoby
zostac zrealizowane zgodnie z wolg i potrzebami zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnosi jak na wstepie.

Do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit jeden z
wykonawcow, ktérego oferta zostata réwniez odrzucona. Izba na posiedzeniu z udziatem
stron i przystepujgcego postanowita o nie dopuszczeniu do postepowania tego wykonawcy w
zwigzku z naruszeniem trzydniowego terminu na ztozenie przystgpienia. Pismo w sprawie
przystgpienia wykonawca wystat czwartego dnia od wezwania do udziatu a wptyw do Izby
pisma o przystgpieniu nastgpit pigtego dnia od wezwania zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla co nastepuije

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
potwierdzonych przekazanych przez zamawiajgcego do akt sprawy oraz dowodéw w postaci
kart katalogowych zatgczonych do odwotania jak i odpowiedzi na odwotania Izba ustalita i

zwazyta jak ponizej .

Izba ustalita

Odwotanie zostato ziozone w zwigzku z odrzuceniem wszystkich ofert ztozonych w
postepowaniu w tym oferty odwotujgcego w zwigzku z niezgodnoscia tresci oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) czyli na podstawie art.89 ust.1 pkt 2
ustawy. Zgodnie z art.89 ust.1 pkt 2 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli, tres¢ oferty
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art.87
ust.2 pkt 3 ustawy. W konsekwencji odrzucenia wszystkich ztozonych ofert zamawiajgcy
uniewaznit postepowanie na podstawie art.93 ust.1 pkt 1 ustawy. Zgodnie z art.93 ust.1 pkt 1
ustawy zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli nie ztozono

zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu z zastrzezeniem punktu 2 i 3.

Odwotujgcy podnidst zarzuty naruszenia przepiséw ustawy nie tylko w stosunku do jego
oferty ale réwniez do ofert pozostatych wykonawcow, ktérych oferty zostaty odrzucone,
podnoszac dalsze podstawy do ich odrzucenia. Przy czym zastrzegt, wskazujgc dodatkowe
podstawy odrzucenia ofert wykonawcéw, ktérych zamawiajacy nie uwzglednit odrzucajac
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oferty, ze je podtrzyma jezeli pozostali wykonawcy wniosg réwniez odwotania. W zwigzku z
tym, ze pozostali wykonawcy, ktérych oferty odrzucono nie wniesli odwotania, na rozprawie
odwotujgcy cofngt zarzuty do ofert pozostatych wykonawcow, ktérych oferty zamawiajgcy

odrzucit.

Na rozprawie odwotujgcy w petnym zakresie podirzymat zarzuty, argumentacje formalng i
prawng na ich uzasadnienie, przedstawione powyzej w uzasadnieniu wyroku, w zakresie
obejmujgcym odrzucenie jego oferty. Odwotujgcy oprécz naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 i
art.93 ust.1 pkt 1 ustawy wyzej opisanych wskazat na art.26 ust.3 i 4 ustawy, ktérych
zastosowania winien byt zamawiajacy przed odrzuceniem oferty czyli wezwania do

uzupetnien i wyjasnien.

Podstawe wniesienia odwotania stanowi zawiadomienie zamawiajgcego z dnia 29.08.2016
roku o odrzuceniu ztozonych czterech ofert jak i w konsekwencji o uniewaznieniu
postepowania. Argumentacja w stosunku do oferty odwotujacego dotyczyta ztozenia oferty z
ktorej na podstawie dotaczonego do niej katalogu technicznego wynikato, ze nie posiada
funkcji modutu mycia wstepnego oraz catkowita dtugo$¢ zmywarki wynosi 2500mm (oficjalna
strona Hobart)maksymalnej dtugosci 2350 mm. Powyzszg okoliczno$¢ zamawiajgcy
zakwalifikowat jako niezgodnos$c¢ tresci oferty z trescig specyfikacji co stanowito przyczyne
odrzucenia oferty.

Zamawiajgcy na rozprawie ztozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w
catosci i zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania. Zamawiajacy zwrocit uwage, ze
odwotujgcy w formularzu cenowym w kolumnie dotyczgcej oferowanego modelu sprzetu
wskazat na model CS-E-A-D12 SM APEX ECOLAB, ktérego producentem jest firma Hobart
GmbH. Wedtug niego modut E okresla strefe mycia wstepnego o dtugosci 500 mm, modut A
strefe mycia wtasciwego i ptukania o dtugosci 1350 mm a modut D strefe suszenia o dtugosci
650 mm. Przy czym catkowita diugo$¢ oferowanego urzadzenia wynosi 2500 mm a
zamawiajgcy jako maksymalng dtugos¢ urzadzenia okreslit 2350 milimetrow. Na dowdd
twierdzen zamawiajgcy zatgczyt do pisma Katalog Producenta firmy Hobart. Z kolei
doreczony przez odwotujacego katalog techniczny w pozycji parametréw modutu mycia
wstepnego zawiera zapisek ,nie oferowany”. Wedlug zamawiajgcego dopisek
prawdopodobnie naniesiony zostat przez samego odwotujgcego i potwierdza brak spetnienia
wymagan SIWZ. Na rozprawie zamawiajgcy podnosit, ze katalog techniczny przekazany
przez odwotujgcego nie jest autoryzowany czyli jest niewiarygodny. Zdaniem zamawiajgcego
brak podstaw do jakichkolwiek poprawek w trybie art.87 ust.2 ustawy, co w jego ocenie
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stanowitoby naruszenie tresci oferty zlozonej przez odwotujgcego w  wyniku

niedopuszczalnych negocjacji co do jej tresci.

Odwotujgcy na rozprawie w osobie wtasciciela Pana R. J. o$wiadczyt, ze oferowane przez
firme Hobart Gmbh zmywarki wystepuja na swiecie w 120 modelach a poza tym firma
prowadzi réwniez sprzedaz pod wymagania konkretnego zamawiajgcego. W zwigzku z
prowadzonym postepowaniem wystgpit on do producenta przedstawiajgc wymagania SIWZ i
otrzymat propozycje oferty w postaci karty katalogowej, ktéra przestat zamawiajgcemu. Poza
tym odnoszac sie do oferty i jej zgodnosci z trescig SIWZ podnidst, ze nigdzie w jej
postanowieniach nie zawarto jednobrzmigcych postanowien o wymogu odrebnych stref czy
tez komér zmywarki, ktéra miataby odrebng strefe, komore na ptukanie wstepne.
Postanowienia SIWZ a zwilaszcza zatgcznika nr 2 do SIWZ mowig o funkcjach mycia
wstepnego, zasadniczego, ptukania oraz suszenia i takie funkcje zaoferowana zmywarka
posiada. Wedtug odwotujgcego niedorzecznym jest wymég odrebnego urzgdzenia, modutu
dla mycia wstepnego, poniewaz uwzgledniajgc wymagania SIWZ co do wymiarow
pozostatych czesci zmywarki, musiato by to by¢ urzadzenie do zmywania o wielkosci 250

mm czego w handlu nie oferuje sie.

Podkreslajac spetnienie wszystkich funkcji przewidzianych dla zmywarki odwotujgcy
potwierdzit, ze funkcja ptukania i zmywania zasadniczego odbywa sie w jednej komorze.
Urzadzenie catej procedury zmywania naczyn u zamawiajgcego przewiduje tzw. stét
podawczy, na ktérym ustawione naczynia optukiwane sg przez pracownika zmywacza
wezem z wodg przez podaniem do kosza z naczyniami do zmywarki. Maszyna oferowana
zapewnia umycie wymaganej ilosci naczyn w ciggu jednej godziny. Przy czym wystarczy po
godzinie pracy wytgczy¢é maszyne i w ciggu 25 sekund wyjg¢ sito, oczysci¢ z odpadkow
jedzenia i ponownie zakfadajac sito uruchomié¢ maszyne.

W polemice na rozprawie z kolei zmawiajgcy odnoszgc sie do takiego wywodu odwotujgcego
zaprzeczyt realnosci takiej procedury. Przed wszystkim wskazat, na okoliczno$¢, funkcji
suszenia parg, ktdra osigga temperature od 80 do 85 stopni Celsjusza. W zwigzku z tym
nalezy maszyne wytgczy¢ i nie jest mozliwym natychmiastowe wyjecie rusztu z odpadkami
jedzenia i natychmiastowe jego oczyszczenie oraz ponowne zatadowanie do zmywarki. Z
uwagi na temperature suszenia nalezy odczekac i cata procedura wytgczenia, oczyszczenia
rusztu i ponownego wigczenia maszyny potrwa ok. 30 minut. Natomiast praca maszyny z
uwagi na planowang ilos¢ obstugi zmywanych naczyn ma zapewni¢ ciggtg wielogodzinng
prace bez udziatu obstugi wytgczajgcej i oczyszczajgcej ruszt z zanieczyszczen i ponownego

jej uruchamiania.
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Izba zwazyla

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby zamawiajgcy na podstawie ziozonej oferty a w szczegélnosci wskazania
modelu oferowanej maszyny w formularzu cenowym i jej opisu w zatgczonej karcie
technicznej miat podstawy do odrzucenia oferty w zwigzku z nie spetnieniem wymagan
opisanych w zatgczniku Nr 2 do SIWZ. W zatgczniku tym pn. Opis Przedmiotu Zaméwienia
1. Zmywarka Tunelowa z transportem koszowym do mycia zastawy stotowej i tac
konsumenckich obstugujgcej 300 - 400 os6b — 130 koszy na godzine — 2 sztuki zamawiajgcy
we wstepie ,Przeznaczenie” opisat cechy techniczne, ktérych oferowana zmywarka tunelowa
przez odwotujgcego nie spetnia. W tej czesci opisu zamawiajgcy zawart tre$¢ ,Do mycia
naczyn ze strefami mycia wstepnego, mycia zasadniczego oraz ptukania i suszenia zastawy
stotowej oraz tac w systemie ciggtym. W tym lakonicznym opisie zawart istotne cechy
maszyny, ktére sprowadzajg sie do wyodrebnienia w niej stref to jest strefy mycia
wstepnego, strefy mycia zasadniczego oraz ptukania i strefy suszenia. Z opisu wynika, ze
maszyna ma mie¢ zasadniczo 3 strefy wyzej wymienione. Zamawiajgcy co do dwdch stref to
jest strefy mycia zasadniczego i ptukania stawia wymaég dtugosci minimum 1350-1450 mm
(10.Komora mycia zasadniczego i ptukania tunelu o dtugosci minimum 1350 -1450 mm
wyposazona w minimum po 3 ramiona myjgcych na dole komory i 4 ramiona myjgce na
gorze komory mycia wykonane ze stali nierdzewnej OH 18N9) oraz komory suszenia
umytych naczyn stawia wymog dtugosci minimum 650 mm. Zamawiajgcy w opisie nie
przedstawia parametréw komory mycia wstepnego. Niemniej nie oznacza to, ze w komorze
mycia zasadniczego i ptukania moze miesci¢ sie komora mycia wstepnego. Gdyby tak miato
by¢ to zamawiajgcy w punkcie 10, w ktérym opisuje komore mycia zasadniczego i ptukania
powinien zaznaczyc, ze jest to jednoczesnie komora mycia wstepnego. W ocenie Izby zadne
okolicznosci w sprawie tym bardziej opis przedmiotu zamowienia nie wskazujg na to, ze
funkcja mycia wstepnego miesci sie w komorze przeznaczonej do mycia zasadniczego i
wstepnego. Natomiast wszelka argumentacja w sprawie odwotujgcego prowadzi wiasnie do
takiego wniosku, tgcznie z podnoszong kwestig braku mozliwosci spetnienia warunku co do
dtugosci maszyny nie przekraczajgcej 2350 mm przy obostrzeniu, ze komora mycia
zasadniczego i ptukania ma wynosi¢ od 1350 -1450 a komora suszenia ma wynosi¢ min. 650
mm. Co daje w strefie ptukania wstepnego dtugosé od 350 do 250 mm. Wedtug twierdzenia
odwotujgcego komory mycia wstepnego o takiej dtugosci nie ma w zadnej z ofert na rynku.
W ocenie Izby nawet gdyby przyja¢ to twierdzenie za prawdziwe to nie oznacza, ze
odwotujgcy ma prawo zgda¢ od zamawiajgcego nabycia maszyny zmywajgcej wedtug
parametréw oferowanych przez odwotujgcego to jest bez osobnej komory (strefy) mycia
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wstepnego oraz z dalszymi ograniczeniami tej maszyny przedstawionymi ponize;.
Odwotujgcy zadajac przyjecia jego oferty podnosi okolicznosé, ze docelowo nie jest istotne w
ile stref czy komér maszyna jest wyposazona ale rozstrzygajgcym spoér powinna byé
okolicznos¢ spetnienia funkcji mycia wstepnego. Tym bardziej, ze bezsporng okolicznoscia
w sprawie jest fakt, ze maszyna ma by¢é wyposazona w stét podawczy na ktérym bedzie
dokonywane ptukanie naczyn mechaniczne przy uzyciu ,sztorcy” myjacej przez pracownika
zmywacza. Natomiast oferowana przez odwotujgcego maszyna ma funkcje mycia wstepnego
w komorze mycia zasadniczego oraz ptukania. Istnieje jedynie jedna niedogodnosé
techniczna a mianowicie koniecznos$¢ wytgczenia maszyny po kazdej jednogodzinnej pracy
celem oczyszczenia rusztu na ktérym gromadza sie resztki jedzenia. Rozbiezno$¢ oceny
skutkbw zatrzymania maszyny pomiedzy odwotujgcym a zamawiajgcym polega na
wskazywanym przez nich czasie trwania procedury zatrzymania maszyny w celu
oczyszczenia jej z resztek jedzenia. Zdaniem odwotujgcego jest to do 25 sekund a zdaniem
zamawiajgcego jest to czas przerwy pracy maszyny na ok.30 minut z uwagi na temperature
we wnetrzu suszenia naczyn od 80 do 85 stopni Celsjusza. W ocenie Izby przyznanie takiej
okolicznosci przez samego odwotujgcego na rozprawie to jest koniecznosci co godzinnej
przerwy w pracy maszyny celem jej oczyszczenia z resztek jedzenia dyskredytuje spetnienie
wymogu SIWZ w zakresie pracy ciggte maszyny. Bowiem z cytowanego powyzej opisu
Jprzeznaczenie” wynika, ze mycie naczyn ma odbywac¢ sie w systemie pracy ciggte;.
Zamawiajgcy definicje pracy ciggtej maszyny do zmywania definiuje w punkcie 2 OPZ
odnoszgcym sie do zmywarki tunelowej gdzie stwierdza ,Urzadzenie przystosowane do
eksploatacji w warunkach wielogodzinnej pracy ciggtej...”. Okoliczno$¢ wymogu wytgczania
co godzine oferowanej maszyny przez odwotujgcego dyskwalifikuje ja w zakresie warunku
postawionego przez zamawiajgcego co do wielogodzinnej pracy ciggtej (czyli bez przerwy).
Chociaz jest to okreslenie nieprecyzyjne co do czasu pracy ,wielogodzinnej” to nie mozna
uznaé, ze ,praca maszyny w systemie jednej godziny” jest rbwnoznaczna z ,pracg maszyny
w systemie pracy ciagtej okreslonej jako wielogodzinnej”. Tym samym skoro sam odwotujgcy
przyznaje na rozprawie, ze maszyna powinna by¢é co godzine wytgczana w celu
oczyszczania z resztek jedzenia to znaczy, ze nie spetnia warunku pracy ciggtej. Ponadto
istniejg znaczne rozbieznosci miedzy stronami co do oceny niezbednego czasu na
wytgczenie zmywarki to jest od 25 sekund (odwotujgcy) do pét godziny (zamawiajacy).
Konieczno$¢ wytgczania zmywarki odwotujgcego juz po godzinie pracy réwniez wskazuje na
to, ze zasadnie zamawiajgcy wymagat osobnej strefy mycia wstepnego od strefy mycia
zasadniczego i ptukania.

Podsumowujgc dokonane ustalenia oferowana przez odwotujgcego zmywarka tunelowa nie
spetnia wymaganych parametrow opisanych w zat. Nr 2 do SIWZ w zakresie braku strefy
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mycia wstepnego oraz braku pracy w systemie ciggtym, wielogodzinnym. Kwestig sporng nie
rozstrzygnietg w toku postepowania jest okolicznos¢ czy mozna zaoferowac strefe mycia
wstepnego w module o dtugosci do 250 do 350 mm. Powyzszg watpliwos¢ powinien
uwzgledni¢ zamawiajgcy w nowym postepowaniu w zwigzku ze skutecznym uniewaznieniem
niniejszego postepowania. Niemniej jak juz lzba zauwazyta powyzej ta watpliwo$¢ nie ma
wptywu na okolicznosé, ze zaoferowana zmywarka nie jest wyposazona w strefe mycia

wstepnego jak i nie spetnia funkcji wielogodzinnego mycia.

W zwigzku z powyzszym odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz odwotujacy
nie wykazat naruszenia przepisow ustawy przywotanych w odwotaniu to jest art.89 ust.1 pkt
2 i art.93 ust.1 pkt 1 ustawy. Wobec jednoznacznych i bezspornych okolicznosci co do
rodzaju oferowanej zmywarki Izba nie znalazta réwniez podstaw do uwiarygodniania oferty
czy to przez wezwanie do uzupetnienia dokumentéw, czy to przez wyjasnienie oferty na

podstawie art.26 ust.3 jak i art.26 ust.4 ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 3
pkt 1 i pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrobw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zaliczajgc uiszczony
wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. w koszty postepowania odwotawczego do
kwoty 7.500,00 zt. w pozostatym zakresie uznajac jako podlegajacy zwrotowi odwotujgcemu i
zasgdzajgc od odwotujgcego kwote 4.074,04 ztotych na rzecz zamawiajgcego stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego wedtug rachunku, koszty dojazdu na rozprawe wedtug zestawienia kosztéw

oraz zakwaterowania wedtug przedtozonej faktury VAT.

Przewodniczacy: ...............
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