Sygn. akt: KIO 51/12

WYROK

Z dnia 23 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Brzeska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 9 stycznia 2012 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych sie o
udzielenie zamoéwienia: G4S Secure Solutions (Polska ) Sp. z o0.0.,, G4S Manned
Security (Polska) S. A., G4S Security Systems (Pols ka) Sp. z o0.0.,, adres dla
petnomocnika: ul. Prosta 69, 00-838 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez

Komend e Portu Wojennego w  Swinouj $ciu, ul. Steyera 28, 72-600 Swinouj $cie.

orzeka:
1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow  wspodlnie ubiegaj acych sie o
udzielenie zamowienia: G4S Secure Solutions (Polska ) Sp. z 0.0., G4S Manned
Security (Polska) S. A., G4S Security Systems (Pols ka) Sp. z o.0., adres dla

petnomocnika: ul. Prosta 69, 00-838 Warszawa i

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia: G4S Secure Solutions
(Polska) Sp. z o0.0., G4S Manned Security (Polska) S . A.,, G4S Security



2)

Systems (Polska) Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika  : ul. Prosta 69, 00-838
Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

zasadza od wykonawcéw  wspdlnie ubiegaj acych sie o0 udzielenie
zaméwienia: G4S Secure Solutions (Polska) Sp. z 0.0 ., G4S Manned
Security (Polska) S. A., G4S Security Systems (Pols  ka) Sp. z 0.0., adres dla
petnomocnika: ul. Prosta 69, 00-838 Warszawa kwote 3600 zt 00 gr. (stownie:
trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) na rzecz Komendy Portu Wojennego
w Swinouj $ciu, ul. Steyera 28, 72-600 Swinouj $cie stanowigca koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Komenda Portu Wojennego w Swinoujéciu, ul. Steyera 28, 72-600
Swinouj$cie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655, z p6zn. zm.) (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie
zamoéwienia na: ,Catodobowg, bezposrednig, fizyczng ochrone mienia i 0s6b mieszczgcych

sie w obiektach KPW Swinoujscie".

Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich w dniu 31 pazdziernika 2011 r. oraz opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 listopada 2011 r. pod numerem 2011/S 211-344847.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: G4S Secure
Solutions (Polska) Sp. z 0.0., G4S Manned Security (Polska) S. A., G4S Security Systems
(Polska) Sp. z o.0., adres dla peinomocnika: ul. Prosta 69, 00-838 Warszawa (zwani dalej:
,Odwotujgcym”) w dniu 9 stycznia 2012 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej) ztozyli odwotanie na czynnosci Zamawiajacego polegajace na:

- wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania z uwagi na niewykazanie przez niego
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji odrzucenie jego oferty,

- wyborze jako najkorzystniejszej na zadanie 1 oferty zlozonej przez Spétke Sekret Ochrona
Os6b i Mienia W. Gtowacki i T. Wozniak Sp. j, zas na zadanie nr 2, 3 i 4 oferty ztozonej przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie: Gustaw Securitas System Sp. z 0.0. i
Zaktad Ustug Ochrony Osob i Mienia ,Konwéj- Security” Sp. z o.0.,

- uniewaznieniu niniejszego postepowania z uwagi na fakt, iz cena wybranych ofert

przekracza kwoty, jakie Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujgcych
przepiséw ustawy:
1) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez bledne przyjecie, ze Odwotujacy nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w sytuacji, gdy prawidtowa analiza dokumentéw
przedtozonych przez Odwolujgcego wraz z ofertg i w jej uzupelnieniu wskazuje, iz kazda ze
spotek odwolujacych sie posiada uprawnienia do wykonywania czynnosci niezbednych do
nalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia (uprawnienie do korzystania z czestotliwosci

radiowych),



2) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru ofert, ktére nie
stanowig ofert najkorzystniejszych w rozumieniu przepiséw Pzp, co narusza jednoczesnie
zasady uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcow,

3) art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy
cena najkorzystniejszej z ofert niepodlegajacych odrzuceniu, tj. oferty zlozonej przez
Odwotujgcego, jest nizsza niz kwota, ktérg Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wnidst o:
- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na uniewaznieniu
niniejszego postepowania,
- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania i odrzucenia jego oferty,
- nakazanie Zamawiajgcemu ponowne badanie i ocene ofert i dokonanie wyboru, jako oferty

najkorzystniejszej, oferty Odwotujgcego.

W dniu 30 grudnia 2011 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawce m. in. o wykluczeniu
go z postepowania jak réwniez 0 uniewaznieniu przedmiotowego postepowania ha podstawie

art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Powyzsze czynnosci Zamawiajgcego staly sie przedmiotem odwotania, wniesionego
przez wykonawcOow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: G4S Secure
Solutions (Polska) Sp. z 0.0., G4S Manned Security (Polska) S. A., G4S Security Systems

(Polska) Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika: ul. Prosta 69, 00-838 Warszawa.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego

nie zgtosit przystgpienia w terminie zaden z wykonawcow.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczego6lno  $ci tre $¢ ogloszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, ofert e wykonawcoéw wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie
zamoéwienia: G4S Secure Solutions (Polska) Sp. z 0.0 ., G4S Manned Security (Polska)
S. A, G4S Security Systems (Polska) Sp. z 0.0., ad res dla petnomocnika: ul. Prosta 69,
00-838 Warszawa jak rownie z oswiadczenia i stanowiska stron post epowania zto zone

w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy Izby ustaliti zwa zyt, co nast epuje:



Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajacych odrzucenie odwotania lzba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, Zze Odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze $rodkow ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

mialo miejsce w dniu 9 stycznia 2012 r.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego

nie zgtosit przystgpienia w terminie zaden z wykonawcow.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznala, iz odwotlanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba rozpatrzyla zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt pkt 4
ustawy Pzp poprzez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania poniewaz Odwotujacy nie
zalgczyt do oferty pozwolenia na uzywanie radiowych urzadzen nadawczych lub nadawczo
odbiorczych pracujacych w sieci typu monitorowania systeméw alarmowych wydane przez
podmiot uprawniony.

Odwotujacy wskazywalt, iz w wyniku wezwania do uzupetnienia przedtozyt pozwolenie
wystawione na firme G4S Holdings Polska Sp. z 0.0.- sp6tke matke.

Izba ustalita, ze Specyfikacja istotnych warunkdéw zamoéwienia zawierata, miedzy
innymi nastepujgce postanowienia:

Rozdziat IV ,Wykaz o$wiadczern i dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w
celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu”

1. W celu wykazania spetnienia warunkow przez Wykonawce, warunkow, o ktorych
mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp zobowigzany jest on dotgczyé do ziozonej na
formularzu oferty:

1) W zakresie potwierdzenia, ze wykonawca posiada uprawnienia do wykonywania
okreslonej dziatalnosci m. in. nastepujgce dokumenty:

c) pozwolenie na uzywanie radiowych urzadzen nadawczych Ilub nadawczo

odbiorczych pracujgcych w sieci typu monitorowania systemow alarmowych wydane

przez uprawniony podmiot, obejmujace swym zasiegiem rejon m. Swinoujécie

5



(dotyczy zadan nr 1, 2, 3 i 4) oraz/lub m. Kotobrzeg (dotyczy zadania nr 5),
wyszczegOlnione w warunkach wykorzystywania czestotliwosci, Konsorcjum — w/w
sktada kazdy z cztonkéw.

Pozwolenie z dnia 14 listopada 2011 r. przediozone w wyniku uzupetnienia
dokumentéw ,Pozwolenie radiowe RRL/A/F/0355/2011 udzielone zostato wnioskodawcy:
G4S Holdings (Polska) Sp. z o0.0., za$ podmiotem bioragcym udziat w niniejszym
postepowaniu byli wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: G4S
Secure Solutions (Polska) Sp. z 0.0., G4S Manned Security (Polska) S. A., G4S Security
Systems (Polska) Sp. z 0.0., adres dla peinomocnika: ul. Prosta 69, 00-838 Warszawa.

Ponadto pozwolenie wskazywato, iz: ,Uprawnienia wynikajgce z niniejszego
pozwolenia radiowego, z inicjatywy podmiotu wykorzystujacego czestotliwosci, mogg by¢
przenoszone ha inne podmioty w trybie art. 122 ustawy Prawo Telekomunikacyjne.

Odwotujacy powotywat sie réwniez na tres¢ Porozumienia o wspéipracy z dnia 27
maja 2009 r., z ktérego wynikato, ze partner - G4S Holdings (Polska) Sp. z o.0. dotozy
wszelkich staran majgcych na celu umozliwienie pozostatym partnerom $wiadczenie ustug
obejmujgcych swoim zakresem ustugi wymagajgce pozwolenie telekomunikacyjnego przez
partnerow przedmiotowej umowy, w kazdym przypadku zaistnienia jakiejkolwiek
koniecznosci lub potrzeby posiadania przedmiotowego pozwolenia przez ktéregokolwiek z
partnerow.

W oparciu o powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Na wstepie Izba zauwaza, ze podziela poglad wyrazany w orzecznictwie KIO, iz
uprawnienie wykonawcy do opierania sie na potencjale podmiotéw trzecich przy
wykazywaniu spetniania warunkow dotyczy jedynie niektérych sposrod wymienionych w art.
22 ust. 1 ustawy warunkéw udziatu. Jak wynika z art. 26 ust. 2b ustawy, uprawnienie to nie
obejmuje warunku posiadania uprawnien. W tym zakresie Zamawiajagcy moze wymagac
wykazania spetnienia powyzej wskazanych dwoch warunkéw bezposrednio od wykonawcy
ubiegajacego sie o zamowienie publiczne i dokonywac¢ oceny spetniania powyzszego
warunku na dzien skladania ofert.

W Swietle dyspozycji art. 22 ust. 1 oraz 26 ust. 2b ustawy w ocenie Izby nalezy
zgodzi¢ sie z Zamawiajacym, iz niedopuszczalnym byloby uznanie pozwolenia
przedtozonego przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: G4S
Secure Solutions (Polska) Sp. z 0.0., G4S Manned Security (Polska) S. A., G4S Security
Systems (Polska) Sp. z 0.0. a wystawionego na inny podmiot, t.j. wnioskodawce - G4S
Holdings (Polska) Sp. z 0.0., gdyz w $wietle przepiséw ustawy, Zamawiajacy moze wymagac
wykazania spetnienia warunku posiadania uprawnien bezposrednio od wykonawcy
bioragcego udziat w postepowaniu — t.j. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamdwienia: G4S Secure Solutions (Polska) Sp. z 0.0., G4S Manned Security (Polska) S. A.,
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G4S Security Systems (Polska) Sp. z 0.0., za$ wykonawca wykazujgcy spetnienie warunku z
art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp nie moze powotywac sie na potencjat podmiotu trzeciego — w
tym przypadku - G4S Holdings (Polska) Sp. z o.0.

Jednakze niezaleznie od powyzszego, lzba zwrécita réwniez uwage na
nastepujacego okolicznosci:

Co do argumentacji Odwotujgcego, iz pozwolenie wskazywato, iz: ,Uprawnienia
wynikajgce z niniejszego pozwolenia radiowego, z inicjatywy podmiotu wykorzystujgcego
czestotliwosci, mogg by¢ przenoszone na inne podmioty w trybie art. 122 ustawy Prawo
Telekomunikacyjne” nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 122 wustawy Prawo
Telekomunikacyjne przeniesienie uprawnien wymaga w pierwszej kolejnosci czynnosci
cywilnoprawnej (pomiedzy podmiotem uprawnionym z rezerwacji i podmiotem przejmujgcym
czestotliwosci), ktére dopiero bedg prowadzity do uruchomienia postepowania
administracyjnego. W swietle art. 122 ustawy Prawo telekomunikacyjne wniosek do Prezesa
UKE moze by¢ ztozony w wyniku dowolnych czynnosci dokonywanych pomiedzy podmiotem
przekazujacym i przejmujacym uprawnienia. Jednak warunkiem uruchomienia postepowania
administracyjnego jest zlozenie wniosku przez podmiot uprawniony z rezerwacji. Ponadto
wniosek musi roéwniez wskazywaé¢ podmiot przejmujgcy. Podmiot przejmujacy powinien
wyrazi¢ pisemng zgode na przejecie uprawnien i obowigzkéw, jednak uprawnienia
przechodzg na nowy podmiot dopiero w wyniku wydania decyzji administracyjnej.

W ocenie Izby po pierwsze - postanowienie wynikajgce z uprawnien, zacytowane
przez Odwotujgcego odnosi sie do sytuacji hipotetycznej, poniewaz uprawnienia te mogag ale
nie musza zostac przeniesione, na co wskazuje twierdzenie: ,mogg byc przenoszone na inne
podmioty (...)", zatem trudno stwierdzi¢, czy uprawnienia te zostang przeniesione, a jesli to
kiedy.

Po drugie — Odwotujacy powotat sie na porozumienie z dnia 27 maja 2009 r., ktére to
w swietle dyspozycji art. 122 ustawy Prawo telekomunikacyjne powinno zosta¢ odczytane
jako czynnos¢ cywilnoprawna pomiedzy podmiotem uprawnionym z rezerwacji a
przejmujgcym. Jednak nalezy wskazaé, ze powyzsze porozumienie przewidywato jedynie
Zzobowigzanie uprawnionego z rezerwacji, brak w powyzszym porozumieniu wyraznego
wyrazenia zgody przejmujgcego na przejecie obowigzkow.

Po trzecie, nie ulega rowniez watpliwosci, ze w swietle przepisu art. 122 ustawy
Prawo telekomunikacyjne uruchamiana jest procedura administracyjna, w wyniku ktérej
dochodzi do wydania decyzji administracyjnej, przenoszacej uprawnienia na nowy podmiot,
zas Odwolujacy nie wykazat przede wszystkim, ze podmiot uprawniony z rezerwacji
wystepowat z wnioskiem o przeniesienie uprawnien, jak réwniez nie wykazat, ze w wyniku

wszczetej procedury wydano takowa decyzje administracyjng na dzien sktadania ofert.



Dodatkowo, nalezy rowniez pamietac¢, ze argumentacja Odwolujgcego nie moze sie
rowniez ostac, gdyz spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu nalezy ocenia¢ na dzien
skiadania ofert, a Odwolujacy nie wykazal ze powyzszy warunek spehit, a
niewystarczajacym w tej materii bylo powotanie sie na stwierdzenie zawarte w pozwoleniu
umozliwiajgce dopiero w przysztosci przeniesienie uprawnien na inny podmiot.

Reasumujgc Izba uznala, ze powyzszy zarzut nie potwierdzit sie a Zamawiajacy
wykluczajgc Odwotujgcego z postepowania nie naruszyt dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp.

W nastepnej kolejnosci lzba rozpoznata zarzut niezgodnosci oferty Odwotujgcego
poprzez zaoferowanie w zalgczniku nr 10 realizacji ustugi zgodnie z zakresem dziatania w
systemie 24 godzinnym.

Izba ustalita, ze Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia zawierata, miedzy
innymi nastepujace postanowienia:

Rozdziat 1ll ,Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkéw”:

Pkt 1. W celu prawidlowego przygotowania oferty przetargowej zaleca sie:

c) przeprowadzenie wizji lokalnej w celu zapoznania sie ze specyfikacjg ochranianego
obiektu.

Zalgcznik nr 10 — wykonawcy mieli zlozy¢é oswiadczenie o realizacji ustugi zgodnie z
zakresem dziatania w systemie 12 — godzinnym/24 godzinnym, zgodnie z wlasnym

wyborem, zas niepotrzebng czes¢ tego oswiadczenia nalezato skreslic.

Izba uznala, ze powyzszy zarzut potwierdzit sie, gdyz Zamawiajacy w SIWZ nie
okreslit w sposéb jasny i klarowny, iz ustuga ma by¢ Swiadczona w systemie 12 godzinnym,
zas jak wynikalo z postanowien SIWZ wizja przewidziana specyfikacjg nie byta
obowigzkowa, co Zamawiajacy przyznat na rozprawie.

Ponadto Zamawiajgcy wykonawcom, przy wypetnianiu zatgcznika nr 10 — pozostawit
swobode w wyborze systemu w jakim ma by¢ ona swiadczona.

Izba zauwaza, ze w zwigzku z przyjeta regulg w ustawie Pzp, iz przestanek do
odrzucenia oferty, zawartych w art. 89 ust. 1 ustawy Pzp nie mozna interpretowaé
rozszerzajgco nalezy uznaé, ze podstawa odrzucenia oferty nie moze wynikach z
niedoprecyzowanych zapiséw SIWZ. I1zba zwraca uwage, ze podstawowym dokumentem na
podstawie, ktérego wykonawcy sporzadzajg oferte jest Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamowienia. Wymagania Zamawiajgcego co do oferowanych zamowien oraz sposobu
obliczania ceny powinny by¢ jasno okreslone w SIWZ, a Zamawiajacy powinien oceniaé
wymagania wytacznie o kryteria i dokumenty wskazane w specyfikacji. Inne zachowanie

Zamawiajgcego, opierajacego ocene oferty o domniemane wymagania prowadzi¢ moze do
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dowolnosci w ocenie ztozonych ofert a w konsekwencji do zlamania zasady réwnosci i
uczciwej konkurencji oraz zasady przejrzystosci postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Wykonawcy nie mogg pozostawac¢ w niepewnosci co do kryteriow jakimi bedzie
kierowat sie Zamawiajacy przy ocenie ztozonych ofert. Ponadto wykonawcy winni wiedzie¢
jak Zamawiajacy bedzie oceniat oferowane przez nich zamowienie, co stanowi¢ bedzie punkt
odniesienia przy niniejszej ocenie. Zamawiajgcy w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego zobowigzany jest do przestrzegania zaréwno zasady rOwnosci i
uczciwej konkurencji ale takze zasady przejrzystosci postepowania wyrazonej w art. 2
Dyrektywy 2004/18 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r., w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi, oraz w wielu przepisach ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w tym w
szczegolnosci w art. 36 ustawy Pzp, okreslajgcym minimum informacji niezbednych do
przygotowania i oceny ztozonych ofert. Zamawiajgcy po otwarciu ofert nie moze ich oceniaé
w spos6b dowolny, ale wylacznie w taki sposob jak wynika to z tresci SIWZ. Zamawiajacy
nie moze ocenia¢ oferty w kategoriach zgodnosci lub niezgodnosci ze swoimi intencjami,
ktére nie zostaly w sposéb jasny dookreslone w SIWZ. Opierajgc ocene ofert wylgcznie o
swoje intencje doprowadzi¢ moze do dowolnosci, ktora stoi w sprzecznosci z zasadami
zamodwieh publicznych wskazanymi w tresci art. 7 ustawy Pzp. Zdaniem Izby Ustawodawca
jasno okreslit co powinna zawiera¢ specyfikacja, w ktérej to Zamawiajgcy powinien wskazac
wykonawcom zasady, kryteria ktére beda stosowane przy ocenie ziozonych ofert. Zasada
przejrzystosci postepowania ma stuzy¢ wprowadzeniu jasnych, klarownych regut, dzieki
ktorym wykonawcy bedg mieli mozliwos¢ ztozenia oferty w sposob prawidtowy i zgodny z
wymaganiami okreslonymi w SIWZ ale takze beda mieli mozliwos¢ zweryfikowania oraz
skontrolowania dziatah podejmowanych przez Zamawiajgcego w toku postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Zauwazenia rOwniez wymaga, ze odrzucajac oferte
wykonawcy Zamawiajacy zobowigzany jest do wskazania zaréwno podstawy faktycznej jak i

podania podstawy prawne;.

Zatem wobec niedoprecyzowania zapisow SIWZ w niniejszym postepowaniu w
opisanym zakresie powyzszg argumentacje Zamawiajgcego nie mozna uznac jako podstawe
do odrzucenia oferty Odwotujgcego. Ponadto niewystarczajgce jest zatem stwierdzenie
Zamawiajgcego, ze hotatka z dnia 9 listopada 2011 r. z przeprowadzonej wizji miata
wskazywaé, ze wykonawca zobowigzat sie do swiadczenia ustugi w systemie 12 godzinnym.
Izba zwrocita uwage na tres¢ tej notatki, z ktorej wynika, ze osoby w niej wskazane dokonaty
jedynie wgladu do dokumentacji. Z notatki tej nie wynika, aby osoby tam wskazane
oswiadczyly, ze wyrazajg zgode i zobowigzujg sie do $wiadczenia jej w systemie 12

godzinnym jak twierdzit Zamawiajacy.



Ponadto Izba uznala, ze argumentacja Zamawiajgcego wskazujgca, ze urzadzenia
przytoczone w pozwoleniu radiowym pracujg w roznych zakresach czestotliwosci i
komunikacja miedzy nimi jest niemozliwa, jest rébwniez niewystarczajgca. W pismie z dnia 28
grudnia 2011 r. Prezes UKE nie uchylit przyznanego spoice pozwolenia, co zostato
potwierdzone w przedtozonym przez Odwotujgcego na rozprawie pismie z dnia 10 stycznia
2012 r., wskazujgcego ze na dzien 15 listopada 2011 r. kwestionowane przez
Zamawiajgcego pozwolenie mialo moc obowigzujaca.

Jednakze niezaleznie od stwierdzenia przez lzbe, iz zarzut niezgodnosci oferty z
SIWZ (t.j. zaoferowania Swiadczenia ustugi w systemie 24 godzinnym) potwierdzit sie, lzba
stwierdzita, iz odwotanie nalezy oddali¢, uznajac na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, ze
stwierdzone ww. naruszenie w niniejszej sprawie nie ma wplywu na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego poniewaz nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, t.j. bezprawnego wykluczenia Odwotujgcego.
Nakazanie w niniejszej sprawie Zamawiajgcemu dokonania ponownej czynnosci badania i
oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego nie doprowadzitoby do wyboru oferty
tego wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej, czyli nie zmienitoby wyniku postepowania
bowiem wykonawca nie zalgczyt wymaganego pkt IV ppkt 1 lit. ¢) SIWZ pozwolenia.

Wobec powyzszego, nalezato réwniez w konsekwencji uznac, ze nie potwierdzit sie

zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w tym takze co do
uzasadnionych kosztéw Zamawiajgcego w zakresie wynagrodzenia petnomocnika, jednakze

ograniczajgc ich wysokos$¢ do kwoty okreslonej w § 3 pkt 2 b) niniejszego rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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