Sygn. akt: KIO 1547/17

POSTANOWIENIE
z dnia 10 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego w dniu 10 sierpnia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 26 lipca 2017r. przez
wykonawce: Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad
Drég i Mostéw w Lublinie

przy udziale wykonawcy S&T Services Polska sp. z 0.0. zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1547/17 po stronie

Odwotujgcego
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na

rzecz Odwotujgcego: Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szes¢
tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy) stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu,

3. zasgdza od Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie na rzecz Zarzadu Drég i
Mostéw w Lublinie kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeséset ztotych) stanowigcg uzasadnione
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.



Sygn. akt KIO 1547/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zarzad Drog i Mostow w Lublinie wszczat postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Rozbudowa Systemu
Zarzadzania Ruchem i Komunikacjg w Lublinie”, nr postepowania: ZP-PS.221.1.40.2017.

W dniu 21 lipca 2017 r. Zamawiajgcy ogtosit przedmiotowe zaméwienie w Biuletynie
ZamoOwien Publicznych z dnia pod nr 542975-N—2017 i umiescit na swojej stronie
internetowej tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ.

Nie zgadzajgc sie z niektorymi postanowieniami ogtoszenia i SIWZ powyzszymi
czynnosciami Zamawiajacego Odwotujgcy w dniu 26 lipca 2017r.wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

- Art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1a, art. 22d ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.), zwanej dalej
ustawg Pzp poprzez opisanie w tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ wskazanych w
tresci odwotania warunkéw udzialu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do
przedmiotu zaméwienia oraz wykraczajgcy poza potrzebe oceny minimalnych zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, a takze w sposob naruszajgcy zasady
rownego traktowania oraz uczciwej konkurencji;

- Art. 7 ust. 1, art. 43 ust. 2 w zw. z art. 5¢ ust. 1 ustawy Pzp poprzez
wyznaczenie terminu skiadania ofert krotszego niz jest to wymagane dla postepowan
powyzej tzw. progow unijnych oraz niedostosowanie pozostatych postanowien SIWZ do
wymagan ustawy Pzp;

- Art. 40 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 5¢ ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie przekazania ogtoszenia o zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej;

- Art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1, ust. 2 i ust 3 ustawy Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zaméwienia w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcdw, proporcjonalnosci, a takze w spos6b niejednoznaczny i
niewyczerpujacy oraz brak dopuszczenia mozliwosci zaoferowania rozwigzan
rownowaznych;

- Art. 7 ust. 1, art. 91 ust. 2 ustawy Pzp poprzez okreslenie kryteriéw oceny ofert
w spos6b prowadzacy do ograniczenia konkurencji.

Uwzgledniajac powyzsze, Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania nastepujgcych zmian SIWZ oraz analogicznych zmian w tresci ogtoszenia o
zamoéwieniu (wedtug numeracji zarzutéw z uzasadnienia odwotania):



1. Dot. zarzutu nr 1 - zmiana pkt 5.5.2.1 SIWZ poprzez nadanie mu
nastepujacego brzmienia:

,Wykonanie (zakonczenie) w sposéb nalezyty nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie min. 2 zamowien obejmujgcych swoim zakresem (tgcznie) min.:
zaprojektowanie, wdrozenie i uruchomienie Systemu Zarzgdzania ruchem, w ramach,
ktérego di a kazdego z tych zaméwien: wdrozono co najmniej 40 skrzyzowan z sygnalizacja
Swietlng oraz priorytetem dla pojazdéw komunikacji zbiorowej dla obszaru zamieszkatego
przez co najmniej 170 tys. Mieszkancéw.”

2. Dot. zarzutu nr 2 - wydtuzenie terminu sktadania ofert tak aby wynosit on 40
dni od dnia przekazania ogtoszenia do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej oraz
dostosowanie postanowien S1WZ do pozostatych wymagan przewidzianych dla postepowan
o wartosci powyzej progdéw unijnych.

3. Dotyczy zarzutu nr 3 - przekazanie ogtoszenia o zaméwieniu do Urzedu
Publikacji Unii Europejskiej ewentualnie uniewaznienie postepowania;

4. Dot. zarzut nr 4 - zmiana pkt 5.5.2.2 SIWZ oraz 5.5.2.4 SIWZ poprzez
wykreslenie uzytych w nich sformutowan: ,przez co najmniej 200 tys. Mieszkancéw”
ewentualnie zastgpienie ich sformutowaniami ,przez co najmniej 170.000 mieszkancow”

5. Dot. zarzutu nr 5 - zmiana pkt 5.5.2.6 lit. a SIWZ poprzez jego usuniecie
ewentualnie nadanie mu nastepujacego brzmienia:

,a) Kierownika Projektu; ktory:

- posiada certyfikat potwierdzajgcy znajomos¢ zarzgdzania projektami w zakresie
metodyki Prince2 lub réwnowazny,

- petnit funkcje Kierownika Projektu lub z-cy Kierownika Projektu w co najmniej 1
projekcie (zamoOwieniu) obejmujgcym system zarzadzania ruchem na obszarze
zamieszkatym przez co najmniej 170 tys. mieszkancédw (przy czym projekt ten powinien byc¢
wykonany i prawidtowo ukonczony oraz odebrany przez Inwestora), obejmujgcym co
najmniej nastepujace funkcjonalnosci (tgcznie): + system sterowania ruchem z optymalizacja
obszarowg

+ priorytet dla pojazdéw transportu publicznego (autobus lub trolejbus lub tramwaj)

+ system nadzoru wizyjnego

+ portal internetowy z informacjami o ruchu drogowym wraz z planerem podrézy;

6. Dot. zarzutu nr 6 - zmiana pkt 5.5.2.6 lit. b SIWZ poprzez jego wykreslenie
ewentualnie nadanie mu nastepujacego brzmienia:

,,0) Kierownika budowy, ktéry:

- posiada wyzsze wyksztatcenie techniczne,

- posiada co najmniej 10 letni staz pracy w branzy budowlanej, w tym
minimum 3 letnie doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika budowy lub



kierownika robét w projektach zwigzanych z ruchem drogowym.

posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi (bez
ograniczen) w specjalnosci elektrycznej lub konstrukcyjno- budowlanej lub inzynieryjnej
drogowej lub inzynieryjnej mostowej

7. Dotyczy zarzutu nr 7 - zmiana pkt 5.5.2.6 lit. ¢ STWZ poprzez usuniecie
wymogu z tiret 1 i tiret 3;

8. Dotyczy zarzutu nr 8 - zmiana pkt 5.5.2.5 S1WZ poprzez nadanie mu
nastepujacego brzmienia:

,wykonanie (zakonczenie) w sposéb nalezyty nie wczesniej niz w okresie ostatnich 3
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie min. 1 ustugi obejmujacej wdrozenia aplikacji mobilnej zawierajgcej
informacje o transporcie w miescie, w tym co najmniej warstwy zwigzanej z informacjg o
miejscach parkingowych”.

9. Dotyczy zarzutu nr 9 - usuniecie w catosci pkt 17.2.1 lit. b) SIWZ ewentualnie
dopuszczenie mozliwosci wykazania sie przez wskazang osobe certyfikatem rownowaznym
do PTV Optima;

10. Dotyczy zarzutu nr 10 - usuniecie z pkt 17.3 SIWZ zapisu zgodnie, z ktérym
ocenie w ramach kryterium ,jako$¢ techniczna prébki” podlega¢ bedzie probka - Instrukcja
makrosymulacji;

11. Dotyczy zarzutu nr 11 - usuniecie ze strony 11 PFU (pkt 2.1 ,cel zamowienia)
nastepujacego sformutowania:

,Celem zaméwienia jest rozbudowa istniejgcego Systemu - Zamawiajgcy nie
dopuszcza mozliwosci budowy odrebnego i niezaleznego Systemu na poziomie centralnym”.

a nastepnie dokonanie takich zmian w tresci SIWZ, aby dopuszczalne byto
wykonanie rozbudowy SZR w oparciu o0 nowy system, kitoéry zostanie dotgczony
(dobudowany) do funkcjonujgcego systemu PTV;

12. Dotyczy zarzutu nr 12 - usuniecie z tresci PFU, m.in. z pkt 2.7.3 str. 39 oraz
postanowien nakazujgcych wykorzystanie przy realizacji zamdwienia oprogramowania P7V
Optima ewentualnie dopuszczenie mozliwosci zaoferowania rozwigzania rownowaznego do
PTV Optima;

13. Dotyczy zarzutu nr 13 -usuniecie z tresci PFU, m.in. ze str. 32 pkt 2.7.1
postanowien nakazujgcych wykorzystanie aplikacji webowej Traffic Supervisor ewentualnie
dopuszczenie mozliwosci zaoferowania rozwigzania rownowaznego w tym zakresie;

14. Dotyczy zarzutu nr 14 - usuniecie z tresci PFU (str. 32) nastepujacego
wymagania dla aplikacji centralnej:

,mozliwos¢ wyboru scenariuszy strategii sterowania - Aplikacja Centralna po
wybraniu scenariuszy powinna zasymulowa¢ wptyw zastosowanych strategii wraz z
predykcjig w horyzoncie co najmniej 60 min oraz wskaza¢ rozwigzane optymalne



Operatorowi; na etapie realizacji Zamawiajgcy ustali z Wykonawcg scenariusze sterowania
uwzglednione w Aplikacji Centralnej. Szczegbtowe wymagania opisano w czesci ,Modut
scenariuszy strategii sterowania”,

15. Dotyczy zarzutu nr 15 - zmiana pkt 2.7.1 PFU (Aplikacja centralna) w zakresie
wymagan dotyczgcych Modutu strategii sterowania poprzez usuniecie wymagan zgodnie, z
ktorymi modut musi spetni¢ nastepujace funkcjonalnosci:

a. ,mozliwos¢ wyboru w Aplikacji Centralnej predefiniowanych scenariuszy
strategii sterowania, ktére zostang zasymulowane”

b. .Symulacje strategii sterowania odbywajgcg sie z wykorzystaniem
dynamicznego rozktadu ruchu oraz umozliwienie uwzglednienie prognozowanej sytuacii
ruchowej w horyzoncie min. 60 minut,”

C. ,zestawienie wskaznikow efektywnosci dla kazdego z symulowanych
scenariuszy w formie graficznej oraz tabelarycznej”.

16. Dotyczy zarzutu nr 16 - usuniecie z tresci PFU, m.in. z pkt 2.7.3 str. 38 i 39
znakéw towarowych PTV Balance i opisanie wymagan dla poziomu obszarowego poprzez
wskazanie cech technicznych i jakosciowych;

17. Dotyczy zarzutu nr 17- zmiana pkt 2.7.3 w czesci dotyczgcej wymagan dla
poziomu obszarowo - taktycznego poprzez usuniecie nastepujgcych wymagan dla systemu
obszarowego:

. .integrowanie danych z detektoréw poziomu lokalnego do wykorzystania w
makroskopowym i mezoskopowym modelu ruchu stanowigcym podstawe danych dla
obszarowego algorytmu optymalizujgcego”

. ~optymalizowanie parametréw sterowania - w tym co najmniej: split, offset,
dtugos¢ cyklu na poziomie obszaru z wykorzystaniem algorytméw genetycznych w
horyzoncie 5-15 min";

. ,obserwacje pracy i obliczen optymalizujgcych w czasie stuzgcych do analizy
poprawnosci funkcjonowania i optymalizacji sterowania

. Ponadto w przypadku =zastosowania innej metody sterowania
obszarowego niz zastosowany w | etapie SZR algorytm Balance wymaga sie, aby byt on co
najmniej tak efektywny jak obecnie dziatajgcy algorytm oraz byt w petni z nim kompatybilny.
Wykazanie kompatybilnosci i efektywnosci rozwigzania lezy po stronie Wykonawcy";

18. Dotyczy zarzutu nr 18 - usuniecie z tresci PFU znakéw towarowych PTV Epics
i opisanie wymagan dla poziomu lokalnego poprzez wskazanie jego cech technicznych i
jakosciowych oraz usuniecie z pkt 2.7.3 str. 37 w czesci dotyczacej wymagan dla poziomu
lokalnego-operacyjnego (PTV Epics) nastepujgcych wymagan:

J wykorzystywanie przez algorytm danych (liczba pojazdéw, zajetosé
detektoréw) z réznego typu detektoréw: petli indukcyjnych, stref wideodetekcji, przyciskow
dla pieszych, detektoréw mikrofalowych, punktéw meldunkowych transportu zbiorowego,



J zaimplementowanie dwoch, niezalezne zrédta danych o ruchu pojazdéw - z
wykorzystaniem petli indukcyjnych i stref wideodetekcji na kazdym wlocie skrzyzowania.
Pierwsza linia detekcji przy linii zatrzymania, druga w odlegtosci przynajmniej 20 m.

J mozliwo$¢ sumowania oraz odejmowania danych przez algorytm w ramach
poszczegdblnych grup detektordw,

J mozliwos¢ przypisywania wag dla poszczegdlnych grup detektorow w obrebie

grupy osobno dla transportu zbiorowego, indywidualnego, pieszych/rowerzystow,

. mozliwos¢ modyfikacji horyzontu prognozy algorytmu optymalizujgcego,
osobno dla kazdego ze sterownikéw lokalnych,

J mozliwo$¢ ustawienia czasu potrzebnego na przekroczenie linii zatrzymania
(s/pojazd) przez pojazdy (osobno dla pojazdéw transportu zbiorowego i pozostatych
pojazdow) indywidualnie dla kazdej grupy detektordw;

19. Dotyczy zarzutu nr 19 - udostepnienie na stronie internetowej dokumentac;ji
dotyczacej obecnie funkcjonujgcego SZR, w tym udostepnienie protokotéw komunikacji
(protokotow wymiany danych);

20. Dotyczy zarzutu nr 20 - nadanie akapitowi ze strony 21 PFU nastepujgcego
brzmienia:

~oprzet i oprogramowanie funkcjonujgce w chwili obecnej w Centrum Zarzadzania
Ruchem zainstalowane zostato w 2015 roku i jest objete 3-letnig gwarancje. Wszelka
rozbudowa, zmiany konfiguracji, przeprogramowanie itp. czynnosci realizowane w ramach
niniejszego zadania nie mogg prowadzi¢ do utraty udzielonej przez wykonawce systemu
frme Qumak S.A. w 2015 roku gwarancji. Wykonawca przedtozy do akceptacji
Zamawiajgcego projekt integracji Systemu opracowany w zakresie i w oparciu o przekazane
przez Zamawiajgcego protokoty komunikacyjne.”

Pismem z dnia 31 lipca 2017r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego wykonawca S&T Services Polska sp. z 0.0., zwany
dalej Przystepujgcym.

W tym stanie rzeczy Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

W dniu 9 sierpnia 2017r., przed wyznaczong rozprawg, do siedziby Krajowej Izby
Odwotawczej wptyneto pismo Odwotujgcego z dnia 8 sierpnia 2017r.0 cofnieciu odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 187 ust.8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.),
postanowita postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie umorzyc¢.



Biorgc pod uwage, ze przedmiotowe postepowanie jest podprogowe prawidtowy wpis
powinien by¢ w wysokosci 7 500 zt.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zd.2 ustawy Pzp Izba postanowita zwrdci¢ na rzecz
Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Jednoczesnie, pismem z dnia 9 sierpnia 2017r., ktére wptyneto do lzby w dniu 10
sierpnia 2017r. petnomocnik Zamawiajgcego zatgczajac fakture VAT na kwote 3 600 zt brutto
wnosit 0 zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztéw zastepstwa w w/w wysokosci.

Stosownie do przepisu § 5 ust.1 pkt 3) lit.b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 19 grudnia 2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe,
jezeli odwotujgcy cofnat odwotanie, Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 3 pkt 2, od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego lub wnoszgcego sprzeciw, jezeli odwotanie zostato
cofniete na mniej niz 1 dzien przed dniem, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron oraz uczestnikbw postepowania, albo po otwarciu rozprawy.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O Kkosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i § 5 ust.1 pkt. 3
lit. a i ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).



