Sygn. akt: KIO 1467/14

WYROK
z dnia 30 lipca 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2014 roku, w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lipca 2014 roku przez
wykonawce A........... VAN prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ZAB-
BUD A........... L. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Nowosielskiej 14a/3, 00-466
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Komendanta Stotecznego
Policji (Komenda Stoteczna Policji) w Warszawie przy ulicy Nowolipie 2, 00-150 Warszawa

przy udziale wykonawcy Budimpol Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Mroznej 13a,
03-654 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Odwotujgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza A............ Zoiiiininnnn. prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg ZAB-BUD A.............. Loiinnnn.n. z siedzibg w Warszawie

przy ulicy Nowosielskiej 14a/3, 00-466 Warszawa i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zlotych, zero groszy) uiszczong przez A.............. VAR prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ZAB-BUD A............ Zooiiininnn. z siedzibg
w Warszawie przy ulicy Nowosielskiej 14a/3, 00-466 Warszawa tytutem wpisu
od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....cccociiiiiiiiiiiniiireeeas



Sygn. akt: KIO 1467/14
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Skarb Panstwa — Komendanta Stotecznego Policji (Komenda Stoteczna
Policji) w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie Przebudowa siedziby Komendy
Rejonowej Policii Warszawa |, przy ul. Wilczej 21, o ktérym ogtoszenie zostato
zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z 5 czerwca 2014 roku pod numerem
122179-2014.

14 lipca 2014 roku Zamawiajacy przekazat informacje o wykluczeniu Odwotujgcego z

postepowania o udzielnie zamoéwienia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”)
oraz uznaniu oferty Odwotujgcego, na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy za odrzucong z
postepowania. W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy nie
wykazat spetnienia wymagan co do dysponowania osobg posiadajgcg uprawnienia
budowlane bez ograniczen do kierowania robotami w zakresie specjalnosci

telekomunikacyjnej.

18 lipca 2014 roku Odwotujgcy, dziatajgc w trybie art. 179 ust. 1 w zwigzku z art. 180 ust.

1 ustawy wnidst odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego Komendy Stotecznej Policji
podjetych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego a polegajacych na
niezgodnym z prawem: zaniechaniu zaproszenia Odwotujgcego do udziatu w aukcji
elektronicznej w wyniku uznania, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu;
wykluczeniu Odwotujgcego z Postepowania w oparciu o wskazanie, ze Odwotujacy nie
potwierdzit warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego potencjatu osobowego i w

konsekwencji uznaniu oferty Odwotujgcego za odrzucona,

ewentualnie

zaniechaniu wezwania Odwotujacego do uzupetnienia wykazu oséb na potwierdzenie
spetniania warunku dotyczgcego potencjatu osobowego; dokonaniu czynnosci wyboru
oferty  najkorzystniejszej INTER-PROFIL P............. Forri na  skutek

przeprowadzenia aukcji elektronicznej bez udziatu Odwotujgcego.



Odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu odwotania, gdyz gdyby Zamawiajacy
zaprosit do udziatu w aukgcji elektronicznej, to mogtby on w wyniku jej przeprowadzenia
uzyska¢ zamowienie. Bezprawne niezaproszenie Odwotujgcego do udziatu w aukcji
uniemozliwito uzyskanie Odwotujgcemu zamdwienia, co stanowi dla niego szkode. Tym

samym dyspozycja art. 179 ust. 1 Pzp zostata spetniona.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy, a w konsekwencji
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy i art. 7 ust. 1 ustawy,
a w dalszej kolejnosci naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy i wnidst o: uniewaznienie czynnosci
polegajacej na przeprowadzeniu aukcji elektronicznej, uniewaznieniu czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego i ewentualnie nakazanie wezwania go do uzupetniania wykazu
osOb, uniewaznieniu czynnosci polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej,
powtOrzenie czynnosci przeprowadzania aukcji elektronicznej z udziatem Odwotujacego

ewentualnie - o uniewaznienie Postepowania.

Odwotujacy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Zamawiajgcy pismem z dnia 8 lipca 2014 roku wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 26
ust. 4 ustawy do wyjasnien tresci wykazu w zakresie:

1. czy osoby wskazane w wykazie oséb (zatacznik nr 7 do siwz) posiadajg uprawnienia
pozwalajgce na petnienie samodzielnych funkcji technicznych, w ktorych zostaty
wpisane ograniczenia,
lub

2. czy osoby wskazane w wykazie osob posiadajg uprawnienia budowlane o
charakterze nieograniczonym, réwnoznacznym nadawanym w obecnym stanie
prawnym uprawnieniom bez ograniczen,
lub

na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat ,do ztozenia nowego wykazu oséb”.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze w kolumnie nr 3 wykazu oséb brakuje organu
wydajgcego uprawnienia oraz zwrdcit sie z prosbg o udostepnienie dokumentéw osdéb
wskazanych w wykazie potwierdzajgcych posiadane uprawnienia.

W odpowiedzi na wymienione wezwanie Odwotujgcy pismem z dnia 9 lipca 2014 roku
zatgczyt poprawiony wykaz os6b w zakresie 3 kolumny. Dotaczyt takze uprawnienia 0oséb z
wykazu, 1. M............ A , Dol D.......... , P, W........... A
W........ Ponadto os$wiadczyt, iz wskazane osoby wyszczegdlnione w wykazie osbéb

posiadajg wymagane uprawnienia do petnienia samodzielnej funkcji technicznej w



budownictwie. Wykonawca zostat poinformowany o swoim wykluczeniu z Postepowania.
Zamawiajacy jako podstawe wykluczenia uznat to, ze Odwotujgcy nie potwierdzit warunku
dotyczacego dysponowania osobg zdolng do wykonania zamowienia - osobg posiadajgca
uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami w specjalnosci
telekomunikacyjnej - wydanymi na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tj. Dz. U. z 2013r. poz.1409), zgodnie z rozdz. Ill. 1 .A lit. b4 SIWZ. Tymczasem Odwotujgcy
potwierdzit wymieniony warunek. Nawet jednak w przypadku uznania, iz go nie potwierdzit,
nie zostat on wezwany przez Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy do jego
potwierdzenia.

Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw powinno wskazywac¢ rodzaj dokumentow (w tym
wypadku wykaz oséb), a takze zakres, w jakim zdaniem Zamawiajgcego konieczne jest to
uzupetnienie. Tymczasem Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 8 lipca 2014 roku w ogdle nie
wskazat, w jakim zakresie wzywa do ,do ztozenia nowego wykazu oséb”, poprzestajgc na
stwierdzeniu, ze wzywa do uzupetnienia wykazu oséb. Odwotujgcy nie miat obowigzku, ani
nawet zadnej mozliwosci domysli¢ sie czego dotyczy wezwanie Zamawiajgcego, w tym jakiej
osoby dotyczg jego zastrzezenia i dlaczego ma on wobec posiadanych przez nig uprawnien
zastrzezenia. Ponadto majgc na uwadze, ze trescig warunku dotyczacego o0s6b byto
wykazanie sie osobami posiadajgcymi uprawnienia bez ograniczen, a wezwanie do
wyjasnien z dnia 8 lipca 2014 roku dotyczyto tego, czy osoby wykazywane posiadajg
uprawnienia bez ograniczen czy tez z ograniczeniami, to Odwotujgcy mogt zrozumie¢ co
najwyzej to wezwanie w ten sposéb, ze ma uzupetni¢ wykaz poprzez wskazanie oséb, ktoére
posiadajg uprawnienia bez ograniczen. Odwotujacy nie uzupetnit wykazu poprzez wskazanie
0sOb posiadajgcych uprawnienia bez ograniczen, poniewaz wskazane przez niego osoby
takie uprawnienia posiadaty, co wynika z oswiadczenia zawartego w pisSmie z dnia 9 lipca
2014 roku. Podkre$lamy, ze prawem wykonawcy jest wezwanie go do uzupetnienia
dokumentow, co w tym wypadku nie miato w ogdle miejsca. Wezwanie takie powinno byc¢
dokonane, zgodnie utrwalong linia orzeczniczg, w sposob jednoznaczny i precyzyjny, co
rowniez nie miato miejsca. W szczegolnosci podkresli¢ nalezy, ze za wtasciwe wezwanie do
uzupetnienia nie mozna uzna¢ wezwania do wyjasnien w zakresie, czy ,0soby wskazane w
wykazie o0s6b posiadajg uprawnienia budowlane o charakterze nieograniczonym,
rownoznacznym nadawanym w obecnym stanie prawnym uprawnieniom bez ograniczen”.
Powotata orzeczenia: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 14 marca 2014 roku sygn. akt KIO
401/14; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 6 marca 2014 roku sygn. akt KIO 340/14.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen i



stanowisk Stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 18 lipca 2014 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwofania Zamawiajgcemu, co potwierdza dotgczona

do odwotania informacja.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy — Srodki
ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu

danego zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia w przedmiotowe] sprawie a takze
stanowiska i oswiadczenia Stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego ztozone

ustnie do protokotu.

Zamawiajgcy ztozyt pismo z 30 lipca 2014 roku OdpowiedZz na odwotanie, wnoszac
0 oddalenie odwotania, przeprowadzenie dowodéw wskazanych w uzasadnieniu oraz
na podstawie okolicznosci, zasadzenie od Odwotujgcego kosztow zastepstwa przed Krajowa
Izba Odwotawczg wedtug przedstawionego rachunku.

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego wykonawce Budimpol Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie przy ulicy Mroznej 13a, 03-654 Warszawa. W trakcie posiedzenia Izby
z udziatem Stron stwierdzono, po pierwsze, ze Zamawiajgcy — zgodnie z art. 185 ust 1
ustawy Prawo zamowien publiczne - Zamawiajgcy przesyta niezwtocznie, nie pozniej niz w
terminie 2 dni od dnia otrzymania, kopie odwotania innym wykonawcom uczestniczgcym w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a jezeli odwotanie dotyczy tresci ogfoszenia

0 zamowieniu lub postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zamieszcza



ja rowniez na stronie internetowej, na ktorej jest zamieszczone ogfoszenie o zamowieniu
lub jest udostepniana specyfikacja, wzywajagc wykonawcow do przystgpienia
do postepowania odwotawczego - przestat wszystkim wykonawcy informacje o wptynieciu
odwotania w dniu 18 lipca 2014 roku, oraz ze do wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie
informacje o wptynieciu odwotania przestat ponownie w dniu 21 lipca 2014 roku z uwagi na
niedostarczenie wiadomosci drogg e-mail oraz brak potwierdzenia przestania informaciji
faksem ; po drugie, ze zgtoszenie przystgpienia wptyneto w terminie 3 dni od dnia otrzymania
kopii odwotania tj. 24 lipca 2014 roku, zgtaszajacy przystgpienie wskazat Strone, po ktérej
zgtosili przystapienie i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Strony, do ktérej
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego. Zgtoszenie przystapienia doreczone
zostato Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej, a kopia zostata przekazana Zamawiajgcemu
oraz Odwotujgcemu, co Strony postepowania odwotawczego oswiadczyly na posiedzeniu.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy, Izba uwzglednia odwoftanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. 1zba dokonawszy oceny podniesionych
w odwotaniu zarzutow biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione na rozprawie

stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyia:

Odnoszac sie do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w przedmiotowym przetargu z uwagi na niewykazanie spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu tj. dysponowania 0sobg posiadajgcg uprawnienia
budowlane bez ograniczen do kierowania robotami w zakresie specjalnosci

telekomunikacyjnej I1zba uznata, ze czynno$¢ Zamawiajgcego byta prawidtowa.

Zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy wymagat, by wykonawca biorgcy udziat w postepianiu
wykazat sie dysponowaniem osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, w tym co
najmniej 4 osobami posiadajgcymi uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania
robotami, w tym po mi. 1 osobie w kazdej z n/w specjalno$ci: b1. Konstrukcyjno —
budowlanej, b2. Instalacyjnej w zakresie instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, b3. Instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych, b.4 telekomunikacyjnej — wydanych na
podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz. U...) oraz rozporzgdzen

wykonawczych do ustawy lub odpowiadajgce im rownowazne uprawnienia dla danych



specjalnosci wydane na podstawie dawniej obowigzujgcych przepiséw.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 10 (pismo z 25 czerwca 2014 roku), ktore
dotyczyto branzy telekomunikacyjnej podat: (...) Zgodnie z aktualnie obowigzujgcym
rozporzgdzeniem Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 roku (DZ.U.
2006 nr 83 poz. 578 ze zm.) w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie § 22.1. uprawnienia budowlane w specjalnosci telekomunikacyjnej bez
ograniczen uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami
budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym w zakresie telekomunikacji
przewodowej wraz z infrastrukturg telekomunikacyjng oraz telekomunikacji radiowej wraz z
infrastrukturg towarzyszgacg. Tak wiec Zamawiajgcy bedzie wymagat od wykonawcy
dysponowania min. 1 osobg posiadajgcg uprawnienia bez ograniczen do kierowania
robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym w zakresie telekomunikacji
przewodowej wraz z infrastrukturg telekomunikacyjng oraz telekomunikacji radiowej wraz z

infrastrukturg towarzyszgca.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze warunek udziatu w postepianiu byt precyzyjny i
zrozumiatly, oraz ze wyjasnienia Zamawiajgcego (odpowiedz na pytanie nr 10)
jednoznacznie wskazaty jaki zakres uprawnien musi posiada¢ osoba w zakresie
specjalnosci  telekomunikacyjnej. Aby mozliwe byto skuteczne zweryfikowanie
wykonawcow wymagania im stawiane muszg by¢é skonkretyzowane (poréwnaj: wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z 7 lipca 2008 roku sygn. akt V Ca 984/08). Opis
sposobu dokonania oceny spetnienia warunkoéw musi by¢ jednoznaczny, a dokumenty,
jakimi ma wykazac¢ sie wykonawca musza by¢ konkretnie okreslone i wskazane (poréwnaj:
wyrok Krajowej lIzby Odwotawczej z dnia 10 pazdziernika 2008 roku sygn. akt KIO/UZP
938/08, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 marca 2012 roku sygn. akt KIO
485/12; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 pazdziernika 2013 rok sygn. akt KIO
2384/13). Postanowienia w  zakresie opisu sposobu dokonania oceny spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu oraz wymaganych dokumentéw potwierdzajgcych
warunki nalezy interpretowa¢ zgodnie z wykfadnia gramatyczng. Tak wiec wymagania,
ktére okresla Zamawiajacy wynikajg wprost z literalnego brzmienia ogtoszenia i SIWZ
(poréwnaj: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 07 pazdziernika 2008 roku sygn.
akt XXIll Ga 446/08). Ocena spetnienia wymagahn winna zosta¢ dokonana w oparciu

o literalne brzmienie uksztattowanych przez Zamawiajgcego wymagan. Nie mozna zgodzié¢



sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze nie zrozumiatym jest dla Odwotujgcego powotanie
sie na pytanie nr 10, poniewaz nie ma ono znaczenia dla rozpoznania tej sprawy —
niewatpliwie ma znaczenia dla rozpoznania sprawy, bowiem wyjasnienia jakich dokonuje
w trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia Zamawiajgcy sg wigzace
dla wykonawcow. Zamawiajgcy zwracajac sie do Odwotujgcego o wyjasnienia poprosit 0
udostepnienie kopii dokumentow potwierdzajgcych posiadanie uprawnien budowlanych
bez ograniczeh dla os6b wskazanych w Zatgczniku nr 7. Odwotujgcy wskazat Panig
Teiiins W.......... jako osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane bez ograniczen
do kierowania robotami budowlanymi w zakresie specjalnosci telekomunikacyjnej oraz
przedstawit Decyzje Nr 0007/96/U z dnia 8 marca 1996 roku, na podstawie ktérej nadane
zostaty Pani T........... W............ uprawnienia budowlane w telekomunikacji przewodowej
wraz z infrastrukturg towarzyszgcg do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w
zakresie sieci, linii, instalacji i urzadzen liniowych oraz stacyjnych bez ograniczen.
Odwotujgcy nie wykazat, ze Pani T.......... W posiada uprawnienia budowlane
bez ograniczen w branzy telekomunikacyjnej w dwoch specjalnosciach instalacyjnych
w zakresie sieci, linii, instalacji i urzadzen dla telekomunikacji przewodowej wraz
z infrastrukturg oraz dla telekomunikacji radiowej. Uwzgledniajac stanowisko
Odwotujgcego przedstawione na rozprawie: Zamawiajgcy nie moze stwierdzi¢, czy Pani
Toeiinnnn, W........... posiada uprawnienia w Zzakresie telekomunikacji radiowej
wywnioskowac nalezy, ze zrozumiate byty dla Odwotujgcego wymagania uksztattowane
przez Zamawiajgcego w przedmiotowym warunku udziatu w postepowaniu. Na podstawie
przedstawionych dokumentow nalezy uzna¢ za prawidtowg ocene dokonang przez
Zamawiajgcego, poniewaz z dokumentéw tych wynika, ze Pani H.......... W..........
posiada tylko uprawnienia budowlane bez ograniczen w telekomunikacji przewodowej

wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

Odnoszac sie do wskazywanego przez Odwotujacego zaniechania wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia wykazu osO6b na potwierdzenie spetniania warunku
dotyczacego potencjatu osobowego Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 26 ust. 3

ustawy jest niezasadny.

Izba ustalita, ze Wykaz osob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia - Zatgcznik
nr 8 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SIWZ) - nie zostat ztgczony
przez Odwotujacego do ztozonej oferty.



W dniu 4 lipca 2014 roku Zamawiajgcy (za pismem z dnia 4 lipca 2014 roku) wezwat
Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia tego zatgcznika.

Odwotujgcy w dniu 8 lipca 2014 roku (za pismem z dnia 7 lipca 2014 roku) ztozyt, miedzy
innymi, Zatgcznik nr 7 do SIWZ.

Zamawiajgcy w dniu 8 lipca 2014 roku (za pismem z 8 lipca 2014 roku) zwrdcit sie
do Odwotujacego: Wydziat Zamdwien Publicznych KSP dziatajagc w imieniu Zamawiajgcego,
informuje, ze zgodnie z zapisem Rozdz. Il pkt 1 lit. A ppkt b. Wykonawca ubiegajgcy sie
0 udzielenie niniejszego zamowienia winien dysponowac osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, posiadajgcymi uprawnienia budowlane bez ograniczen. W zwigzku =z
powyzszym na podstawie art. 26 ust. 4 Ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz. U ...),
wzywam do ztoZzenia wyjasnien w ww. zakresie:

a. czy osoby wskazane w wykazie osob (zatgcznik nr 7 do SIWZ) posiadajg uprawnienia
pozwalajgce na petnienie samodzielnych funkcji technicznych, w ktorych zostaty
wpisane ograniczenia,
lub

b. czy osoby wskazane w wykazie 0sob (zatgcznik nr 7 do SIWZ) posiadajg uprawnienia
budowlane o charakterze nieograniczonym, rownoznacznym nadawanym w obecnym
stanie prawnym uprawnieniom bez ograniczen,
lub na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy Prawo zamdwieni publicznych (Dz. U ...),
wzywam do ztozenia nowego wykazu 0sob.

(...) Dodatkowo w wykazie 0séb (zatgcznik nr 7 do SIWZ) w kolumnie nr 3 brakuje nazwy
organu wydajanego uprawnienia.

Odwotujacy za pismem z dnia 9 lipca 2014 roku w tym samym dniu ztozyt poprawiony wykaz
oséb — zatacznik nr 7 oraz dokumenty potwierdzajgce posiadane uprawnienia przez
wskazane w zatgczniku osoby, o$wiadczyt rowniez, ze wskazane w zatgczniku osoby
posiadajg wymagane uprawnienia do petnienia samodzielnej funkcji technicznej
w budownictwie.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, ze wezwanie z dnia 8 lipca 2014 roku byto
nieprecyzyjne i Odwotujgcy nie mogt w sposéb prawidtowy uzupetni¢ oferty.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy — Zamawiajgcy wzywa wykonawcow,
ktorzy w okre$lonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego o$wiadczen lub
dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, zawierajgce bfedy lub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztoZzenia

w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
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albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac¢ spetnianie przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagar okreslonych przez zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktorym
uptynat termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
Sktadania ofert. Z tresci tego artykutu wynika bezwzgledny obligatoryjny obowigzek
Zamawiajgcego, ktéry naktada na niego ustawodawca. Zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce z postepowania z powodu niewykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, Zamawiajgcy ma taki obowigzek, jednakze uprzednio musi zastosowac
procedure z art. 26 ust. 3 ustawy. W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy wezwat
Odwotujgcego pismem z 4 lipca 2014 roku do uzupetnienia dokumentéw — Zatgcznika nr 7
do SIWZ, tym samym Zamawiajgcy wykonat cigzacy na nim ustawowy obowigzek.
Odwotujgcy miat mozliwos¢ uzupetnienia dokumentéw wymaganych przez Zamawiajgcego w
SWIZ. Fakt, ze Odwotujacy nie ztozyt dokumentéw wraz z ofertg nie powoduje powstania
dodatkowej mozliwosci w zakresie uzupetnienia dokumentédw. Procedura uzupetnienia
dokumentow stosowana jest w taki sam sposob w stosunku do tych wykonawcéw, ktérzy nie
ztozyli dokumentdédw, bagdz ztozyli dokumenty, jednakze =zawierajg one bitedy.
Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze naduzyciem jest kilkukrotne wzywanie do ztozenia
danego oswiadczenia lub dokumentu. W przypadku rozpoznawanej sprawy nie mozna
moéwi¢ o jakimkolwiek uchybieniu Zamawiajgcego, poniewaz pierwotne wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw byto przejrzyste oraz nalezy zaznaczy¢, ze nie byto kwestowane
przez Odwotujgcego. W powotanym przez samego Odwotujgcego wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z 11 marca 2014 roku sygn. akt 401/14 czytamy: Odstgpienie od zasady
jednokrotnego wezwania do uzupetnienia moze uzasadnia¢ uprzedni, wadliwy sposob
wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentow. W rozpoznawanej sprawie nie ma
mowy o wadliwym sposobie wezwania z dni 4 lipca 2014 roku. Nalezy zgodzi¢ sie z
Zamawiajgcym, ze ponowne wezwanie do uzupetnienia dokumentu zatgcznika nr 7 z dnia 8
lipca 2014 roku byto nieuprawnione, a ocenie w zakresie potwierdzenia spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu podlegat dokument ztozony przez Odwotujgcego w dniu 8 lipca 2014
roku (w odpowiedzi na wezwanie z 4 lipca 2014 roku).

Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody do stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen strony
przeciwnej strony | uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawiac
az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naktada na Strony postepowania obowigzek, ktory
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zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowodow na stwierdzenie faktéw, z ktdrych
wywodzg skutki prawne. Postepowanie przez lzbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne,
czyli sporne a z istoty tego postepowania wynika, iz spor toczg Strony postepowania i to one
majg obowigzek wykazywania dowodow, z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne.
Powotujgc w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego | wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej przechodzac do art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, nalezy wskazac,
iz wlasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego
wyraza dwie ogdlne reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez
strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie
ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne;
ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowdd kto twierdzi a nie na tym kto
zaprzecza). Odwotujgcy, podat na rozprawie, ze nie zatgczyt do oferty wykazu oséb, ktére
bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia - Zatgcznik nr 7 do SIWZ. Odwotujgcy nie
wykazat na rozprawie, ze na podstawie ztozonego Zatgcznika nr 7 za pismem z dnia 7 lipca
2014 roku oraz wyjasnien i przedstawionych na prosbe Zamawiajgcego dokumentdéw
potwierdzajgcych uprawnienia oséb wskazanych w Zatgczniku nr 7, wykazat spetnienie

warunku udziatu w postepowaniu

W Swietle powyzszych ustalen Izba uznata, iz dziatanie Zamawiajgcego byto zgodne
z obowigzujgcymi przepisami i nie naruszato zasad zamoéwien publicznych w tym w
szczegolnosci podnoszonych przez Odwotujgcego zasad réwnego traktowania wykonawcéw
i zachowania uczciwej konkurencji oraz zasady udzielenia zamoOwienia wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy tj. zasad okreslonych w art. 7 ust. 1 i 3 ustawy.
Zasada rownego traktowania wykonawcéw, jak podniost to Sad Okregowy w Bydgoszczy
oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez
stosowania przywilejow, ale takze Srodkow dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na
ich witasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich
wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacji, nie za$ na jednakowej
ocenie wykonawcow (poréwnaj: Postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 17
marca 2008 roku sygn. akt VIII Ga 22/08). Zasada réwnego traktowania wykonawcow
wskazuje wiec na obowigzek jednakowego traktowania wykonawcéw bez ulg
i przywilejow za$ zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami

jakie naktada ustawodawca na Zamawiajgcego w czasie przygotowania i przeprowadzenia
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postepowania o udzielnie zaméwienia w tym dokonania rzetelnej oceny ofert (poréwnaj:
Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku sygn. akt X Ga 25/08).
Zasada udzielenia zamoOwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy
okreslona w art. 7 ust. 3, uwzgledniajgc znaczenie powyzej przywotanych zasad oraz
racjonalnos¢ przepiséw, dotyczy zakazu dokonywania cesji praw lub przejecia diugéw
na rzecz podmiotéw lub przez podmioty nieuczestniczgce w postepowaniu o zaméwienie
publiczne. Tym samym Zamawiajgcy, wywodzgc to z zasady legalizmu dziatania
Zmawiajgcego, zobowigzany jest do udzielenia zamowienia wykonawcy, ktory uczestniczyt
w postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego oraz zostat wybrany zgodnie

Z przepisami ustawy.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy oraz nie
potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy i art. 7 ust.
1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i 5 ust. 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCzaCy: ......ccerieirirrmmmnirirrreiisr e eeans
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