Sygn. akt: KIO 303/23
WYROK

z dnia 7 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Czlonkowie: Magdalena Rams
Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lutego 2023 r. przez odwotujgcego: Asseco

Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie (ul. Olchowa 14, 35-322 Rzesz6w) w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego: PGE Systemy S.A. z siedzibg w Warszawie (ul.

Sienna 39, 00-121 Warszawa),

- przy udziale wykonawcow zgtaszajgcych przystagpienie do postepowania odwotawczego:

A. po stronie odwotujgcego: (1) COIG S.A. z siedziba w Katowicach (ul. Mikotowska 100,
40-065 Katowice); (2) Trimlogic Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdyni (Al. Zwyciestwa 96/98
81-451 Gdynia); (3) Vetasi Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (Al. Jerozolimskie 65/79,
00-697 Warszawa);

B. po stronie zamawiajgcego: S&T Services Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (ul.
Postepu 21D, 02-676 Warszawa);

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: Asseco Poland S.A. z
siedzibg w Rzeszowie (ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw) i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego: PGE Systemy S.A. z siedzibg w
Warszawie (ul. Sienna 39, 00-121 Warszawa) kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szesS¢set ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika; W pozostatym
zakresie wniosek o =zasadzenie kosztow tytutem ustugi prawnej nie podlega

uwzglednieniu.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 303/23

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione w dniu 3 lutego 2023 r. przez wykonawce Asseco Poland

S.A. z siedzibg w Rzeszowie (Odwotujgcy lub wykonawca Asseco) w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego: PGE Systemy S.A. z siedzibg w Warszawie na

podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2022

r., poz. 1710 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] w przedmiocie zamdwienia

publicznego pn.: ,Dostawe i wdrozenie systemu informatycznego klasy EAM na potrzeby

Programu TZMD”. Numer referencyjny: POST/PGE/SYS/DZ/00401/2022. Ogtoszenie o

zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28

grudnia 2022 r. Nr 2022/S 250-732327.

Wykonawca Asseco w odwotaniu podat, ze: (...) wnosi niniejszym odwotanie od niezgodnych

Z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcych na sformutowaniu

Ogfoszenia oraz Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia (dalej ,SWZ”) z naruszeniem

przepiséw prawa. Postanowienia SIWZ objete odwotaniem wskazano szczegétowo ponizej w

uzasadnieniu odwotania, osobno w kazdym zarzucie”.

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 5i 6 ustawy
Pzp — tj. naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw
poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje i
prowadzgcy do uprzywilejowania niektérych wykonawcow w zakresie odnoszgcym sie do
dopuszczalnej rownowaznosci rozwigzan dotyczacych rozbudowy biezgcego srodowiska
SAP Zamawiajgcego, w sposob iluzoryczny dajgc mozliwosé ztozenia oferty
réwnowaznej do SAP, tj. stawiajgc w gorszym potozeniu wykonawcow, ktérzy chcg
zaoferowac rozwigzania rownowazne, poniewaz zakres ich ewentualnego zobowigzania
w zakresie realizacji przedmiotu zaméwienia jest niewspdtmiernie szerszy od tego, ktory
bedg zobowigzani wykona¢ wykonawcy oferujgcy rozwigzania SAP;

2) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy
Pzp — tj. naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw
poprzez zaniechanie opisania przedmiotu zamodwienia w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty w
zakresie odnoszgcym sie do dopuszczalnej rownowaznosci rozwigzan dotyczgcych

rozbudowy biezgcego srodowiska SAP Zamawiajacego.



W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) dokonania modyfikacji opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie wskazanym w niniejszym
odwotaniu — szczegétowo w kazdym zarzucie;

3) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami

zastepstwa procesowego przed Krajowa Izbg Odwotawcza.

Odnosnie terminu wniesienia przedmiotowego odwotania podat:

.Informacje stanowigcg podstawe wniesienia odwotania Odwotujgcy powzigt w dniu 24
stycznia 2023 r., kiedy Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu cze$c niejawng dokumentacji
zamowienia. W czes¢ jawnej otrzymanej po ogfoszeniu postepowania, w dokumencie Opis
Przedmiotu Zamowienia (OPZ), Zamawiajgcy w sposob szczgtkowy pisat o systemie SAP
RILAM oraz SAP ZKL, wskazujgc na dopuszczalnoS¢ zaoferowania rozwigzan
réwnowaznych. Sg to nazwy wewnetrzne Zamawiajgcego, okre$lone na potrzeby wdrozenia
w PGE i nie odpowiadajg one nazwom handlowym modutéw systemu SAP. Nazwy handlowe
modutéw SAP, powszechnie znane i rozpoznawalne, zostaty przedstawione w dokumentacji
niejawnej w opisie srodowiska SAP. Dopiero w tym momencie, tj. od dnia 24 stycznia 2023
r., Odwotujgcy byt w stanie pozna¢ i w petni¢ oceni¢ zakres funkcjonalnosci, ktory
Zamawiajgcy zaftozyt jako konieczny do realizacji celem zapewnienia rownowaznoSci.
Podkreslenia wymaga, ze czeS$¢ niejawna dokumentacji opisuje sktad Srodowiska SAP
Zamawiajgcego, uwzgledniajgc takie elementy, ktére nie byly wymienione w czesci jawnej
dokumentacji (np. hurtownia danych SAP BW). Wdrozenie hurtowni danych, czyli
zawansowanego narzedzia do analizy danych pochodzgcych z réznych obszaréow
przedsiebiorstwa stanowi tez niezwykle duze wyzwanie, i w przypadku projektu dla tak duzej
organizacji, jakg jest Zamawiajgcy, jest to zadanie czasochtonne i bardzo kosztowne. Nalezy
zatem uznac, ze dopiero od momentu ujawnienia cze$ci niejawnej dokumentacji Odwotujgcy
mogt zapoznac sie z petnym opisem przedmiotu zaméwienia. W konsekwencji, z uwagi na
fakt, ze niniejsze odwotanie wnoszone jest w dniu 3 lutego 2023 r., Odwotujgcy spetnit
wymog uregulowany w przepisie art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 509 ust. 2
ustawy Pzp”.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze (...) posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia
publicznego oraz moze ponie$S¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy Pzp. Odwotujgcy ma interes w skorzystaniu ze $srodkéw ochrony prawnej z
uwagi na to, ze wskazany w odwofaniu niezgodny z prawem zamowien publicznych opis
przedmiotu zamowienia powoduje, ze Odwotujgcy nie ma mozliwosci zfozenia

najkorzystniejszej oferty na warunkach uczciwej konkurencji i tym samym utraci szanse na
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uzyskanie zamowienia. Odwotujgcy moze zatem ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych w odwotaniu. Gdyby nie sprzecznos¢ z
prawem objetych odwotaniem postanowien SWZ, Odwotujgcy mogtby ztozy¢
najkorzystniejszg oferte, uzyska¢ zamodwienie — a nastepnie nalezycie realizowac
zamowienie. Ustalenie przez Zamawiajgcego przedmiotowej tresci SWZ nie tylko utrudnia,
lecz wrecz uniemozliwia Odwotujgcemu udziat w postepowaniu w warunkach uczciwej

konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. (...)

W uzasadnieniu zarzutéw wskazat na nastepujgce okolicznosci:

Zarzut 1 — naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zw

1. Zamawiajagcy w rozdziale Opisu Przedmiotu Zaméwienia (OPZ) wskazat, ze: (...) zaklada
realizacje przedmiotu zamdwienia opisang w niniejszym rozdziale poprzez rozbudowe
biezacego sSrodowiska SAP o niezbedne licencje, komponenty rozwigzania oraz
infrastrukture opisang w rozdziale 7.1.2 - Opis przedmiotu zamdwienia w zakresie
infrastruktury. Zamawiajgcy dopuszcza wdrozenie rozwigzania z kryterium réwnowaznosci
wraz z udzieleniem na niego Gwarancji zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Przedmiocie
zamoOwienia. Dla realizacji kryterium réwnowaznosci niezbedne jest réwniez wdrozenie
wymagan opisanych w ZALACZNIKU 1 - OPIS SRODOWISKA SAP”.

2. W dalszej czesci tego rozdziatu Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Jako spetnienie kryterium
rownowaznosci nalezy rozumie¢ wdrozenie rozwigzania, ktére oprocz wymaganych
funkcjonalnosci systemu EAM, bedzie realizowato obecnie dziatajgce i wykorzystywane
funkcjonalnosci rozwigzan SAP RiLAM oraz SAP ZKL funkcjonujgcych w GK PGE - w czeéci
przeznaczonej dla PGE Dystrybucja S.A.. Realizacja réwnowaznosci bedzie wymagata takze
odtworzenia wewnetrznej integralnosci obecnie dziatajgcego rozwigzania SAP w
zastepowanej czeéci, a takze odtworzeniu istniejgcych tam integracji. Spetnienie kryterium
rownowaznosci wymaga rowniez wykonania migracji niezbednych obiektow i danych
transakcyjnych z obecnego systemu SAP RILAM oraz SAP ZKL dla zakresu funkcjonalnego
opisanego w ZALACZNIKU 1 - OPIS SRODOWISKA SAP.”

3. Zatgcznik 1 — Opis srodowiska SAP stanowi, ze:

,Dla poszczegdlnych systemow zaimplementowane zostaty nastepujgce moduty:

1) ZKL:
* PA - Dane pracownika
+ PY - Ptace

* PT - Czas pracy
* FITV - Delegacje

* ZPC - Elektroniczne teczki pracownicze



+ FS - Swiadczenia socjalne

Do realizacji procesdow z obszaru kadrowego wykorzystywany jest takze portal

samoobstugowy oraz aplikacje SAP FIORI.

1) RILAM:

* PM — Gospodarka Remontowa,

* IM - Zarzadzanie inwestycjami,

* PS — System projektowy,

«  AA — Srodki trwate,

* RE - Zarzadzanie nieruchomosciami,

* MM — Gospodarka Magazynowa oraz zaopatrzenie,

* SD — Sprzedaz i Dystrybucja,

* Fl - Finanse i Rachunkowosc,

* CO - Kontroling,

+ EOD - modut kliencki dla elektronicznego obiegu dokumentow,

+ OFZ — modut kliencki dla obiegu faktur zakupowych wraz z ich skanowaniem i wstepnym
ksiegowaniem.

W skiad systemdéw SAP wchodzi takze hurtowania danych SAP BW (SAP BW/4HANA 1.0

SP11) oraz SAP NetWeaver 7.50. System SAP do przechowywania i zarzgdzania

dokumentami wykorzystuje narzedzie DMS, gdzie jako repozytorium dokumentow

wykorzystywane sg archivelinki, a same dokumenty przechowywane sg na platformie

Sharepoint firmy Microsoft.”

W dalszej czesci dokumentu Zamawiajgcy przedstawia najwazniejsze cechy kazdego z

modutow.

4. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy w sposoéb catkowicie nieuzasadniony ogranicza

konkurencje, w sposob iluzoryczny dajac mozliwos¢ ztozenia oferty rownowaznej do SAP.

Jesli nawet uzna¢, ze ztozenie oferty oferujacej rozwigzania rownowazne do SAP bytoby

mozliwe, to przy obecnych zapisach OPZ Zamawiajgcy stawia w gorszym potozeniu

wykonawcow, ktorzy chcg zaoferowaC rozwigzania réwnowazne, poniewaz zakres ich

ewentualnego zobowigzania w zakresie realizacji przedmiotu zamdwienia jest

niewspoétmiernie szerszy od tego, ktéry bedg zobowigzani wykonaé wykonawcy oferujacy

rozwigzania SAP. Tak sformutowany opis rozwigzan rownowaznych jest dziataniem

niezgodnym z prawem zaméwien publicznych, poniewaz narusza zasady uczciwej

konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

5. Tymczasem, jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku (...) (sygn. KIO 2009/22),

opis przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie konkretnego rozwigzania jest na gruncie

art. 99 ust. 4 ustawy Pzp dopuszczalny tylko wtedy, gdy nie wigze sie to z potencjalnym

ryzykiem doprowadzenia do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw
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lub produktow i jest uzasadnione przedmiotem zamodwienia, przy rownoczesnym
dopuszczeniu mozliwosci zaoferowania rozwigzan réwnowaznych. Przy czym, co jest
istotne, mozliwo$¢ zaoferowania rozwigzan rownowaznych nie moze sama w sobie
prowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow.
6. Jak wynika jednoznacznie z motywu 83 preambuly dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamowien przez podmioty
dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych,
uchylajacej dyrektywe 2004/17/WE, specyfikacje techniczne powinny by¢ opracowywane w
taki sposéb, aby unikngé sztucznego zawezania konkurencji poprzez wymogi, ktére
faworyzujg konkretnego wykonawce. Tymczasem opis przedmiotu zamowienia w zakresie
objetym niniejszym zarzutem faworyzuje wykonawcow, ktorzy oferujg rozwigzania SAP,
defaworyzujac wykonawcéw, ktorzy chcg zaoferowaé rozwigzania rownowazne.

7. Odwotujgcy chciatby wskaza¢ na nieuzasadniong merytorycznie konieczno$¢ wymiany
catego posiadanego przez Zamawiajgcego srodowiska SAP w sytuacji, w ktérej wykonawca
proponuje rozwigzania réwnowazne. Srodowisko SAP w duzej swej czesci obstuguje
kluczowe i krytyczne z punkty widzenia ciggtosci dziatania spétki obszary, takie jak:

a. Rachunkowos¢ i finanse (naleznosci i zobowigzania, faktury, budzetowanie, analiza
kosztow i kalkulacje, rozliczenia podatkowe),

b. Zarzadzanie zasobami (Czas pracy, Delegacje, Place, Teczki pracownicze, Swiadczenia
socjalne),

c. Gospodarka magazynowa (zarzadzanie zapasami, zamowieniami i dostawami).

8. Wymienione obszary sg obstugiwane przez system klasy ERP. Srodowisko SAP u
Zamawiajgcego zostato wdrozone w petnym zakresie ERP, co wedlug ogdlnodostepnych
definicji tej klasy systemow (https://www.selecthub.com/enterprise-resource-planning/eam-
vs-erp/) obstuguje o wiele szerszy zakres zagadnieh niz systemy klasy EAM, a co wiecej
obszar obstugiwany przez systemy klasy ERP nie pokrywajg sie z obszarami obstugiwanymi
przez systemy klasy EAM. Upraszczajgc, system klasy ERP obstuguje obszary zupetnie
odmienne od obszarow systemu klasy EAM.

9. Systemy klasy EAM oznaczajg zarzgdzanie aktywami przedsiebiorstwa, cyklem zycia
réznych aktywow i sg wykorzystywane w branzach, ktére opierajg sie na ztozonych aktywach
fizycznych, takich jak maszyny, pojazdy i sprzet. Funkcje takiego systemu koncentrujg sie na
konserwacji, monitorowaniu, zarzgdzaniu i prognozowaniu w celu maksymalnego
wykorzystania zasobow przedsiebiorstwa, w przypadku Zamawiajgcego dotyczy to przede
wszystkich majatku sieciowego, czyli linii energetycznych i wszystkich obiektow budowlanych
i urzadzen z nimi zwigzanych.

10. Ponadto $rodowisko SAP u Zamawiajgcego obstuguje niematy obszar zwigzany z

zarzgdzaniem nieruchomosciami (takze niezalezny w stosunku do EAM), ktéry oznacza
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ewidencje administracyjno-geodezyjno-finansowg nieruchomosci oraz zarzagdzanie umowami
dzierzawy, najmu czy tez warunkami i kosztami z tytulu stuzebnosci czy tez zajecia pasa
drogowego.

11. Wdrozenie rownowaznego do ,rozbudowy biezgcego $rodowiska SAP” jest praktycznie
niemozliwe w oczekiwanym harmonogramie realizacji przedsiewziecia. Wynika to z tego, ze
wdrozenie samego systemu klasy ERP, dla tak duzej organizaciji, jakg jest Zamawiajgcy, jest
ogromnym przedsiewzieciem. Wigze sie to nie tylko z samg dostawg i instalacjg systemu
dostosowanego do polskiego prawa (to jest najtatwiejszy etap), ale takze z konieczno$ci
uzgodnien dotyczacych regut automatyzacji rozliczen i ksieggowan wynikajgcych z
wewnetrznych procedur Zamawiajgcego. Do tego dochodzi ogromna praca zwigzana
migracjg wszystkich niezbednych danych, w tym danych historycznych, a takze
przeszkolenie duzej ilosci uzytkownikow.

12. Nalezy takze zwroci¢ uwage na to, ze system klasy ERP przy wymienianie Srodowiska
SAP, powinien by¢ wdrozony w pierwszej kolejnosci jako system podstawowy dla spoétki, z
ktorym to bedzie komunikowat sie system EAM. Wynika to szczegdétowych wymagan
funkcjonalnych dla EAM, ze system EAM ma sie komunikowac¢ z systemem ERP w zakresie
standbw magazynowych czy tez dostepnosci zamdéwionych materiatdw. Bedzie to miato
niebywaty wptyw mozliwos¢ realizacji wdrozenia EAM w zatozonym harmonogramie.

13. Nie ma zadnych przestanek za tym, aby Zamawiajgcy posiadat system EAM w ramach
jednej rodziny rozwigzan. Na catym Swiecie systemy klasy EAM innych producentéw niz SAP
wdrazane sg u klientéw roéznej wielkosci i integrowane z posiadanymi przez nich
rozwigzaniami SAP, zwlaszcza SAP ERP. Jest to powszechna i szeroko stosowana praktyka
rynkowa, zwtaszcza ze srodowisko SAP jest otwarte i posiada szerokie mozliwosci integraciji
z innymi systemami. Potwierdza to udostepniony opis $rodowiska SAP, w kiérym to
wymienionych jest wiele réznych interfejsow do systemow firm trzecich.

14. W $Swietle powyzszej argumentacji, w ocenie Odwotujgcego, nie ulega watpliwosci, ze
Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w sposob, ktdéry narusza zasade réwnego
traktowania wykonawcéw i utrudnia uczciwg konkurencje. Dziatanie Zamawiajgcego nie
zmierza do wyboru oferty najkorzystniejszej z perspektywy Zamawiajgcego, a jedynie
sztucznie zaweza konkurencije.

15. Zgodnie z przepisem art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, przedmiotu zamdwienia nie mozna
opisywa¢ w sposoéb, ktéry mogiby utrudniaé uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez
wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, zrédia lub szczegdlnego
procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektorych wykonawcow lub produktéw. Z kolei zgodnie z art. 99 ust. 5 ustawy Pzp,

przedmiot zamdéwienia mozna opisa¢ przez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub
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pochodzenia, zrodia lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu
zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumialy sposob, a wskazaniu takiemu
towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny”. Przy czym, jak wskazano w art. 99 ust. 6 ustawy Pzp,
jezeli przedmiot zamdéwienia zostat opisany w sposob, o ktérym mowa w art. 99 ust. 5 ustawy
pzp, zamawiajgcy wskazuje w opisie przedmiotu zaméwienia kryteria stosowane w celu
oceny rownowaznosci.

16. Nalezy podkresli¢, ze zarowno doktryna prawa zamowien publicznych, jak i judykatura
jednoznacznie uznajg takie dziatania zamawiajgcych za btedy w opisie rbwnowaznosci, ktore
dyskwalifikujg tak sformutowany opis. Jak wynika ze stanowiska Urzedu Zamoéwien
Publicznych, jest to btad zwigzany ,z ustaleniem dla wykonawcow oferujgcych rozwigzania
réwnowazne obowigzku wykazania dodatkowych cech i funkcjonalnosci produktu lub ustugi,
ktére nie obcigzajg wykonawcy oferujgcego rozwigzania referencyjne” i jako taki moze by¢
rozpatrywany ,pod katem braku zachowania uczciwej konkurencji przy opisie przedmiotu
zamoéwienia” (zob. H. Nowak, M. Winiarz (red.), Prawo zamowien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2021, Urzad Zamoéwien Publicznych, s. 346).

17. Sformutowany przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia w zakresie objetym
niniejszym zarzutem jest dziataniem niezgodnym 2z prawem zamowien publicznych,
poniewaz narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Prowadzi do uprzywilejowania niektorych wykonawcow w zakresie odnoszgcym sie do
dopuszczalnej rownowaznosci rozwigzan dotyczgcych rozbudowy biezgcego Srodowiska
SAP Zamawiajgcego, w sposob iluzoryczny dajgc mozliwos¢ ztozenia oferty rownowaznej do
SAP, tj. stawiajgc w gorszym potozeniu wykonawcow, ktdrzy chcg zaoferowaé rozwigzania
rownowazne, poniewaz zakres ich ewentualnego zobowigzania w zakresie realizacji
przedmiotu zaméwienia jest niewspotmiernie szerszy od tego, ktory bedg zobowigzani
wykona¢ wykonawcy oferujgcy rozwigzania SAP. Naruszajgc zasade réwnego traktowania
wykonawcow, Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurencji, ktora, w odniesieniu do
relacji miedzy wykonawcami, gwarantuje stosunek réwnorzednej konkurencji w uzyskaniu
zamowienia publicznego (zob. opinia Rzecznik Generalnej Ch. Stix-Hackl z dnia 1 lipca 2004
r. w sprawie C-247/02 Sintesi, pkt 34-36, ECLI:EU:C:2004:399).

18. W konsekwencji Odwotujgcy wnosi o zmiane opisu przedmiotu zamowienia w obszarze
wskazanym w niniejszym zarzucie, poprzez rezygnacje Zamawiajgcego z zatozenia o
realizacji przedmiotu zamowienia poprzez rozbudowe biezgcego srodowiska SAP na rzecz
rzeczywistej konkurencji rozwigzan i platform technologicznych réznych dostawcow, poprzez
umozliwienie dostawy systemu klasy EAM producenta innego niz SAP wraz z integracjg tego

systemu z ekosystemem SAP u Zamawiajgcego (tj. modutami SAP ZKL i SAP RiLAM).



Zarzut 2 — naruszenie przepisu art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w
Zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp

19. W nawigzaniu do powyzszej argumentacji Odwotujgcy chciatby rowniez zauwazyé, ze
Zamawiajgcy opisuje jedynie ogolnie posiadane srodowisko SAP — na poziomie o wiele
mniej szczegdtowym niz system EAM, objety niniejszym postepowaniem; tym samym nie
sposoéb rzetelnie okreslic niezbedny zakres dla ,rozwigzania réwnowaznego”, a w
konsekwencji wszelkie kryteria odbioréw réwnowaznego rozwigzania.

20. Zamawiajgcy oczekuje ,odtworzenia wewnetrznej integralnosci obecnie dziatajgcego
rozwigzania SAP”, jednak nie wskazuje w sposéb precyzyjny i szczegdtowy, czym taka
integralnos¢ ma sie charakteryzowaé. Podobnie Zamawiajgcy oczekuje ,odtworzenia
istniejacych tam [w rozwigzaniu SAP] integracji”, nie wskazujac precyzyjnie tych integraciji.
Zamawiajgcy oczekuje ,wykonania migracji niezbednych obiektéw i danych transakcyjnych z
obecnego systemu SAP RILAM oraz SAP ZKL”, lecz jednoczesnie nie wskazuje jakie obiekty
i jakie dane transakcyjne nalezy przeniesc.

21. Udostepniony materiat opisowy systemu SAP nie daje mozliwosci przygotowania
jakiejkolwiek rzetelnej wyceny dostarczenia i wdrozenia réwnowaznych funkcjonalnosci. Nie
ma takze informacji o ilosciach uzytkownikéw i departamentach, w ktérych miatby by¢
wykorzystywane réwnowazne rozwigzanie.

22. W cze$¢ jawnej otrzymanej po ogtoszeniu postepowania, w dokumencie Opis
Przedmiotu Zaméwienia (OPZ), Zamawiajacy pisat o systemie SAP RiLAM oraz SAP ZKL.
Sa to nazwy wewnetrzne Zamawiajgcego, okreslone na potrzeby wdrozenia w PGE i nie
odpowiadajg one nazwom handlowym modutéw systemu SAP. Nazwy handlowe modutéw
SAP, powszechnie znane i rozpoznawalne, zostaty przedstawione w dokumentacji niejawnej
w opisie srodowiska SAP. Dopiero w tym momencie byliSmy w stanie pozna¢ i w petnié¢
oceni¢ zakres funkcjonalno$ci, ktéry Zamawiajgcy zatozyt jako konieczny do realizacji celem
zapewnienia rwnowaznosci.

23. Zamawiajgcy w czes$ci niejawnej opisat, ze w sktad srodowiska SAP Zamawiajgcego
wchodzi takze hurtownia danych SAP BW o czym nie bytlo w ogdle mowy w czes¢ jawnej
dokumentacji. Wdrozenie hurtowni danych, czyli zaawansowanego narzedzia do analizy
danych pochodzacych z réznych obszaréw przedsiebiorstwa stanowi tez niezwykle duze
wyzwanie, i w przypadku projektu dla tak duzej organizacji, jakg jest Zamawiajgcy, jest to
zadanie czasochtonne i bardzo kosztowne.

24. W ocenie Odwotujgcego nie ulega zatem watpliwosci, ze opis przedmiotu zamdwienia w
zakresie objetym niniejszym zarzutem, zostat dokonany z naruszeniem przepisu art. 99 ust.
1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp. Nie jest jednoznaczny i wyczerpujacy, co

utrudnia uczciwg konkurencje i uniemozliwia ztozenie poréwnywalnych ofert. Jest to
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naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, co
potwierdzita Krajowa |zba Odwotawcza m.in. w wyroku z dnia 19 czerwca 2020 r. (sygn. KIO
452/20 i KIO 454/20): ,Zatem konieczne jest, aby zgodnie z zasadg zachowania uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, tak okresli¢ warunki postepowania, aby
wszyscy wykonawcy przygotowali poréwnywalne oferty (...)".

25. Jak podkresla sie w doktrynie prawa zamowien publicznych: ,niepeiny i nieprecyzyjny
opis przedmiotu zamdwienia, nieuwzgledniajacy wszystkich okolicznosci i wymagan
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, narusza art. 99 ust. 1 PZP, a zarazem
narusza zasady uczciwej konkurencji, o ktérych mowa w art. 99 ust. 4 PZP, i stanowi
podstawe do wniesienia przez wykonawce odwotania do KIO” (...). Potwierdza to stanowisko
takze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra stusznie zauwazyta, ze zamawiajgcy,
w celu wyeliminowania niepewnosci wykonawcéw co do przedmiotu zamdwienia, ma
obowigzek jednoznacznie i wyczerpujgco opisa¢ przedmiot zamodwienia na tyle, na ile tylko
jest to mozliwe, nie moze bowiem przenosi¢ na wykonawcéw ryzyka zwigzanego z
prawidtowg wyceng przedmiotu zamowienia w ofercie, w szczegdlnoéci biorgc pod uwage,
ze nie mozna prawidtowo wyceni¢ ryzyka, ktérego nie mozna prawidtowo i w petni
zidentyfikowaé (wyrok (...) KIO 1555/19). Fakt, ze nieprecyzyjnos¢ opisu przedmiotu
zamowienia dotyczy zasad oferowania rozwigzan rownowaznych potwierdza iluzorycznosé
mozliwosci skutecznego ztozenia oferty przez wykonawce, ktory takie rozwigzania chciatby
Zamawiajgcemu zaproponowac. Zatem Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow.

26. W konsekwencji Odwotujgcy wnosi o zmiane opisu przedmiotu zamowienia w obszarze
wskazanym w niniejszym zarzucie, poprzez doprecyzowanie opisu przedmiotu zamdwienia
dla rozwigzan rownowaznych, tak aby kazdy element sktadowy zastepowanych systemow
ZKL i RiILAM, wymienionych w pkt. 3 uzasadnienia do odwotania, byt opisany na poziomie
szczegotowosci nie nizszym niz system klasy EAM bedacy podstawowym przedmiotem

Postepowania.

Do postepowania odwolawczego po stronie odwotujacego przystgpito trzech
wykonawcow: (1) COIG S.A. z siedzibg w Katowicach; (2) Trimlogic Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdyni; oraz (3) Vetasi Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — wnoszgc o uwzglednienie

zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego przystgpit

wykonawca: S&T Services Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnoszac o oddalenie

odwotania i stwierdzajgc, ze w jego ocenie zamawiajgcy prawidtowo sformutowat SWZ.
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Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (w piSmie z dnia 13 lutego 2022 r.)
whniést o: (...)
1) odrzucenie Odwotania w cafosci na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (,PZP’) jako wniesionego po uptywie 10-dniowego
terminu okre$lonego w art. 515 ust. 2 pkt 1) PZP,
ewentualnie do pkt 1 (ti. w przypadku, gdy Krajowa Izba Odwofawcza stwierdzi, ze nie
zachodzg podstawy do odrzucenia Odwotania),
2) oddalenie Odwotania w cato$ci jako niezasadnego, a takze
3) rozstrzygniecie przez Krajowg Izbe Odwofawczg o kosztach postepowania
odwofawczego, stosownie do rozstrzygniecia podjetego w wyniku wniosku z pkt 1 lub 2
powyzej, tj. zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania
odwofawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoS$ci 3.600 ztotych brutto

wedtug faktury ztozonej do akt sprawy”.

Whidst réwniez o przeprowadzenie nastepujgcych dowoddéw na wskazane fakty:
1) Dowdd nr 1: zrzut ekranu ze strony:

https://www.goldenline.pl/grupy/Media i dziennikarstwo/korektorzy/jak-

odmienilibyscieskrotowce-ril-i-zkl,3374918/
2) Dowdd nr 2: zrzut ekranu ze strony: https://bgc.com.pl/blog/erp/wykaz-modulow-sap-cd/
- oba dowody na fakt powszechnego uzycia i rozumienia poje¢ i zakreséw (funkcji)
systeméw informatycznych do obstugi przedsigbiorstw, w tym takze systemoéw SAP w branzy
informatycznej.
3) Dowdd nr 3: dokument potwierdzajgcy zamowienie nr 4000757465
4) Dowdd nr 4: Zatgcznik nr 2 do umowy utrzymania systemow informatycznych
- oba dowody na fakty (i) wspotpracy Odwotujgcego z Zamawiajgcym przed
Postepowaniem oraz tego, ze (ii) w okresie przed Postepowaniem Odwotujgcy pracowat ze
srodowiskiem SAP u Zamawiajgcego i byto mu doskonale znane nazewnictwo zwigzane ze
Srodowiskiem SAP funkcjonujgcym u Zamawiajgcego.
5) Dowéd nr 5, wydruk ze strony: https://utrzymanieruchu.pl/mamy-system-erp-czy-
potrzebujemyeam/
- na fakt zwiekszonych kosztéw operacyjnych, w tym utrzymania, zwigzanych z dwoma
réznymi systemami ERP i EAM,
6) Dowdd nr 6, wydruk ze strony: https://utrzymanieruchu.pl/integracja-systemow-erp-i-eam-
cmmsefektywniejsze-srodowisko-biznesowe/
- na fakt korzysci ptyngcych z centralnej zintegrowanej platformy EAM/ERP oraz
zwiekszonych kosztéw operacyjnych, w tym utrzymania, zwigzanych z dwoma roznymi
systemami ERP i EAM,

12


https://www.goldenline.pl/grupy/Media_i_dziennikarstwo/korektorzy/jak-
https://www.goldenline.pl/grupy/Media_i_dziennikarstwo/korektorzy/jak-

7) Dowdd nr 7: arkusz Excel: Zakres integracji EAM SAP

- na fakt liczby integracji dla systeméw GIS, EAM oraz ERP oraz interfejsow, ktére musi
zapewni¢ Zamawiajgcy w razie dysponowania dwoma réznymi systemami ERP i EAM.

(-..)-

W pierwszym rzedzie Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotanie zostato ztozone po terminie
okreslonym w art. 515 ust. 2 pkt 1) PZP, w zwigzku z czym podlega ono odrzuceniu (szerzej
— pkt 2 Odpowiedzi na odwotanie). Ponadto, niezaleznie od faktu, ze Odwotanie zostato
ztozone po terminie, zarzuty sg nietrafne i nieuzasadnione, i nie zastugujg wobec na
uwzglednienie (szerzej — pkt 3-4 Odpowiedzi na odwotanie).

W uzasadnieniu wniosku o odrzucenie odwofania w punkcie 2 podat:

,2.0drzucenie Odwotania

Dokumenty zamowienia juz w czesci jawnej opublikowanej 28 grudnia 2022 r. w sposob
jasny i precyzyjny opisywaty przedmiot zaméwienia w zakresie dopuszczalnej
rownowaznosci rozwigzan oferowanych przez wykonawcoéw, w zwigzku z czym termin na
odwotanie od tych postanowien uptynat przed ztozeniem Odwotania przez Odwotujgcego.
Odwotujgcy powinien byt odwolywac¢ sie od czesci jawnej OPZ.

Ogtoszenie o zamdéwieniu w Postepowaniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
UE oraz udostepnione na stronie internetowej Zamawiajagcego w dniu 28 grudnia 2022 r.
wraz z ogtoszeniem o zamoéwieniu Zamawiajgcy opublikowat Specyfikacje Warunkéw
Zaméwienia, w tym jawng czes$¢ Opisu Przedmiotu Zaméwienia (,OPZ”).

W rozdziale 2.1 OPZ: Zakres Przedmiotu Zamdwienia Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:
Zamawiajgcy zakfada realizacje przedmiotu zamowienia opisang w niniejszym rozdziale
poprzez rozbudowe biezgcego Srodowiska SAP o niezbedne licencje, komponenty
rozwigzania oraz infrastrukture opisang w rozdziale 7.1.2 - Opis przedmiotu zamoéwienia w
zakresie infrastruktury. Zamawiajgcy dopuszcza wdroZzenie rozwigzania z Kryterium
rownowaznos$ci wraz z udzieleniem na niego Gwarancji zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w Przedmiocie zamowienia. Dla realizacji kryterium rownowaznosci niezbedne jest rowniez
wdrozenie wymagar opisanych w ZAt ACZNIKU 1 - OPIS SRODOWISKA SAP.

Jako spetnienie kryterium réwnowazno$ci nalezy rozumie¢ wdrozenie rozwigzania, ktére
oprécz wymaganych funkcjonalnosci systemu EAM, bedzie realizowato obecnie dziatajgce i
wykorzystywane funkcjonalno$ci rozwigzann SAP RILAM oraz SAP ZKL funkcjonujgcych w
GK PGE - w czesci przeznaczonej dla PGE Dystrybucja S.A. Realizacja rownowaznosci
bedzie wymagata takze odtworzenia wewnetrznej integralno$ci obecnie dziatajgcego
rozwigzania SAP w zastepowanej czesci, a takze odtworzeniu istniejgcych tam integracji.
Spetnienie kryterium réwnowaznosci wymaga rowniez wykonania migracji niezbednych
obiektow i danych transakcyjnych z obecnego systemu SAP RILAM oraz SAP ZKL dla
zakresu funkcjonalnego opisanego w ZALACZNIKU 1 - OPIS SRODOWISKA SAP.”
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Czes¢ poufng OPZ wykonawcy mogli otrzymaé dopiero po podpisaniu umowy o zachowaniu
poufnosci (NDA) z Zamawiajgcym. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie jest jednak tak,
ze zakres czynnosci do wykonania przez wykonawce oferujgcego rozwigzanie rownowazne
okreslone w OPZ byt znany dopiero po uzyskaniu dostepu do czesci poufnej OPZ. Juz w
czesci jawnej OPZ, opublikowanej 28 grudnia 2022 r. znalazt sie fragment zacytowany
powyzej, ktory dawat wykonawcom petnie wiedzy o tym, jaki zakres prac bedzie wymagany

od wykonawcy.

Przede wszystkim przytoczony fragment OPZ jasno wskazuje, ze Zamawiajgcy poszukuje
rozwigzania stanowigcego rozbudowe istniejgcego s$rodowiska SAP lub w przypadku
zaoferowania rozwigzania innego niz SAP, na zasadzie rownowaznosci, m.in. dostarczenie i
odtworzenie funkcjonalnosci aktualnie realizowanych przez $rodowisko SAP u
Zamawiajgcego.

Sporne reguty i zasady rownowaznosci bylty zatem znane wykonawcom, w tym
Odwotujgcemu juz od momentu wszczecia Postepowania i opublikowania czesci jawnej OPZ
tj. od 28 grudnia 2022 r.

Nie jest przekonywujgca argumentacja Odwotujgcego dot. niezrozumienia poje¢ ,SAP
RILAM” oraz ,SAP ZKL". Po pierwsze, uzyte skréty sg powszechnie stosowane i zrozumiate
w nomenklaturze IT, po drugie, realizujgcy wykonywat liczne projekty informatyczne, w tym
dotyczace rozwigzan SAP RILAM i SAP ZKL i nazewnictwo stosowane przez

Zamawiajgcego jest mu doskonale znane.

Pojecia RILAM i ZKL, uzyte w kontekscie elementéw systemu SAP, stanowig skroty
(akronimy — czyli wyrazy utworzone z pierwszych liter), ktére sg powszechnie rozumiane w
branzy IT, j. jako:

a. Rachunkowosc i Logistyka, Asset Management (Zarzadzanie Majgtkiem) dla SAP RiLAM
oraz

b. Zarzgdzanie Kapitatem Ludzkim dla SAP ZKL.

Dowdd nr 1: zrzut ekranu ze strony:
https://www.goldenline.pl/grupy/Media_i_dziennikarstwo/korektorzy/jak-

odmienilibyscieskrotowce-ril-i-zkl,3374918/
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Mam takie dwa skrétowce: RiL (Rachunkowos¢ i Logistyka) i ZKL (Zarzgdzanie Kapitatem Ludzkim. | mam je
uzyte w taki oto sposéb:

Szacowana liczba uzytkownikéw RIL.
Szacowana liczba uzytkownikéw ZKL.

Tutaj pytanie: przyjetam, ze odmieniam skrétowce wedtug rodzaju "rzadzacego" w nich rzeczownika. Ale mam
zagwozdke: czy RiL w powyzszym przykiadzie powinien wiec wygladac nastepujaco - RiL-i (bo kogo, czego:
Rachunkowosci i Logistyki), a ZKL - ZKL-a (Zarzadzania Kapitatem Ludzkim)?

| SAP jeszcze: SAP-a, SAP-em, tak?

Pomozecie?

Dowdd nr 2: zrzut ekranu ze strony: https://bgc.com.pl/blog/erp/wykaz-modulow-sap-cd/

FI-AM | Asset Management
FI-EAM| Ent Asset M;

| Zarzadzanie aktywami
FI-BL | Bank Accounting | Ksiggowos¢ bankow:
|

[F-fm | Funds
FI-T™ | Travel Management

Zarzadzanie delegacjami
Konsolidacja

SAP Fl — Financial Accounting
SAP CO - Controlling

SAP EC — Enterprise Controlling
SAP AM — Asset Management

- oba dowody na fakt powszechnego uzycia i rozumienia pojec¢ i zakreséw (funkcji) systeméw
informatycznych do obstugi przedsiebiorstw, w tym takze systeméw SAP w branzy
informatycznej.

Wykonawca, ktory jest podmiotem profesjonalnym z branzy IT, nie moze zatem zastaniac sie
brakiem znajomosci powyzszych akronimow i w konsekwencji brakiem zrozumienia jakiego
rodzaju moduly Zamawiajgcy wskazuje w OPZ. Jak wskazaliSmy SAP RILAM to moduty
obejmujgce rachunkowos¢, logistyke i zarzgdzanie aktywami (Asset Management). W SAP
to moduly - PM — Gospodarka Remontowa, IM — Zarzadzanie inwestycjami, PS — System
projektowy, AA — Srodki trwate, RE — Zarzadzanie nieruchomos$ciami, MM — Gospodarka
Magazynowa oraz zaopatrzenie, SD — Sprzedaz i Dystrybucja, FI — Finanse i
Rachunkowosé, CO - Kontroling, EOD — modut kliencki dla elektronicznego obiegu
dokumentéw, OFZ - modut kliencki dla obiegu faktur zakupowych wraz z ich skanowaniem i
wstepnym ksiegowaniem.

Z kolei, SAP ZKL to zarzgdzanie kapitatem ludzkim i moduty PA — Dane pracownika, PY-
Ptace, PT — czas pracy, FI TV — Delegacje, ZPC — Elektroniczne teczki pracownicze, FC —

Swiadczenia socjalne.
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Dodatkowo, (...), Odwotujgcy wspotpracowat z Zamawiajgcym w okresie przed
Postepowaniem, i doskonale zna specyfike $rodowiska SAP funkcjonujgcego u
Zamawiajgcego. W ramach wspotpracy Odwotujgcy wykonywat zamodwienia obejmujace
integracje systemow (ij. wdrozenie funkcjonalnosci obstugi Optaty Mocowej w systemie SRK
TPA z uwzglednieniem komunikacji z SAP — Dowdd nr 3, zapewnienie interfejsu do SAP
dla systemu Bilingowego OR — Dowdd nr 4) ze $Srodowiskiem SAP spétek Grupy Kapitatowej
PGE. Odwotujgcy znat nazewnictwo zwigzane ze srodowiskiem SAP funkcjonujgce w Grupie
Kapitatowej PGE jeszcze przed Postepowaniem i na podstawie OPZ — tj. juz jego jawnej
czesci opublikowanej 28 grudnia 2022 r. — musiat rozumie¢ zakres funkcjonalnosci
Ssrodowiska SAP wymagajgcy odtworzenia, do ktorych odwotywat sie Zamawiajgcy.

Dowdd nr 3: dokument potwierdzajgcy zamowienie nr 4000757465

Dowdd nr 4: Zatgcznik nr 2 do umowy utrzymania systeméw informatycznych

- oba dowody na fakty (i) wspotpracy Odwotujgcego z Zamawiajgcym przed Postepowaniem
oraz tego, ze (ii) w okresie przed Postepowaniem Odwotujgcy pracowat ze srodowiskiem
SAP u Zamawiajgcego i byto mu doskonale znane nazewnictwo zwigzane ze Srodowiskiem

SAP funkcjonujgcym u Zamawiajgcego.

W zakresie SAP BW, do ktérego odnosi sie Odwotujacy — Zamawiajgcy nie oczekuje
wdrozenia hurtowni SAP BW, dlatego nie wskazat tego obszaru do realizacji przez
wykonawce wytonionego w Postepowaniu. Odwotujgcy, z powodu niezrozumienia lub celowo
w celu wyolbrzymienia prac btednie intepretuje zakres pracy do wykonania w ramach
rownowaznosci. Zamawiajgcy wymienit w dokumentach zaméwienia hurtownie danych SAP
BW wytgcznie w celu przedstawienia petnego srodowiska systemow SAP.

Ponadto, nawet gdyby hipotetycznie przyja¢, ze Odwotujacy nie znat zakresu poje¢ SAP
RILAM i SAP ZKL (co jak wykazaliSmy jest niemozliwe), niezrozumiate jest dlaczego
Odwotujgcy nie ztozyt wniosku o wyjasnienie tresci OPZ do Zamawiajgcego — mimo ze miat
takg mozliwo$¢. Zaniechanie ziozenia zapytania sprawia, ze dziatanie Odwotujgcego
polegajgce na spdznionym ztozeniu Odwotania tym bardziej nie zastuguje na ochrone.
Podsumowujac, w istocie Odwotujgcy odwotuje sie od jawnej czesci OPZ, opublikowanej 28
grudnia 2022 r., a $cisle rzecz biorgc od rozdziatu 2.1 czesci jawnej OPZ. Zamawiajgcy
podnosi powyzsze w stosunku do obu zarzutéw Odwotania, jednak w szczegdlnosci do
zarzutu nr 1. Zarzut nr 1 Odwotania dotyczy samej zasady réwnowaznosci przyjetej przez
Zamawiajgcego, polegajgcej na odtworzeniu czeéci funkcjonalnosci istniejgcego srodowiska
SAP Zamawiajgcego, ktora, jak Zamawiajgcy uzasadnit powyzej, zostata opisana w petni w
czesci jawnej OPZ opublikowanej 28 grudnia 2022 r.

Podniost: (...)
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»,Odwoftanie wobec treSci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamoéwienia
lub konkurs lub wobec tresci dokumentow zamowienia wnosi sie w terminie:
1) 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub
zamieszczenia dokumentow zamowienia na stronie internetowej, w przypadku zamoéwien,
ktoérych wartosc jest rowna albo przekracza progi unijne; (...)
Publikacja ogtoszenia o Postepowaniu oraz dokumentéw zamowienia, w tym jawnej czesci
OPZ, nastgpita w dniu 28 grudnia 2022 r., zatem termin na wniesienie odwofania uptynat
dnia 9 stycznia 2023 r. Odwotujgcy wniést Odwotanie dopiero w dniu 3 lutego 2023 r., a wiec
po terminie okreslonym w art. 515 ust. 2 pkt 1) PZP. Z tego wzgledu Odwotanie powinno
podlega¢ odrzuceniu na zasadzie art. 528 pkt 3) PZP jako wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie”.
W punkcie 3 sformutowano: (...)

1. Wniosek ewentualny — oddalenie Odwotania — Zarzut 1 Odwotania: Kryterium

réwnowaznosci

Pozostawienie zarzutu bez rozpoznania. Na wypadek braku odrzucenia Odwotania przez
Izbe wskazujemy, ze zarzut dotyczacy kryterium réwnowaznosci powinien by¢ pozostawiony
bez rozpoznania jako postawiony po terminie — cze$¢ jawna OPZ byta jasna i klarowna i to
od niej nalezato sie odwotywal. Niezaleznie od tego jest on niezasadny, o czym
szczegotowo ponizej. Obiektywna potrzeba Zamawiajgcego, a wiec brak naruszenia zasad
konkurencji. Postepowanie obejmuje dostawe i wdrozenie systemu informatycznego klasy
EAM. Zamawiajgcy w wariancie podstawowym (m.in. najbardziej efektywnym funkcjonalnie,
biznesowo | kosztowo) zaktada rozbudowe aktualnego Srodowiska teleinformatycznego
obejmujgcego system klasy ERP o funkcjonalnosci systemu EAM.
W GK PGE funkcjonuje system ERP dostarczony przez SAP. System ten juz obecnie
realizuje wiele funkcjonalnosci systemu klasy EAM — jest to okolicznos¢ obiektywna,
bezdyskusyjna. Przed wszczeciem Postepowania Zamawiajgcy przeprowadzit analize
pokrycia wymagan funkcjonalnych zdefiniowanych dla systemu EAM, z ktérej wynika, ze
nawet do 70% wymagan dla kluczowych proceséw biznesowych moze by¢ lub jest
realizowana w oparciu o biezgcg dziatajgcg u Zamawiajgcego wersje systemu SAP klasy
ERP.
W tej sytuacji, znajgc zatozenia biznesowe i posiadane juz narzedzia informatyczne,
Zamawiajagcy przeprowadzit rzetelng analize zalet i wad réznych sposobdéw wdrozenia
systemu informatycznego klasy EAM. W efekcie Zamawiajacy doszedt do wniosku, ze
aktualne uwarunkowania systeméw informatycznych juz dziatajgcych u Zamawiajgcego (i w
GK PGE) oraz organizacja pracy umozliwiajg mu rozbudowanie istniejgcego systemu ERP
(tj. systemu SAP) o nowe funkcjonalnosci. Tj. Ze obiektywng jego potrzebg jest rozbudowa
ERP o funkcjonalnosci EAM.
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Zamawiajgcy prezentuje powyzsze wraz z optymalng architekturg rozwigzania w
dokumentach stanowigcych Zatgcznik nr 8 do niniejszej odpowiedzi.

Mimo tego, ze najbardziej optymalnym (organizacyjnie, funkcjonalnie i kosztowo)
rozwigzaniem jest rozbudowa istniejgcego u Zamawiajgcego systemu informatycznego klasy
ERP w rozwigzaniu SAP (ti. dodanie do istniejgcego rozwigzania okreslonych
funkcjonalnosci SAP EAM), Zamawiajagcy wychodzac naprzeciw wymogom PZP zapewnit
warunki uczciwej konkurenci, gdyz zdefiniowat kryterium roéwnowaznosci okreslone w
rozdziale 2.1 OPZ, dopuszczajgc dostarczenie systemu klasy EAM w rozwigzaniu
rownowaznym. W przypadku wdrozenia systemu EAM w rozwigzaniu innym niz SAP,
wykonawca musi jednak dostarczyé i wdrozy¢é system EAM oraz system ERP tego samego
producenta, poniewaz Zamawiajgcy nie dysponuje systemem ERP w rozwigzaniu innym niz
SAP. Zdaniem Zamawiajgcego jest to optymalne pogodzenie kwestii obiektywnych potrzeb
Zamawiajgcego z wymogami uczciwej konkurencji.

Systemy ERP i EAM, przy uwzglednieniu specyfiki Zamawiajgcego, sg rozwigzaniami tak
komplementarnymi, ze niezbedne jest, aby byly one dostarczone przez tego samego
producenta.

Jednoczesnie z calg stanowczoscig nalezy podkreslic, ze Zamawiajacy nie dopuszcza (i z
przyczyn obiektywnych nie moze dopusci¢) rozwigzania proponowanego przez
Odwotujgcego polegajgcego na dostarczeniu i wdrozeniu systemu informatycznego klasy
EAM w rozwigzaniu innym niz SAP i zintegrowaniu go z systemem informatycznym klasy
ERP dziatajgcym w oparciu o rozwigzanie SAP u Zamawiajgcego. Takie rozwigzanie nie
bedzie spetniato przeanalizowanych przez Zamawiajgcego, obiektywnych i rzeczywistych
potrzeb Zamawiajgcego, z przyczyn architektonicznych, kosztowych (m.in. dublowanie
kosztéw operacyjnych) i funkcjonalnych — o czym ponizej. Tych przyczyn jest w tej sprawie
tak duzo, ze tego rodzaju rozwigzanie musi zosta¢ odrzucone.

Zamawiajgcy ma obiektywng i rzeczywistg potrzebe polegajacg na wdrozeniu systemu EAM
w taki sposéb, aby efektem byto dziatanie systeméw informatycznych klasy EAM i ERP w
oparciu o0 jedno rozwigzanie (rozwigzanie jednego producenta) — niezaleznie od tego, czy
bedzie to rozwiniecie posiadanego systemu ERP producenta SAP o funkcjonalnosci EAM,
czy zastosowanie rozwigzania réwnowaznego (zintegrowane systemy ERP i EAM innego

producenta) — z nastepujgcych wzgledow:

a) Funkcjonalnosci EAM dostepne juz w obecnym srodowisku SAP Zamawiajgcego.
Jak wspomniano, Zamawiajgcy dysponuje obecnie systemem ERP w rozwigzaniu SAP, ktéry
czesciowo spetnia juz funkcje systemu EAM. Nie mozna kategorycznie rozdzieli¢ systeméw
ERP i EAM funkcjonujgcych u Zamawiajgcego — sg one silnie powigzane funkcjonalnie, w

tym w zakresie obstugiwanych proceséw biznesowych. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego
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system ERP posiada juz m.in. funkcjonalnosci obejmujgce ,maintenance management” oraz
.,asset monitoring” — bedace jednocze$nie czescig systemu EAM. Wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego systemy ERP i EAM to nie sg systemy rozigczne.

Zgodnie z analizg przeprowadzong przez Zamawiajacego, obecnie dziatajgcy system ERP w
rozwigzaniu SAP spetnia nawet 70% wymagan dla nastepujacych procesdéw biznesowych
EAM:

i. Ewidencja Majatku Sieciowego,

ii. Obstuga zgtoszen awaryjnych i reklamagiji,

iii. Planowanie Inwestyciji,

iv. Planowanie eksploataciji,

v. Strategiczne Planowanie Zarzgdzania Majgtkiem,

vi. Gospodarka Urzgdzeniami.

Dla nizej wymienionych procesow, zakres pokrycia wymagan przez obecnie dziatajgcy
system ERP w rozwigzaniu SAP wynosi mniej niz 70% i wiecej niz 40%:

i. Przytaczenia do sieci dystrybucyjnej,

ii. Realizacja Inwestyciji,

iii. Realizacja prac eksploatacyjnych,

iv. Usuwanie kolizji.

Posiadanie dwoch systemdw w rozwigzaniach réznych producentow spowoduje pokrywanie
sie proceséw i wymaganych dziatan operacyjnych przy ich obstudze przy braku maksymainej
interoperacyjnosci, a w konsekwenciji dysfunkcje proceséw biznesowych — patrz lit. b) oraz

znaczne zwigkszenie naktadow Zamawiajgcego — patrz lit. ).

b) Koniecznos¢ pracy w dwéch systemach. Korzystanie z réznych rozwigzan w zakresie
systeméw informatycznych klasy ERP i EAM spowoduje powazng dysfunkcje procesow
biznesowych Zamawiajgcego. Praca z systemami klasy ERP i EAM roznych producentow
jednoczesnie bedzie wymagata znajomosci przez pracownikow dwoch réznych systemow i
pracy w dwoch réznych systemach, oraz spowoduje koniecznos¢ ciggtego ujednolicania
danych z obu systeméw na potrzeby raportowe, zarzgdcze oraz sprawozdawcze. Ponizej
lista przyktadow codziennych czynnosci, ktére bedg musiaty byé wykonywane jednoczesnie
przez pracownikéw Grupy Kapitatowej PGE w dwéch systemach:

i. Opiniowanie pod wzgledem merytorycznym i zatwierdzanie zadan inwestycyjnych. ii.
Weryfikacja czy zgtoszony wniosek inwestycyjny pokrywa sie z zaplanowanymi oraz
dostepnymi $rodkami. Sprawdzenie realnej mozliwosci realizacji inwestycji w zadanym

terminie.
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iii. Agregacja zadan inwestycyjnych z dwéch systemoéw do jednego wspodlinego formatu w
celu sprawdzenia ilosci i wartosci zgtoszonych zadan dla okreslonych kategorii zadan w
grupie kapitatowe.

iv. Agregacja zadan inwestycyjnych z dwéch systeméw do jednego formatu w celu
weryfikacji faktycznej realizacji do przyjetego planu na dany miesigc dla okreslonych
kategorii zadan w Grupie Kapitatowej PGE.

v. Agregacja zadan inwestycyjnych z dwdch systemow do jednego formatu w celu
sprawdzenia ilo$ci oraz wartosci zadan finansowanych przez zewnetrzne zrodta (dotacje,
KPRM, etc.).

vi. Agregacja zadan inwestycyjnych z dwoch systemow do jednego formatu w celu
sprawdzenia miesiecznego wykonania i postepu zadan inwestycyjnym w podziale na
poszczegodlne kategorie. vii. Weryfikacja postepu wykonania zadanh inwestycyjnych podczas
2-3 petli planowania w ciggu roku finansowego.

viii. Cykliczne raportowanie ilosci godzin przepracowanych przez specjalistow z jednej spotki
na rzecz innej spotki z dwdch systemow.

ix. Weryfikacja kwoty wykonania specyficznych zadan inwestycyjnych (np. wplyw na
ochrone srodowiska).

x. Priorytetyzacja zadan inwestycyjnych dla catej Grupy Kapitatowej PGE. xi. Analiza danych
na potrzeby audytu lub doradztwa biznesowego, co wymusza czasochtonne ujednolicenie
danych.

xii. Weryfikacja Planu eksploatacyjnego z poziomu rzeczowego i finansowego z dwdch
systemdw i ujednolicenie danych do wspdlnego formatu (miesiecznie).

xiii. Analiza ilosci pracy zwigzane z eksploatacjg majgtku w podziale na urzgdzenie z dwoch
systemow oraz ujednolicenie danych do wspdlnego formatu.

xiv. Weryfikacja dostepnosci srodkéw przed utworzeniem zlecenia pracy utrzymaniowej czy
usuniecia usterki/awarii. xv. Zatwierdzenie zgtoszen zapotrzebowania na materiaty badz
ustugi wykonywane przez firmy zewnetrzne.

xvi. Zatwierdzenia zamowien na materiaty bgdz ustugi wykonywane przez firmy zewnetrzne.
xvii. Przyjecia ustug wykonywanych przez firmy zewnetrzne. xviii. Przyjecia materiatow dla
materiatdw nieprzechodzgcych przez magazyn.

xix. Zatwierdzanie faktur przychodzgcych materiat lub ustugi zlecone firmom zewnetrznym.
xx. Raporty kosztowe i ilosciowe dotyczgce wykonania planu eksploatacyjnego (RPE)
majgtku sieciowego, gdzie koszty nie pochodzg tylko ze zlecen na prace.

xxi. Sprawdzenie numeréw inwentarzowych oraz numerow srodkow trwatych wraz z ich
aktualng wartoscig w trakcie tworzenia zlecen na prace lub analizowania awaryjnosci

obiektow.
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xxii. Weryfikacja catkowitych kosztéw (wynikajgcych nie tylko ze zlecen) zwigzanych z
utrzymaniem danego urzgdzenia, typu urzadzen.

xxiii. Weryfikacja dostepnosci srodkow przed utworzeniem zlecenia inwestycyjnego.

xxiv. Zatwierdzenie zgtoszen zapotrzebowania na materiaty bgdz ustugi wykonywane przez
firmy zewnetrzne.

xxv. Zatwierdzenia zamoéwien na materiaty bgdz ustugi wykonywane przez firmy zewnetrzne.
xxvi. Przyjecia ustug wykonywanych przez firmy zewnetrzne. xxvii. Przyjecia materiatow dla
materiatow nieprzechodzgcych przez magazyn.

xxviii. Weryfikacja wartosci srodkow trwatych o Srodkow trwatych w Budowie. xxix.
Przygotowanie, zatwierdzenie oraz wydruk dokumentu odbioru Srodka trwatego.

xxX. Przeniesienie inwestycji na majgtek spoétki poprzez zamknigcie techniczne inwestycji
oraz jej rozliczenie.

W konsekwencji, w przypadku wdrozenia systemu EAM w modelu proponowanym przez
Odwotujgcego, uzytkownicy Zamawiajgcego bedg musieli wykonywa¢ czynnosci w dwéch
réznych systemach lub dublowaé wykonanie czynnosci w obu systemach. Zamawiajacy
prezentuje te dysfunkcje na przyktadzie zarzgdzania inwestycjg modernizacji linii sSredniego

napiecia — schemat przedstawiony w Zatgczniku nr 9.

c) Zwiekszone koszty i wysitek operacyjny. Korzystanie z réznych rozwigzan w zakresie
systeméw informatycznych klasy ERP i EAM (ktéry u Zamawiajgcego, jak wykazano
powyzej, powinien de facto by¢ rozwinieciem ERP) wymaga od Zamawiajgcego ponoszenia
znacznie zwiekszonych kosztow operacyjnych, m.in. zatrudnienia nowych pracownikéw
(obecni pracownicy obstugujacy systemy ERP i EAM mieliby dwa razy wiecej pracy — patrz
zakres dublujgcych sie czynnosci — lit. b) oraz dodatkowych naktadéw na obstuge serwisu,

utrzymania i rozwoju dwéch réznych rozwigzan, co obejmuje m. in.:

i. Zwiekszone koszty operacyjne, w tym utrzymania odrebnych systeméw ERP i EAM. W
przypadku gdyby systemy ERP i EAM miaty by¢ systemami osobnymi, dwdch réznych
producentow, Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do utrzymywania wewnetrznego zespotu
kompetentnego do zarzgdzania ustugami serwisu, utrzymania, rozwoju dwdch réznych
systeméw. Sitg rzeczy naktad pracy bedzie wiekszy niz w przypadku spdjnego rozwigzania

jednego producenta.
Powyzsze twierdzenia Zamawiajgcego potwierdzajg branzowe artykuly specjalistyczne,

przedstawione ponizej, w tym artykut firmy Vetasi, ktéra przystapita do Odwotania po stronie

Odwotujgcego.
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Dowéd nr 5, wydruk ze strony: https://utrzymanieruchu.pl/mamy-system-erp-
czypotrzebujemy-eam/ - na fakt zwiekszonych kosztéw operacyjnych, w tym utrzymania,
zwigzanych z wdrozeniem i utrzymywaniem dwoéch réznych systeméw ERP i EAM, na co
wskazuje w artykule jeden z przystepujgcych do Odwotania po stronie Odwotujgcego, firma
Vetasi, ktéra jest autorem artykutu: ,Rozwigzanie dedykowane [system EAM innego
producenta, niz ERP — dopisek Zamawiajgcego] moze wymagac¢ oddzielnych serwerow,
moze Kkorzystac z innej technologii niz system ERP (inna baza danych, inny serwer
aplikacyjny). Skutkuje to czesto innymi kompetencjami wymaganymi od pracownikow IT w
zakresie utrzymania nowego systemu — catkowity koszt utrzymania (TCO) moze by¢ wyzszy

od rozwijania systemu ERP”.

Dowdd nr 6, wydruk ze strony: https://utrzymanieruchu.pl/integracja-systemow-erp-ieam-
cmms-efektywniejsze-srodowisko-biznesowe/ - na fakt korzysci ptynacych z posiadania
centralnej zintegrowanej platformy EAM/ERP, ktérg chciatby wdrozy¢ Zamawiajgcy, w
stosunku do rozwigzania proponowanego przez Odwotujgcego polegajgcego na wdrozeniu i
utrzymywaniu dwéch réznych systemow ERP i EAM, w tym zwiekszonych kosztéw
operacyjnych, takiego rozwigzania. Odpowiedni fragment artykutu ponizej: ,Wyzwania
integracji Jakg strategie integracji nalezy uznac¢ za optymalng? Zazwyczaj mowi sie, ze duzi
dostawcy oprogramowania EAM dostosowujg interfejsy swoich produktéw do systeméw ERP
(czasem za posrednictwem narzedzi innych producentéw), natomiast dostawcy niszowi
Luatrakcyjniajg” swoje pakiety wspomagajgce utrzymanie ruchu. Wprawdzie mozliwe jest
réwnoczesne funkcjonowanie systemow ERP i EAM, jednak wiekszo$¢ dotychczasowych
platform ERP i rozwigzan EAM najwiekszych graczy projektowano, nie biorgc pod uwage ich
ewentualnej integracji. Nawet jezeli dziatajgcy w wyniku integracji system wydaje sie
sprawny, problemy mogg pojawic¢ sie w trakcie migracji jednego z systemoéw — bgdz co bgdz
wczesniej niezaleznych — do nowszej wersji. Z tych wtasnie wzgleddéw najbardziej wydajnym
i efektywnym ekonomicznie rozwigzaniem jest w peini zintegrowany pakiet ERP/EAM,
odpowiadajgcy zakresem funkcji i mozliwo$ciami narzedziom oferowanym zardwno przez
duzych, jak i niszowych dostawcow. (...)

Integracja systeméw ERP i EAM przyczynia sie takze do ujednolicenia oprogramowania,
danych i procedur w catej firmie. Proces ten bedzie przebiega¢ sprawniej przy aktywnym
wsparciu zarzgdu i jasnej deklaracji korzysci, jakie pojawig sie w wyniku integracji. Efektem
takiego podejscia bedzie rowniez przychylne nastawienie personelu dziatow UR i produkcji,
przyzwyczajonych od dawna do pewnej autonomicznosci. (...)

Jednakze izolacja tych zagadnien, wynikajgca ze stosowania oddzielnego oprogramowania
EAM/CMMS, sprawia, Ze zarzgd nie dostrzega waznych aspektow funkcjonowania

przedsiebiorstwa, do ktérych dostep zapewnia system ERP.
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Wyczerpujgcy wglad we wszystkie kluczowe wskazniki wydajnosci z perspektywy catej
organizacji umoZzliwia jedynie centralna, zintegrowana platforma EAM/ERP.

(-..)
Niezintegrowanie systeméw ERP i EAM/ CMMS w przedsiebiorstwach zarzgdzajgcych
aktywami oznacza rezygnacje z nastepujgcych korzysci:
(...) Jeden system — mniej ktopotéw. Dziaty informatyczne wolg zajmowac sie nieztozonymi,
opfacalnymi wdrozeniami i aktualizacjami, pracujgc z obstugg techniczng jednego,

zintegrowanego systemu.”

ii. Skomplikowang i powodujgca trudnoéci techniczne integracje systeméw GIS, EAM oraz
ERP (69 integracji EAM i ERP) oraz wytworzenie nowych interfejsow, na ktérg zamawiajgcy
wskazuje rowniez w tiret (i) powyzej; Dowdd nr 7: arkusz Excel: Zakres integracji EAM SAP -
dowdd na fakt liczby integracji dla systeméw GIS, EAM oraz ERP oraz interfejséw, ktore
musi zapewni¢ Zamawiajgcy w razie dysponowania dwoma réznymi systemami ERP i EAM.
iii. Konieczno$¢ przeszkolenia uzytkownikéw (ok. 1700) i administratorow z dwdch
systemoéw, w tym pracy na dwoch réznych systemach — a wiec wysokie nakfady na szkolenia
dla pracownikéw, ktorzy zamiast poswieca¢ czas pracy na realizacje swoich zadan, bedag
musieli sie szkoli¢;

iv. Wyzszy poziom skomplikowania codziennej pracy uzytkownikéw systemu zmuszonych do
obstugi dwoch réznych systemow, zamiast zintegrowanego, spéjnego rozwigzania (lit. b
powyzej);

v. Koniecznos¢ przemodelowania obecnie funkcjonujgcych u Zamawiajgcego procesow
biznesowych — a wiec ustalenie na nowo procedur wewnetrznych, w tym grupowych. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy ma obiektywng potrzebe co do zawarcia w OPZ
wymogu rownowaznosci w obecnym ksztalcie (tj. zachowaniu spdéjnoéci i jednolitosci
systeméw ERP i EAM, niezaleznie czy producentem bedzie SAP lub inny producent w
ramach roéwnowaznosci) — i to niezaleznie od tego, czy wykonawca rozwinie posiadany
aktualnie przez Zamawiajgcego system ERP o funkcjonalnosci EAM, czy zastosuje

rozwigzanie réwnowazne.

Brak naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania w zwigzku z obiektywng
potrzebg Zamawiajgcego. W sprawie nie ma zatem mowy o naruszeniu przepiséw art. 16 pkt
1 PZP w zw. z art. 99 ust. 4 PZP, w zw. z art. 99 ust. 5 i 6 PZP. Przeciwnie do twierdzenh
Odwotujgcego, dziatania Zamawiajacego majg na celu otwarcie konkurencji — Zamawiajacy
dopuscit bowiem, mimo pewnych wad tego rozwigzania, rozwigzanie rbwnowazne opisane w
rozdziale 2.1 OPZ {j. alternatywny spojny systemu EAM wraz z ERP jednego producenta,

innego niz SAP.
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Kazde wymaganie stawiane wykonawcom przez Zamawiajgcego w mniejszym lub wiekszym
stopniu eliminuje z postepowania o udzielenie zaméwienia wykonawcow, ktoérzy nie sg w
stanie spefni¢ tego wymagania. Kazdy proces przetargowy polega w jakim$ sensie na
eliminacji stabszych, w kontekscie danego postepowania wykonawcéw, po to, aby wybrac
innego, najlepszego wykonawce. Nie mozna z tego faktu wywodzi¢ zaktdcenia warunkéw
uczciwej konkurencji, w tym zasad opisywania przedmiotu zaméwienia w przypadku
jednoznacznej, obiektywnej i uzasadnionej potrzeby Zamawiajgcego. Jest to poglad
ugruntowany, w szczegolnosci w kontekscie zasad sporzgdzania OPZ przez zamawiajgcych:
,~Jednak pomimo koniecznosci zachowania uczciwej konkurencji zamawiajgcy ma prawo tak
opisa¢ przedmiot zamodwienia, aby uwzglednione zostaty jego rzeczywiste potrzeby. To
zamawiajgcy jest bowiem gospodarzem postepowania o udzielenie zamoéwienia. To
zamawiajgcy wie jaki cel chce osiggnac i charakteryzuje go przygotowujgc opis przedmiotu
zamowienia. Celem tak przygotowanego opisu przedmiotu zamobwienia jest bowiem
umozliwienie zaspokojenia potrzeb zamawiajgcego w warunkach konkurencji, nie za$
umozliwienie wziecia udziatu w postepowaniu wszystkich wykonawcéw dziatajgcych w danej
branzy’ .

Granica, ktéra zakresla zgodny z prawem sposob okreslenia OPZ, tj. jego opisanie w
sposéb, ktéry nie narusza konkurencji, jest zatem oparcie sie przez Zamawiajgcego na
swoich obiektywnych i rzeczywistych potrzebach. Tak dilugo, jak konkretny wymog OPZ
wynika z obiektywnej potrzeby Zamawiajgcego, a nie jest wynikiem subiektywnej preferenc;i,
taki wymég nalezy uznac za zgodny z prawem.

A takze dalej, pomocniczo:

-ProporcjonalnoS¢ nalezy rozumie¢ jako zakaz ustanawiania wymogow nadmiernie
wygoérowanych, eliminujgcych w Sposob nieuzasadniony wykonawcow zdolnych do
wykonania zamowienia. Sformutowanie odpowiednich warunkéw udziatu w postepowaniu
wymaga bowiem wywazenia uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego i umoZzliwienia dostepu
do tego zamoéwienia szerokiej grupie wykonawcow. Niemniej jednak ustalenie warunkow
udziatu w postepowaniu w sposob powigzany z przedmiotem zamdwienia oraz w sposob do
niego proporcjonalny, z uwzglednieniem zachowania konkurencji wsrod wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, nie jest tozsamy z nakazem dopuszczenia do
zamowienia wszystkich podmiotéw, ktoére sg zainteresowane wzieciem udziatu w tym
postepowaniu i realizacjg konkretnie tego zaméwienia”.

W zwigzku z tym, ze — jak wykazano powyzej — Zamawiajgcy ma obiektywng potrzebe we
wdrozeniu systemu EAM poprzez rozbudowe systemu ERP (wdrozenie spdjnego systemu
ERP i EAM), i tym samym w dziataniu systeméw informatycznych klasy EAM i ERP w

oparciu o rozwigzanie tego samego producenta.
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Whniosek Odwotujgcego okreslony w pkt 18 Odwotania jest niedopuszczalny, a zarzut nr 1

Odwotania jest niezasadny.

4. Wniosek ewentualny — oddalenie Odwotania — Zarzut 2: szczegoétowosé OPZ

Zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia w sposéb maksymalnie jednoznaczny i

wyczerpujacy za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc

wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Postgpit zatem w

petni zgodnie z PZP. Tres¢ OPZ jest w zgodzie z zasadami okreslonymi w art. 16 pkt 1 PZP

w zw. z art. 99 ust. 1 PZP, w zw. z art. 99 ust. 4 PZP.

Zatgcznik numer 1 do OPZ — Opis srodowiska SAP opisujacy czes¢ réwnowazng dla

rozwigzania SAP zawiera w sobie opisy integracji z innymi systemami dla kazdego z

modutéw systemu SAP:

a) Flwrozdziale 1.1.9

b) CO wrozdziale 1.3.8;

c) MM wrozdziale 1.4.14;

d) SD wrozdziale 1.5.10;

e) RE wrozdziale 1.6.9;

f) OFZwrozdziale 1.7.7.;

g PM wrozdziale 1.9.11;

h) IMPS w rozdziale 1.10.10;

Ponadto wiedza w zakresie wewnetrznej integralnosci miedzy modutami systemu SAP jest

powszechnie znana w branzy IT, poniewaz producent nie kryje tej wiedzy, jest ona dostepna

np.:

https://help.sap.com/saphelp_erp60_sp/helpdata/en/80/ea89395eb58¢c4f9d0c3e837cf0909d/f

ra meset.htm

Kazdy podmiot profesjonalny z branzy IT, ktérym jest Odwotujgcy powinien rozumieé, na

czym polega odtworzenie wewnetrznej integralnosci rozwigzania SAP obejmujgcego

wymienione wyzej moduty.

Zatem Zamawiajgcy sporzadzit OPZ w sposdb wystarczajgco jednoznaczny i wyczerpujacy,

aby Odwotujgcy w petni poznat i ocenit zakres funkcjonalnosci konieczny dla zapewnienia

rownowaznosci. Na marginesie, nie tylko Odwotujgcy, ale rowniez pozostali wykonawcy w

Postepowaniu rowniez byli w stanie wystarczajgco dobrze pozna¢ i oceni¢ zakres

funkcjonalnosci dla rozwigzania réwnowaznego, o czym sSwiadczg m.in. nastepujgce

okolicznosci:

a) Zamawiajacy udostepnit analogiczny opis Srodowiska SAP na potrzeby RFI dotyczgcego
wdrozenia systemu klasy EAM u Zamawiajgcego, przed wszczeciem Postepowania, a

nastepnie uzyskat od wykonawcoéw informacje zwrotne dotyczgce mozliwosci wdrozenia
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systemu EAM z warunkiem réwnowaznosci. Potencjalni dostawcy nie kwestionowali
szczegotowosci opisu srodowiska SAP Zamawiajacego.

b) Zamawiajagcy w Postepowaniu nie otrzymat zadnego wniosku od wykonawcow o
wyjasnienia tresci OPZ w zakresie opisu réwnowaznosci dla rozwigzania SAP — co nalezy
uzna¢ za potwierdzenie wniosku, ze postanowienia zawarte w OPZ byly zrozumiate i
wystarczajgce dla ztozenia oferty w Postepowaniu.

Tym samym nalezy uznaé, ze OPZ umozliwia rzetelne przygotowanie i ztozenie oferty

uwzgledniajgcej rozwigzanie réwnowazne do Srodowiska SAP. Tres¢ OPZ nie narusza

zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcoéw. (...)

Zamawiajacy zastrzega sobie prawo rozszerzenia argumentacji na posiedzeniu i rozprawie

przed Krajowg lzbg Odwotawczg.

W pismie z dnia 27/02/2023 w uzupetnieniu stanowiska Zamawiajacy dodatkowo
wskazat: (...)
»2. Wnosze rowniez o przeprowadzenie nastepujgcych dowoddw na wskazane fakty:
1) Dowdd nr 1: Protokét odbioru Produktu Zat. 9 do PROC 55054/B Procedura —
Zarzgdzanie Projektami w PGE Systemy S.A;
2) Dowdd nr 2: faktura VAT 2022/01/FV/3T01/501;
- oba dowody na fakty (i) wspotpracy podmiotéw z grupy Asseco z Zamawiajgcym przed
Postepowaniem w zakresie srodowiska SAP istniejgcego u Zamawiajgcego (m.in. SAP RiL i
SAP ZKL) oraz tego, ze (ii) w okresie przed Postepowaniem Odwotujgcy znat doskonale
pojecia i zakresy SAP funkcjonujgce u Zamawiajgcego, m.in. SAP ZKL i SAP RIL.
3) Dowdd nr 3: wydruk ze strony internetowej: (...) - na fakt powszechnego rozumienia i
uzycia poje¢ SAP funkcjonujgcych u Zamawiajgcego, m.in. SAP ZKL i SAP RiL w branzy
informatyczne;j.
Zamawiajgcy oswiadcza, ze odpisy niniejszego pisma wraz z zatgcznikami przestat do
Odwotujgcego i Przystepujgcych 1-4.

1. Odrzucenie Odwotania — dodatkowe argumenty i dowody

Jak wskazywalismy w odpowiedzi na odwotanie wniesionej w dniu 13 lutego 2023 r .
(,Odpowiedz na odwofanie”) postugiwanie sie pojeciami SAP RILAM, ZKL jest
rozpowszechnione w catej branzy podmiotéw oferujgcych rozwigzania informatyczne z
zakresu zarzgdzania przedsiebiorstwem (w tym ERP, EAM). Odwotujgcy wspétpracowat z
Zamawiajgcym w zakresie $rodowiska SAP przed wszczeciem Postepowania, wiec znat
nazewnictwo srodowiska SAP — co zostato wykazane w Odpowiedzi na odwotanie.
Podmioty z grupy Asseco przed wszczeciem postepowania wspotpracowaty z
Zamawiajgcym w zakresie obszaru SAP, m.in. SAP RiLAM i ZKL. W ramach tej wspétpracy

podmioty z grupy Asseco:
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a) stosowalty pojecia ZKL i RiL na fakturach VAT do opisu sprzedawanej Zamawiajgcemu
ustugi oraz

b) akceptowaty warunki realizacji zamowienia opisane w protokole odbioru produktu z
uzyciem poje¢ RiL i ZKL.

— a wiec pojecia RiL i ZKL stanowity jasne i zrozumiate terminy w komunikacji miedzy

Zamawiajgcym a podmiotami z grupy Asseco zaréwno dla Zamawiajgcego jak i dla

podmiotow z grupy Asseco.

1) Dowdd nr 1: Protokot odbioru Produktu Zat. 9 do PROC 55054/B Procedura —

Zarzadzanie Projektami w PGE Systemy S.A.

2) Dowdd nr 2: faktura VAT 2022/01/FV/3T01/501

- oba dowody na fakty (i) wspétpracy podmiotéw z grupy Asseco z Zamawiajgcym przed

Postepowaniem w zakresie srodowiska SAP istniejgcego u Zamawiajgcego (m.in. SAP RiL i

SAP ZKL) oraz tego, ze (ii) w okresie przed Postgpowaniem Odwotujgcy znat doskonale

pojecia i zakresy SAP funkcjonujgce u Zamawiajgcego, m.in. SAP ZKL i SAP RIL.

Ponadto specjalisci z branzy informatycznej (z bogatym doswiadczeniem zawodowym m.in.

wspotpracy z Zamawiajgcym oraz podmiotami z grupy Asseco) uzywajg poje¢ SAP ZKL i

SAP RiL do prezentacji swoich umiejetnosci i doswiadczenia na portalach

spotecznosciowych takich jak Linkedin. Prezentacje zamieszczane na ogolnie dostepnym

portalu spotecznosciowym Linkedin ze swojej natury majg na celu przekazanie informacji w

sposob czytelny i zrozumiaty jak najszerszej grupie potencjalnych klientdw, pracodawcéw lub

wspotpracownikow. Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze przedstawiciele branzy informatyczne;j

(w tym Odwotujgcy) powszechnie rozumiejg i uzywajg poje¢ RiL i ZKL.

Dowdd nr 3: wydruk ze strony internetowej:

https://pl.linkedin.com/in/pawe%C5%82ma%C5%82ecki-873810184 - na fakt powszechnego

rozumienia i uzycia poje¢ SAP funkcjonujgcych u Zamawiajgcego, m.in. SAP ZKL i SAP RiL

w branzy informatycznej.

W zwigzku z tym Odwotanie zostato ztozone po terminie.

Dokumenty zamowienia juz w czesci jawnej opublikowanej 28 grudnia 2022 r. w sposob

jasny i precyzyjny opisywaty przedmiot zaméwienia w zakresie dopuszczalnej

réwnowaznosci rozwigzan oferowanych przez wykonawcéw. Odwotujgcy znajgc ponadto

nomenklature i zakresy SAP funkcjonujgce u Zamawiajgcego powinien odwotaé sie od

jawnej czesci Opisu Przedmiotu Zaméwienia (,OPZ”), opublikowanej 28 grudnia 2022 r. w

zakresie rozdziatu 2.1 OPZ, w zwigzku z czym termin na odwotanie od tych postanowienh

uptynat przed ztozeniem Odwotania przez Odwotujgcego.

Odwotanie powinno podlega¢ odrzuceniu na zasadzie art. 528 pkt 3) PZP jako wniesione po

uptywie terminu okreslonego w ustawie.
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2. Wniosek ewentualny — oddalenie Odwotania — Zarzut 1 Odwotania: Kryterium
réwnowaznosci oraz Zarzut 2 Odwotania: szczegolowos¢ OPZ - dodatkowe
argumenty i dowody

Kwestie dotyczagce argumentacji przemawiajgcej za oddaleniem Odwotania w catosci, w
razie przyjecia Odwotania do rozpoznania przez lzbe, zostang szerzej rozwiniete na
posiedzeniu i rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawczg. Dodatkowo, w zwigzku z tym, ze:
a) Prezes Krajowej Izby Odwotawczej pismem z dnia 23 lutego 2023 r. zarzadzit tgczne
rozpoznanie niniejszej sprawy oraz sprawy zainicjowanej odwotaniem Vetasi Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (sygn. KIO 429/23), oraz

b) w dniu 28 lutego 2023 r. Zamawiajgcy wniesie odpowiedz na odwotanie Vetasi Sp. z 0.0.,
przy czym

c) obie sprawy pokrywajg sie w zakresie merytorycznym,

wnosze o uwzglednienie argumentacji i dowodoéw przedstawionych w odpowiedzi na

odwotanie Vetasi Sp. z 0. 0. rowniez przy rozpoznaniu Odwofania Asseco Poland S.A.

Odwotujacy Asseco w pismie procesowym z dnia 27/02/23 w szczegélnosci podat:
(-..)
lll. W zakresie dotyczgcym ewentualnego odrzucenia odwotania, Odwotujgcy wskazuje, co
nastepuije:
1. Zamawiajgcy twierdzi, ze Odwotujgcy powinien sie odwotywa¢ od czesci jawnej OPZ,
ktéra zostata opublikowana w dniu 28 grudnia 2022 r., poniewaz zakres czynnosci do
wykonania przez wykonawce oferujgcego rozwigzanie rownowazne okreslone w OPZ byt juz
wtedy znany. Zamawiajgcy m.in. wywodzi, ze samo wskazanie poje¢ ,SAP RILAM” oraz
~SAP ZKL” stanowi wystarczajgcg podstawe do tego, aby wiedzie¢, z jakim zakresem
projektu mierzg sie wykonawcy, ktdérzy zamierzajg zaoferowaé rozwigzania rownowazne. Nie
jest to jednak prawda.
2. Jak juz Odwotujacy wskazywat, w czesé jawnej otrzymanej po ogtoszeniu postepowania,
w dokumencie Opis Przedmiotu Zaméwienia (OPZ), Zamawiajgcy w sposob szczatkowy
pisat o systemie SAP RiLAM oraz SAP ZKL, wskazujgc na dopuszczalno$¢ zaoferowania
rozwigzan rownowaznych. Sg to nazwy wewnetrzne Zamawiajgcego, okreslone na potrzeby
wdrozenia w PGE i nie odpowiadajg one nazwom handlowym modutéw systemu SAP. Skréty
ZKL i RILAM nie sg nomenklaturg standardowo wykorzystywang w rozwigzaniach SAP, co w
swoim wywodzie potwierdza réwniez Zamawiajacy, ktéry w ,Dowodzie 1” przedstawia zrzut
ekranu z portalu Goldenline, w ktorym jakas postronna osoba dowodzi prawidtowos$¢
odmiany skrétow ZKL i RiLAM, co w zadnym wypadku nie dowodzi ani tego, jakie
moduty/funkcjonalnosci kryjg sie za tymi skrétami, ani tym bardziej tego, ze Wykonawca

musiat wiedzie¢ co te skroty oznaczaja.
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3. Powyzsze dotyczy réwniez ,Dowodu nr 2” Zamawiajgcego, czyli linka do strony
szkoleniowej, gdzie wymienione sg moduty SAPa. Nalezy jednak zauwazy¢, ze tych
modutéw nie ma ZKL i RiLAM. Nie ma ich tam, gdyz zdaniem Odwotujgcego, skrétowce ZKL
i RILAM zostaty stworzone jedynie na potrzeby wdrozenia i nomenklatury SAP w PGE i nie
wystepuja nigdzie indziej — nie ma ich réwniez na oficjalnej witrynie internetowej SAP. Zatem
samo enigmatyczne przytoczenie akronimow ZKL i RiLAM nie moze by¢ wystarczajgce do
uznania, ze Wykonawca mogt wiedzie€, jaka konkretnie funkcjonalnos¢ sie za nimi kryje.
Odwotujgcy chciatby jedynie przypomniec, ze zgodnie z przepisem art. 99 ust. 1 ustawy (...)
(dalej: ,ustawa Pzp”), Zamawiajacy ma obowigzek opisaé przedmiot zamowienia w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen.
4. Zamawiajgcy spetnit powyzszy obowigzek, lecz dopiero w dokumentaciji niejawnej w opisie
srodowiska SAP, gdzie zostaly przedstawione nazwy handlowe modutéw SAP, powszechnie
znane i rozpoznawalne.

5. Jak wskazat Zamawiajgcy w Odpowiedzi na odwotanie, zaréwno ,Dowdd nr 17, jak i
,Dowod nr 2” zostaty przedstawione na fakt powszechnego uzycia i rozumienia pojec i
zakreséw (funkcji) systeméw informatycznych do obstugi przedsiebiorstw, w tym takze do
systeméw SAP w branzy informatycznej. Jednak ,Dowéd nr 1° to wpis w portalu
spotecznosciowym dotyczgcym, w dziale mediéw i dziennikarstwa, poprawnej jezykowo
odmiany skrétowcéw i nie moze stanowi¢ dowodu na powszechne ich uzywanie w
szerokorozumianej informatyce, ani w szczegélnosci na sposéb odwzorowania tego pojecia
modutach systemu SAP, ktére Zamawiajgcy wdrozyt i uzytkuje. Taki zakres informacji byt
dopiero dostepny w dokumentacji niejawnej. Z kolei ,Dowéd nr 2” pt. ,\Wykaz modutow SAP
cd..” przedstawia liste dostepnych modutéw systemu SAP, ale takze nie wskazuje, ktére
moduty SAP Zamawiajgcy wdrozyt i uzytkuje. W Zzadnym miejscu nie wykazuje bowiem
korelacji z wymienionymi w jawnej czesci OPZ nazwami RiLAM oraz ZKL, co tylko
potwierdza, ze nazwy te sg nazwami zwigzanymi z projektem wdrozenia rozwigzania SAP w
GK PGE.

6. Rozszyfrowanie petnej nazwy akroniméw w zadnym wypadku nie daje wykonawcom
informaciji o zakresie funkcjonalnym systemu, zwtaszcza ze moze by¢ on rézny w zaleznosci
od spotki w ramach grupy GK PGE. Odwotujacy chciatby podkreslié, ze Zamawiajagcy w
zatgczniku nr 1 do Umowy — OPZ_EAM Jawne sam wskazat w punkcie 2.1 ,Zakres
Przedmiotu Zamdéwienia”. ,...bedzie realizowalo obecnie dziatajgce i wykorzystywane
funkcjonalnosci rozwigzan SAP RiLAM oraz SAP ZKL funkcjonujgcych w GK PGE - w czesci
przeznaczonej dla PGE Dystrybucja S.A...”. Zatem ewidentnie Zamawiajgcy wskazuje, ze
zakres funkcjonalny rozwigzania RILAM i ZKL jest rozny w réznych spétkach GK PGE, co
ozhacza, ze nie mozna przez domniemanie przyjgc, ze akronimy RiLAM i ZKL oznaczajg z

gory okreslone i niezmienne funkcjonalnosci.
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7. Niezrozumiatym dla Odwotujgcego jest przeprowadzanie przez Zamawiajgcego dowodow
z historycznych wpiséw w mediach spotecznosciowych, m.in. z grupy dotyczacej mediéw i
dziennikarstwa, na okoliczno$¢ rzekomego precyzyjnego okreslenia przedmiotu zamowienia
w czesci jawnej dokumentacji w tak istotnym przetargu, jak przedmiotowe postepowanie o
udzielenie zamowienia.
8. Dodatkowo, Odwotujgcy nie rozumie argumentacji Zamawiajacego, ktéry wskazuje, ze:
,Odwotujgcy wspobfpracowat z Zamawiajgcym w okresie przed Postepowaniem i doskonale
zna specyfike Srodowiska SAP funkcjonujgcego u Zamawiajgcego” (s. 6 Odpowiedzi na
odwotanie). Zakres wiedzy na temat opisu przedmiotu zamdwienia powinien by¢ jednakowy
dla kazdego wykonawcy. Zasada rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej
konkurencji wymaga od Zamawiajgcego przekazania takiego samego zakresu informaciji
dotyczacego przedmiotu zamowienia, kazdemu wykonawcy — niezaleznie od wczesniejszej
potencjalnej wspétpracy zamawiajgcego i danego wykonawcy.

9. Odnoszac sie natomiast do ,Dowodu nr 3” oraz ,Dowodu nr 4”, przedstawionych przez

Zamawiajgcego na okoliczno$é wspotpracy Odwotujgcego z Zamawiajgcym oraz tego, ze

przed Postepowaniem Odwotujgcy pracowat ze s$rodowiskiem SAP u Zamawiajgcego,

Odwotujgcy chciatby podkreslié, ze Zamawiajgcy celowo przedstawia przedmiotowe

informacje w sposab, ktéry dalece odbiega od stanu faktycznego.

10. Zamawiajgcy ma petng swiadomos¢, ze Odwotujgcy Asseco:

1) nie ma dostepu do systemu SAP Zamawiajgcego,

2) nie zna wewnetrznej organizacji systemu SAP Zamawiajgcego,

3) nie uczestniczyt w procesach wdrozeniowych SAP u Zamawiajgcego.

4) Jedynym obszarem wspétpracy sg systemu bilingowe: Zamawiajgcy uzywa systemow
bilingowych: napisanych i wdrozonych u Zamawiajgcego przez Odwotujgcego Asseco,
ktérych gtbwnym zadaniem jest przetwarzanie informacji o wielkosci zuzycia energii
elektrycznej przez klientow Zamawiajgcego i wystawianie dokumentéw finansowych:
faktur, not. Informacje wynikajgce z tych dokumentéw sg wysytane do systemu SAP —
celem zaksiegowania.

Odwotujgcy zna jedynie ,wtyczke” do jednego modutu SAP: ,FI — Finanse i
Rachunkowo$c¢”, gdzie nie ma zadnej interakcji z pozostatymi modutami:

= PM - Gospodarka Remontowa,

= |M — Zarzadzanie inwestycjami,

= PS — System projektowy,

» AA — Srodki trwate,

= RE - Zarzgdzanie nieruchomosciami,

= MM — Gospodarka Magazynowa oraz zaopatrzenie,

= SD - Sprzedaz i Dystrybucja,
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= CO - Kontroling,

= EOD — modut kliencki dla elektronicznego obiegu dokumentéw,

= OFZ - modut kliencki dla obiegu faktur zakupowych wraz z ich skanowaniem i

wstepnym ksiegowaniem.

= PA — Dane pracownika,

= PY- Place,

= PT —czas pracy,

= FI TV — Delegacje,

= ZPC — Elektroniczne teczki pracownicze, * FC — Swiadczenia socjalne.
11. Nie mozna zatem uznaé, ze Odwotujgcemu jest doskonale znane nazewnictwo
zwigzane ze $rodowiskiem SAP funkcjonujgcym u Zamawiajgcego.
12. Natomiast odnoszgc sie do SAP BW - twierdzenia Zamawiajgcego zawarte w
Odpowiedzi
na Odwotanie (s. 6-7) jedynie potwierdzajg, jak dalece nieprecyzyjny jest opis przedmiotu
zamowienia. Zamawiajacy twierdzi bowiem, Zze nie oczekuje wdrozenia hurtowni SAP BW.
Tymczasem w dokumentach zaméwienia Zamawiajgcy pisze wprost ,Dla realizacji kryterium
réwnowaznosci niezbedne jest rowniez wdrozenie wymagan opisanych w ZALACZNIKU 1 —
OPIS SRODOWISKA SAP”. W tym dokumencie w rozdziale 1 pod tytutem ,Wymagania
funkcjonalne w zakresie obszaréw SAP — réwnowaznos¢”, Zamawiajgcy wyraznie wskazat:
W sktad systeméw SAP wchodzi takze hurtowania danych SAP BW”. Je$li w ramach
rozwigzania rownowaznego Zamawiajgcy nie oczekuje wdrozenia hurtowni SAP BW, to
oznacza to tylko, ze Opis Przedmiotu Zamowienia jest niejasny i nieprecyzyjny. Warto
rowniez
podkresli¢, ze w czesci niejawnej w dokumencie opisujacym srodowisko SAP, Zamawiajgcy
wymienit takze modut SAP NetWeaver 7.5, jako nie wchodzgcy w sktad modutéw RiLAM
oraz
ZKL, a ktéry nie zostat wymieniony w czesci jawnej dokumentoéw przetargowych.
13. Nalezy zatem uznac, ze dopiero od momentu ujawnienia czesci niejawnej dokumentacji
Odwotujgcy mogt zapoznac¢ sie z petnym opisem przedmiotu zamowienia. W konsekwenciji, z
uwagi na fakt, ze Odwotujgcy wnidst Odwotanie w dniu 3 lutego 2023 r., Odwotujgcy spetnit
wymaog uregulowany w przepisie art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 509 ust. 2
ustawy Pzp.
IV.W zakresie dotyczgcym zarzutéw merytorycznych odwotania, Odwotujgcy wskazuje, co
nastepuje:
14. Odwotujgcy podtrzymuje catg argumentacje przedstawiong w Odwotaniu.
15. Odnoszac sie natomiast do twierdzen Zamawiajgcego i przedstawionych dowodow,

Odwotujgcy chciatby wskaza¢, ze tzw. ,Dowdd nr 5” to dos¢ ogdlne studium uwarunkowan
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dla wdrozenia systemu EAM i integracji z systemem ERP. Przedstawia on wady/zalety dla
poszczegodlnych podejsé, niczego jednoczesnie nie dowodzac.

W artykule przedstawione jest zaréwno podejscie dotyczace wdrozenia oddzielnego systemu
EAM jak i rozbudowania istniejgcego systemu ERP o nowy specjalizowany modut.

16. Artykut przedstawia aspekty, jakie nalezy wzigé¢ pod uwage przy podejmowaniu decyzji
zakupowych przy wyborze rozwigzan ERP i EAM; autor nie stawia twardych tez, a jedynie
wskazuje obszary, gdzie jego zdaniem poszczegolne warianty mogg mie¢ przewage,
wielokrotnie uzywajgc stowa ,Moze”. Autor konstatuje: ,Liczymy, ze przedstawione
zagadnienia bedg stanowi¢ dobry poczatek dla szczegbétowych rozwazah w temacie ,ERP i
co dalej’[...].

17. Odnoszac sie natomiast do argumentacji Zamawiajgcego w zakresie Zarzutu nr 1, w
pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze rozwigzanie SAP w wersji 6.0 ECC, ktorg obecnie
posiada Zamawiajgcy nie ma mozliwosci rozbudowania o funkcjonalnosci EAM, ktore
Zamawiajacy oczekuje. Rozwigzanie klasy EAM dostarczane przez firme SAP jest obecnie
sprzedawane i wdrazane tylko w wersji S/4HANA Jest to rozwigzanie inne od obecnie
posiadanego przez Zamawiajgcego, z innym interfejsem uzytkownika i wymagajace osobnej
instancji, czyli mozna stwierdzic, ze jest to osobny system. Ponadto wdrozenie systemu EAM
na produkcie SAP wymagac¢ bedzie integracji z pozostalymi modutami SAP ERP w
dotychczasowej wersji ECC oraz migracji danych z modutow SAP ERP, o ktérych
Zamawiajacy z tak niezwyktym przekonaniem pisze, ze obecnie pokrywajg nawet 70%
funkcjonalnosci. Swojg droga, skoro obecnie SAP ERP ma tak duze pokrycie funkcjonalne
oczekiwanych proceséw biznesowych, to dlaczego te obstugiwane juz funkcjonalnosci sg w
catosci oczekiwane i wymagane we wdrozeniu systemu klasy EAM ? (Zatgcznik 3 -
Wymagania funkcjonalne EAM.xIsx).

18. Ponadto, konieczno$¢ integracji z systemem SAP ERP potwierdza sam Zamawiajacy,
ktéry w dokumencie ,Zatgcznik 2 - Zakres integracji.xlsx” prezentuje prawie 70 komunikatéw
wymiany informacji pomiedzy ERP, a EAM. Oznacza to wytgcznie to, ze Zamawiajgcy zdaje
sobie sprawe z koniecznosci wdrozenia osobnego systemu, pomimo tego, ze wg
Zamawiajgcego ma to by¢ SAP. Zatem jako rozwigzanie klasy EAM, réwnie dobrze moze to
by¢ rozwigzanie innego producenta, ktéry spetni wszystkie wymagania integracyjne oraz
obstuzy w catosci wszystkie wymagane procesy biznesowe. W zwigzku z powyzszym
dowody nr 8 i 9 w odpowiedzi Zamawiajgcego na nasze odwotanie stanowig znikomag
warto$¢ merytoryczng, gdyz i tak Zamawiajgcy otrzymatby osobny system SAP EAM na
platformie S/4HANA. Oczekiwane przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci rownie dobrze
mogtyby zosta¢ dostarczone przez produkt innego producenta, ktory bez problemu mogtby
zintegrowa¢ swoj system klasy EAM z systemem SAP ERP. Jako przyktad takiego

wdrozenia podata firma Vetasi w swoim odwotaniu. Co istotne, wykonawca Vetasi jest
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autorem ,Dowodu nr 5” i warto w zwigzku z tym podkresli¢, ze dokument ten zawiera jeszcze

wiele interesujgcych wnioskdw przemawiajgcych przeciwko tezom i odpowiedziom

Zamawiajgcego:

1) obszary obstugi sg roztgczne: ,systemy ERP nie dostarczajg funkcjonalnosci potrzebnym
dziatom utrzymania ruchu, czyli: szczegétowego rejestru majatku, obstugi awarii ani
planowania czynnosci konserwacyjnych”;

2) brak dysfunkcji proceséw ze wzgledu na korzystanie przez inne grupy uzytkownikéw: ,W
przypadku systemu ERP uzytkownikami sg: ksiegowi, magazynierzy, pracownicy dziatu
zakupéw, kontroling, kierownictwo firmy — mowigc w uproszczeniu osoby zorientowane
na dane ekonomiczne. W przypadku systemu EAM/CMMS uzytkownikami sg
inzynierowie i stuzby techniczne”

17. Ponadto przytoczony argument z ,Dowodu nr 5" dotyczacy mozliwych zwiekszonych

kosztow operacyjnych jest zasadny tylko wtedy, jezeli rzeczywiscie mamy na jednej

platformie technologicznej dostepne systemy ERP i EAM. Jednakze w przypadku
przedmiotowego Postepowania, taka sytuacja nie bedzie mie¢ miejsca, gdyz:

1) system SAP EAM jest dostarczany na innej platformie technologicznej niz obecnie
posiadany przez Zamawiajgcego SAP ERP;

2) powszechnie wiadomo, ze systemy SAP nie nalezg do najtanszych, w zwigzku z tym,
koszt wdrozenia rozwigzania klasy EAM od innego producenta, mogtby by¢ na tyle
atrakcyjny, ze zrekompensowatby ewentualne zwiekszone koszty operacyjne.

18. Odwotujgcy chciatby réwniez podkresli¢, ze wersja ECC systemu SAP traci wsparcie

producenta z koncem roku 2027, dlatego tez wyglada na to, ze Zamawiajgcy pod pretekstem

wdrozenia systemu klasy EAM, chciatby zainicjowaé wdrozenie u siebie nowej platformy

SAP w wersji S/4HANA, aby docelowo, w ramach rozwoju tej platformy, wymienic¢ u siebie

system klasy ERP na system dostawcy SAP, na taki, ktory bedzie wspierany.

19. Tzw. ,Dowdd nr 6” w zasadzie catkowicie dyskredytuje obiektywny charakter twierdzenh

Zamawiajgcego. W tym dowodzie Zamawiajgcy przytacza opinie z dnia 1 czerwca 2006 r. p.

M. W., doradcy ds. rozwigzan biznesowych, IFS. Odwotujgcy chciatby jednak zwréci¢ uwage

na to, ze:

1) IFS jest firmg, ktéra dostarcza rozwigzania klasy ERP i EAM;

2) M. W. nie jest niezaleznym konsultantem, tylko reprezentantem firmy, a tym samym
prezentuje i podkresla cechy rozwigzan oferowanych przez firme IFS;

3) Artykut pochodzi z 2006 r. — a tym samym nie odnosi sie do stanu aktualnego;
dynamiczny rozwdj oprogramowania w ostatnich latach, zarébwno w sferze biznesowej jak
I technicznej — organizacyjnej, daje zupetnie nowe perspektywy i mozliwosci, gdzie
uzytkownicy korzystajgc z jednego — spodjnego, zunifikowanego srodowiska pracy, de

facto — korzystajg z rozwigzan wielu firm, ktére zostaty zintegrowane ze sobg.
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Przystepujacy wykonawca VETASI z pismie z dnia 27/02/23 potwierdzit, ze (...)
wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie
modyfikacji tresci SWZ zgodnie z zgdaniami zawartymi w tresci odwotania”.

Wskazat, ze (...) brak jest faktycznych podstaw do odrzucenia przedmiotowego
odwotania. Jak wynika z analizy tre$ci SWZ w jej wersji jawnej oraz objetej zastrzezeniem
Jest ona skonstruowana w dos¢ specyficzny sposob. Otéz cze$¢ jawna SWZ zawierajgca
Opis Przedmiotu Zamdwienia (dalej: ,OPZ”) zawiera dos¢ liberalne podej$cie do sposobu
realizacji przedmiotu zamowienia, za$ dopiero pewne elementy czesci zastrzezonej OPZ
mogg ewentualnie wskazywac na ograniczenia w Sposobie realizacji przedmiotu
zamowienia. Tym samym, jak stusznie wskazat Odwotujgcy Asseco S.A., dopiero
szczegobtowa analiza cze$ci niejawnej OPZ, po wystgpieniu z wnioskiem o jej udostepnienie i
podpisaniu umowy o zachowaniu poufno$ci (non-disclosure agreement — NDA), pozwalata w
czeSci na poznanie intencji Zamawiajgcego i tym samym ustalenie cafoksztaftu jego
wymagan oraz oczekiwan. Jednoczesnie, jak wynika z odpowiedzi na pytania wykonawcow z
dnia 06.02.2023 r. (w szczegdlnosci odpowiedzi na pytanie nr 6), OPZ budzit szereg
watpliwo$ci wykonawcow i nie zawierat informacji umozliwiajgcych sporzgdzenie oferty, co
poskutkowato wystosowaniem przez Przystepujgcego pytania o zakres | Sposob
licencjonowania. W odpowiedzi na pytanie nr 6 zawarte w piSmie z dnia 06.02.2023 r.
Zamawiajgcy dokonat modyfikacji OPZ ograniczajgc sposoéb realizacji $wiadczenia przez
wykluczenie jednego z dopuszczalnych pierwotnie sposobow jego realizacji. Tych szereg
argumentéw wskazuje, iz termin na wniesienie odwoftania wobec tresci SWZ OPZ nie
rozpoczgt sie dnia 28.12.2022 r., lecz znacznie pdzniej — czemu Zamawiajgcy
konsekwentnie zaprzecza nie wskazujgc zadnych dowodoéw (Zrédta swych twierdzen) na
okolicznosc¢, iz odwotujgcy sie wykonawcy mogli w dniu 28.12.2022 r. powzig¢ informacje na
temat cafoksztaftu wymagan Zamawiajgcego w zakresie przedmiotu zamoéwienia i sposobu
jego realizacji. Majgc na uwadze powyzsze odwotanie odwotujgcego Asseco S.A. zastuguje

na merytoryczne rozpoznanie”.

Przechodzac do argumentacji merytorycznej Przystepujgcy podat, ze (...) Zamawiajgcy
w tresci SWZ wskazat, iz dysponuje obecnie systemem ERP firmy SAP. W ramach tego
systemu SAP ERP Zamawiajgcy realizuje wiele proceséw zarzadzania przedsigbiorstwem,
jak np.: obstuga kadrowo-ptacowa, zarzadzanie inwestycjami, zarzadzanie Srodkami
trwatymi, finanse i rachunkowos¢, kontroling, a takze inne wskazane przez Zamawiajgcego w

OPZ, w tym takze hurtownia danych SAP BW. Jednoczes$nie Zamawiajacy oczekuje w
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przedmiotowym postepowaniu wdrozenia funkcjonalnosci EAM, ktérg moze albo osiggngc
przez modyfikacje i rozbudowe systemu SAP o:

a)komponenty i licencje firmy SAP, albo

b) komponenty i licencje innego producenta.
Zamawiajgcy jednak nie umozliwit rozbudowy posiadanego systemu SAP ERP o ww. wariant
b), co potwierdzit w dn. 06.02.2023 r. udzielajgc wyjasnien tresci SWZ w odpowiedzi na
pytanie nr 6 odnoszace sie do licencji:
,Rozbudowa istniejgcego SAPa o EAM inny niz SAP a sublicencjonowanie
Stosownie do Zatgcznika nr 1 do Umowy — OPZ, w pkt. 2 - OGOLNY OPIS PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA — jednym z zatozeri Zamawiajgcego jest realizacja przedmiotu zaméwienia
poprzez rozbudowe biezgcego Srodowiska SAP o niezbedne licencje, komponenty
rozwigzania oraz infrastrukture opisang w rozdziale 7.1.2.
Czy jezeli Wykonawca nie zamierza dostarczy¢ oddzielnego rozwigzania z kryterium
réwnowaznosci, czyli rozwigzania, ktére zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego ,,oprocz
wymaganych funkcjonalno$ci systemu EAM, bedzie realizowato obecnie dziatajgce i
wykorzystywane funkcjonalnos$ci rozwigzan SAP RiLAM oraz SAP ZKL funkcjonujgcych w
GK PGE - w czesci przeznaczonej dla PGE Dystrybucja S.A.”, a wiec Wykonawca taki
zamierza rozbudowac biezgce Srodowisko SAP o licencje w wymaganym zakresie systemu
EAM innego niz SAP, a nastepnie zapewni¢ niezbedne integracje z biezgcym Srodowiskiem
SAP | zaktualizowa¢ wybrane komponenty SAP, to czy taki Wykonawca powinien
zagwarantowa¢ uprawnienia do udzielenia Zamawiajgcemu sublicencji na system
podmiotom/Spoétkom wchodzgcym w sktad Grupy Kapitatowej PGE na warunkach licencji dla
PGES bez ponoszenia dodatkowych opfat z tego tytutu wytgcznie na cze$¢ rozbudowana, tj.
systemu EAM innego niz SAP, czy moze takze dla dodatkowych komponentéw SAP? Czy
Zamawiajgcy dysponuje juz uprawnieniami do udzielania sublicencji na system SAP
podmiotom z GK PGE?”
przez udzielenie odpowiedzi:
(...) ,a) Odpowiedz na pierwszg czesc¢ pytania:
Zamawiajgcy wskazuje, ze przedstawiony przez Wykonawce w jego pytaniu opis sposobu
realizacji przedmiotu Zamodwienia, jest niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego
zdefiniowanymi w OPZ.  Podstawg przedmiotu Zamowienia jest rozbudowa przez
Wykonawce posiadanego przez Zamawiajgcego rozwigzania SAP o brakujgce komponenty i
niezbedne licencje Ilub dostarczenie rozwigzania réwnowaznego, rozumianego jako
wdrozenie innego niz SAP systemu EAM z jednoczesnym odtworzeniem posiadanych juz w
systemie SAP funkcjonalno$ci i integracji w czesci systemu SAP wdrozonej dla PGED.

Wprowadzenie warunku rownowaznos$ci ma zapewni¢ Zamawiajgcemu prowadzenie
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procesow z obszaru Zarzgdzania Majgtkiem w sposob caftosciowy, ciggly i spojny w jednym
systemie klasy ERP.”(...)

Oferujgc Zamawiajgcemu rozbudowe systemu SAP ERP o komponenty i licencje SAP na
rynku, mogg to zrobi¢ wytgcznie uprawnieni partnerzy SAP, zaréwno certyfikowani przez
SAP, jak i posiadajgcy kompetencje wdrozeniowe dedykowane dla systeméw SAP.
Jednoczesnie na rynku istnieje wiele wdrozen systemoéw EAM producentow innych niz SAP,
ktore zostaty zintegrowane wiasnie z systemami ERP zamawiajgcych, w tym takze z SAP
ERP. Rozwigzanie dopuszczajgce rozbudowe SAP ERP Zamawiajgcego zatem jest nie tylko
potwierdzone licznymi wdrozeniami na rynku, ale takze stanowi standard rynkowy i dobrg
powszechng praktyke wsrod zamawiajgcych takze publicznych. Do wykonawcéw
realizujgcych drugi z wariantow nalezy m.in. Asseco S.A. oraz Vetasi Spétka z 0.0.
Przystepujgcy potwierdza, ze jest w stanie spetnic wymagania Zamawiajgcego w SWZ,
dostarczajgc system EAM inny niz SAP i integrujgc go z systemem SAP Zamawiajgcego.
Tym samym Przystepujgcy potwierdza, ze obiektywnie na rynku jedynie wykonawcy, ktérzy
beda chcieli zaoferowa¢ Zamawiajgcemu modyfikacje oraz dostawe komponentéw i licenciji
SAP w zakresie wdrozenia przedmiotu postepowania, jakim jest system EAM, sg traktowani
przez Zamawiajgcego jako uprzywilejowani. Pozostali wykonawcy zamiast mozliwosci
rozbudowy systemu SAP ERP przez dostawe komponentéw i licencji systeméw EAM innych
niz SAP, muszg odtworzy¢ catg instalacje ERP wraz z potrzebnym systemem EAM. Naktady
pracy, koszty i wymagane kompetencje sg znacznie wieksze niz dla partneréw SAP, co nie
jest w ogodle uzasadnione. Do tego dla tego rodzaju spetnienia sSwiadczenia dane w
dokumentacji SWZ OPZ, jak stusznie wskazuje Odwotujgcy Asseco S.A., sg niepetne i
niejednoznaczne.

Na podwazenie zastuguje takze fakt postawienia przez Zamawiajgcego warunku takiego
samego czasu na wdrozenie dla wykonawcow tylko systemu EAM na komponentach i
licencjach SAP wersus systemu ERP wraz z EAM, ktéry wynika z warunku rownowaznosci.
W praktyce realizacja jednego projektu wdrozeniowego systemu EAM jest znacznie
mniejszym przedsiewzieciem niz wdrozenie dwoch projektow ERP i EAM. Dodatkowo
wdrozenie zakresu EAM wymaga chronologii projektowej. Zamawiajgcy dla wykonawcéw
realizujgcych rozbudowe SAP zapewnia gotowe moduty systemu SAP ZKL i RIiLAM,
dziatajgce produkcyjnie, z ktérymi wystarczy sie zintegrowaé we wtasciwy sposéb. Z kolei
wykonawcy zobowigzani do zapewnienia rownowazno$ci muszg najpierw zrealizowac
wdrozenie ERP i dopiero w zaawansowanym jego wdrozeniu mogg zaczg¢ wdraza¢ modut
EAM. Inaczej odbiory procesow w czesciach rownowaznych nie bedg mozliwe. Zamawiajgcy
sam opisat zasady komunikacji w zakresie proceséw magazynowych, inwestycyjnych i
innych w ramach SAP ZKL i RiLAM, dziatajgcych produkcyjnie, a mimo to wcigz nadal nie

opisanych przez Zamawiajgcego produkcyjnie.
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Dodatkowo Przystepujacy popiera stanowisko Odwotujgcego sie w zakresie pozorowania
przez Zamawiajgcego mozliwosci zapewnienia rownowaznosci z powodu braku w OPZ opisu

Kryteriow réwnowaznosci.

Wskazany opis nie zawiera definicji obszardéw i procesow zawartych w ramach SAP ZKL i
RiLAM, jedynie poza wyszczegdlnieniem nazw modutéw. Jak zatem wykonawca, ktéry nawet
chciatby zaoferowaé rozwigzanie rownowazne, ma okre$li¢ zakres wdrozenia, niezbedne
ilosci uzytkownikéw poszczegodlnych obszaréw przedsiebiorstwa oprécz systemu EAM, a
takze interfejsy pomiedzy SAP ZKL i RILAM a innymi systemami Zamawiajgcego, pozostate
integracje, raporty, widoki, struktury danych i dziatanie hurtowni danych. Tych Zamawiajgcy
niestety nie zdefiniowat w OPZ.

Wykonawcy zatem wiedzg, jaki zakres nalezy wykona¢ w ramach wdrozenia systemu EAM,
natomiast nie posiadajg wiedzy o pozostatym zakresie ERP i tym samym nie mogg zapewni¢
réwnowaznosci. Zdaniem Odwotujgcego z tego powodu oferty réwnowazne w przetargu nie
wplyng do Zamawiajgcego.

Przystepujgcy popiera takze postulaty Odwotujgcego, ktére powinien wypetni¢ Zamawiajacy
na potwierdzenie zapewnienia rownego traktowania wykonawcdéw, bedgcych w stanie
spetni¢ cel Zamawiajgcego i przedmiot zaméwienia — wdrozenie systemu EAM. Na
potwierdzenie  akceptacji przez Zamawiajgcego  wnioskowanego  dopuszczenia
uzytkowanego przez Zamawiajgcego systemu SAP ZKL i SAP RILAM do rozbudowy o
komponenty i licencje systemu EAM innego niz SAP, Zamawiajgcy powinien nie tylko
wyrazi¢ formalnie zgode / sprostowac¢ wyjasnienie z dn. 06.02.2023 r. na pytanie nr 6
zawarte w arkuszu Excel (wymienione wyzej), ale takze co najmniej udostepnic
wykonawcom brakujgcy opis interfejsow pomiedzy wdrazanym systemem EAM a obecnym
systemem SAP, a takze brakujgcy szczegdtowy opis proceséw i struktur danych w ramach
modutéw SAP ZKL i RiLAM, ilosci uzytkownikéw, interfejsow, integracji i innych danych —
wystarczajgcych do ztozenia oferty na petny system réwnowazny do SAP ZKL i RiLAM wraz
z EAM.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wykonawca Asseco podat w odwofaniu, ze wnosi to odwotanie od niezgodnych z
przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego, polegajacych na sformutowaniu
Ogloszenia oraz Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) z naruszeniem przepiséw
prawa, ktore wskazat szczegdétowo w uzasadnieniu odwotania, odrebnie w kazdym zarzucie.

W zwigzku z powyzszym wnidst o uwzglednienie odwotania oraz dokonanie modyfikacji
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opisu przedmiotu zamowienia w zakresie wskazanym szczegolowo w uzasadnieniu do

kazdego zarzutu. W tym odwotaniu sformutowane zostaty dwa zarzuty.

W przypadku Zarzutu 1 wykonawca Asseco wskazat na naruszenie: (1) art. 16 pkt 1
ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 5 i 6 ustawy Pzp
argumentujgc, ze naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow upatruje w opisaniu przedmiotu zaméwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg
konkurencje i prowadzacy do uprzywilejowania niektorych wykonawcéw w zakresie
odnoszgcym sie do dopuszczalnej rownowaznosci rozwigzan dotyczgcych rozbudowy
biezgcego Srodowiska SAP Zamawiajgcego, w sposob iluzoryczny dajgc mozliwos¢ ztozenia
oferty rownowaznej do SAP, a tym samym stawiajgc w gorszym potozeniu wykonawcow,
ktorzy chca zaoferowaé rozwigzania réwnowazne, poniewaz zakres ich ewentualnego
zobowigzania w zakresie realizacji przedmiotu zaméwienia jest niewspdtmiernie szerszy od

tego, ktéry bedg zobowigzani wykona¢ wykonawcy oferujgcy rozwigzania SAP.

W zakresie tego zarzutu w punkcie 18 odwotania (do kiérego odnidst ogdlnie zgdang
modyfikacje) wnidst (...) o zmiane opisu przedmiotu zamoéwienia w obszarze wskazanym w
niniejszym zarzucie, poprzez rezygnacje Zamawiajgceqo z zatozenia o realizacji przedmiotu
zamowienia poprzez rozbudowe biezgcego $rodowiska SAP na rzecz rzeczywistej
konkurencji rozwigzan i platform technologicznych réznych dostawcow, poprzez
umozliwienie dostawy systemu klasy EAM producenta innego niz SAP wraz z integracjg tego

systemu z ekosystemem SAP u Zamawiajgcego (tj. modutami SAP ZKL i SAP RiLAM)’.

W przypadku Zarzutu 2 wykonawca Asseco wskazat na naruszenie: (2) art. 16 pkt 1
ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp
argumentujgc, ze naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow upatruje zaniechanie opisania przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty w zakresie
odnoszgcym sie do dopuszczalnej rownowaznosci rozwigzan dotyczgcych rozbudowy

biezgcego $rodowiska SAP Zamawiajgcego.

W zakresie tego zarzutu w punkcie 26 odwotania (do ktérego odnidst ogdlnie zgdang
modyfikacje) Odwotujgcy wnidst (...) o zmiane opisu przedmiotu zamdowienia w obszarze
wskazanym w niniejszym zarzucie, poprzez doprecyzowanie opisu przedmiotu zamowienia
dla rozwigzan rownowaznych, tak aby kazdy element sktadowy zastepowanych systemow

ZKL i RiLAM, wymienionych w pkt. 3 uzasadnienia do odwofania, byt opisany na poziomie
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szczegotowoSci nie nizszym niz system klasy EAM bedgcy podstawowym przedmiotem

Postepowania.”

Izba odnosnie Zarzutu 1 uznata, ze zarzut ten w zwigzku ze wskazanym przez
Zamawiajgcego art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp nie podlega rozpoznaniu przez skfad orzekajgcy,
albowiem jak stusznie podnidst Zamawiajgcy ten zarzut zostat wniesiony z naruszeniem

10.0 dniowego wymaganego terminu wskazanym przepisem ustawy Pzp.

Przede wszystkim z opisu tego zarzutu w czesci ogolnej jak i szczegdtowej , do
ktérego odwotano sie we wstepnej czesdci odwotania, wynika ze kwestionowane jest
generalne zatozenie realizacji zamdwienia poprzez rozbudowe istniejgcego Srodowiska SAP.
Takie zatozenie wynika — jak wskazywat Zamawiajgcy - z dokumentéw zamdéwienia ich
czesci jawnej opublikowanej 28 grudnia 2022 r. W zwigzku z tym 10.0 dniowy termin na
odwotanie od tych postanowien uptyngt (w zwigzku z art. 8 ustawy Pzp) w dniu 10 stycznia
2023 r. Przede wszystkim w rozdziale 2.1 OPZ Zamawiajgcy podatl, ze (...) zaktada
realizacje przedmiotu zamowienia opisang w niniejszym rozdziale poprzez rozbudowe
biezgcego Srodowiska SAP o niezbedne licencje, komponenty rozwigzania oraz
infrastrukture opisang w rozdziale 7.1.2 - Opis przedmiotu zamoéwienia w zakresie
infrastruktury. (...) Dalsze postanowienia, w tym odwotanie sie do zatgcznika 1 do Opisu
Przedmiotu zaméwienia (Opis Srodowiska SAP, zastrzezonego jako niejawny i dostepnego
w dniu 24 stycznia 2023 r. po podpisaniu stosownej umowy) zwigzane sg z dopuszczonym
wdrozeniem rozwigzania opartym na kryteriach rownowaznosci, ktére to wdrozenie (jak
dalej podano w tym postanowieniu) (...) oprocz wymaganych funkcjonalnosci systemu EAM,
bedzie realizowato obecnie dziatajgce i wykorzystywane funkcjonalnosci rozwigzan SAP
RIiLAM oraz SAP ZKL funkcjonujgcych w GK PGE - w czesci przeznaczonej dla PGE
Dystrybucja S.A. Realizacja rownowaznosci bedzie wymagata takze odtworzenia
wewnetrznej integralno$ci obecnie dziatajgcego rozwigzania SAP w zastepowanej czesci, a
takze odtworzeniu istniejgcych tam integracji. Spetnienie kryterium rownowaznos$ci wymaga
rowniez wykonania migracji niezbednych obiektow | danych transakcyjnych z obecnego
systemu SAP RILAM oraz SAP ZKL dla zakresu funkcjonalnego opisanego w ZAt ACZNIKU
1 - OPIS SRODOWISKA SAP.”

Zatem Zarzut 1 dotyczy wymagania - ktore jak podkreslat Zamawiajgcy wynika z jego
obiektywnych potrzeb — opisanego w rozdziale 2.1 OPZ, a mianowicie oferta wykonawcy
ubiegajgcego sie o to zamdéwienia ma dotyczyc:

a) przedstawienia rozwigzania stanowigcego rozbudowe istniejgcego srodowiska SAP lub
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b) w przypadku zaoferowania rozwigzania innego niz SAP dostarczenia i odtworzenia, na
zasadzie rownowaznosci, m.in. funkcjonalnosci aktualnie realizowanych przez srodowisko
SAP u Zamawiajgcego.

Tym samym sporne reguly i zasady rownowaznosci byty co do ich generaliéw (jednakze
nie co do szczegotdow, co ma wptyw na ustalenia w zakresie Zarzutu 2) znane wykonawcom
juz w dacie wszczecia Postepowania i opublikowania czesci jawnej OPZ, a mianowicie od
dnia 28 grudnia 2022 r.

Z tego tez wzgleddéw Izba postanowita o pozostawieniu tego zarzutu w zwigzku z art.

528 pkt 3 Pzp bez rozpoznania.

Izba, odnosnie Zarzutu 2 nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, co do
zastosowania wobec tego zarzutu réwniez wskazanego art. 528 pkt 3 Pzp w zwigzku z art.

515 ust.2 pkt 1 tej ustawy.

Tak jak Izba ustalita powyzej z czesci jawnej dokumentacji udostepnionej
wykonawcom w dniu 28 grudnia 2022 r. wynikaty sporne reguty i zasady réwnowaznosci co
do ich generaliow zwigzanych z rozbudowg istniejacego s$rodowiska SAP. Natomiast
szczegolowe kryteria réwnowaznosci wynikaty z zalgcznika 1 do OPZ, ktéry zostat
udostepniony wykonawcy w dniu 24 stycznia 2023 r. po podpisaniu wymaganej umowy
NDA. W tym zatgczniku m.in. w punkcie 1 opisano ,Wymagania funkcjonalne w zakresie
obszaréw SAP — réwnowazno$¢”. lzba takze zauwaza, ze sam Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie interpretuje Zarzut 2 we wtasciwy mozliwy sposob, a mianowicie na str 4 lit. b)
pisma podaje: ,W pewnym uproszczeniu, Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu rzekome
naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow poprzez. (...)
,0) zaniechanie opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i
okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty w zakresie odnoszgcym sie do
dopuszczalnej réwnowaznosci rozwigzan dotyczgcych rozbudowy biezgcego Srodowiska
SAP Zamawiajgcego’.

Rozpoznajgc ten zarzut, co do jego meritum, Izba podobnie jak w przypadku Zarzutu
1 miata na uwadze jego szczegdétowy opis (w catosci cytowany w odwotaniu) jak i zgdanie
sformutowane - wg koncepcji Odwotujgcego tez w uzasadnieniu - w punkcie 26. Odwotujgcy
w zakresie tego zarzutu wskazujgc na naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99
ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp domaga sie doprecyzowania ,0pisu
przedmiotu zamowienia dla rozwigzan rownowaznych w obszarze wskazanym w niniejszym

zarzucie, poprzez doprecyzowanie opisu przedmiotu zamowienia dla rozwigzan

40



rownowaznych, tak aby kazdy element sktadowy zastepowanych systemow ZKL i RiLAM,
wymienionych w pkt. 3 uzasadnienia do odwofania, byt opisany na poziomie szczegoéfowosci

nie nizszym niz system klasy EAM bedgcy podstawowym przedmiotem Postepowania”.

W mys$l art. 99 ust.1 ustawy Pzp: ,Przedmiot zaméwienia opisuje sie w Sposéb
Jjednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,

uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce miec¢ wptyw na sporzgdzenie oferty’”.

Z kolei wskazany ust.4 tego artykutu stanowi: ,Przedmiotu zamowienia nie mozna
opisywaé w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegoélnosci przez
wskazanie znakow towarowych, patentéow lub pochodzenia, Zrodfa Ilub szczegdlnego
procesu, ktéry charakteryzuje produkty Iub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzic do uprzywilejowania lub wyeliminowania

niektoérych wykonawcow lub produktow”.

Jednoczesnie Izba zwraca uwage na art. 99 ust. 5 i 6 ustawy Pzp (nie wskazywane w
odwotaniu, co do tego zarzutu) w mysl ktérych: ,5.Przedmiot zamdwienia mozna opisac
przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodfa lub szczegolnego
procesu, ktory charakteryzuje produkty Ilub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze opisac przedmiotu zamowienia w wystarczajgco
precyzyjny i zrozumiaty sposob, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny’.
6.Jezeli przedmiot zamowienia zostat opisany w sSposob, o ktérym mowa w ust. 5,
zamawiajgcy wskazuje w opisie przedmiotu zamoéwienia Kryteria stosowane w celu oceny

réwnowaznosci’.

Opis srodowiska SAP, dotyczacy kryteribw rownowaznosci stanowi zatgcznik 1 do

OPZ, ktérego tre$¢ zostata utajniona i udostepniona po zawarciu umowy NDA.

Zgodnie ze wskazanym art. 99 ust. 6 Pzp rownowazno$¢ — na co zwraca sie uwage
w orzecznictwie i doktrynie - nalezy rozumieC jako ztozenie oferty zgodnej z wymaganiami
zamawiajgcego opisanymi w dokumentach zamdwienia, przy zastosowaniu produktow
rownowaznych zgodnych z dokumentami zamowienia, pochodzgcych od innych
producentow, z innych zroédet, czy wytwarzanych w ramach innych procesoéw. Zatem produkt
rownowazny z samej swej nazwy nie stanowi produktu tozsamego, identycznego z opisanym
przez zamawiajgcego, a posiada pewne istotne dla niego cechy. Takie cechy zostaty
wskazane w zatgczniku 1 do OPZ. Wskazany Opis srodowiska SAP definiuje bowiem czesé

rownowazng dla rozwigzania SAP, zawiera dla kazdego z modutéw systemu SAP (tak jak
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wskazat Zamawiajgcy): a) Fl w rozdziale 1.1.9; b) CO w rozdziale 1.3.8; ¢) MM w rozdziale
1.4.14; d) SD w rozdziale 1.5.10; e) RE w rozdziale 1.6.9; f) OFZ w rozdziale 1.7.7.; g) PM w
rozdziale 1.9.11; oraz h) IMPS w rozdziale 1.10.10 - szczegétowe opisy integracji z innymi

systemami.

Odwotujgcy domagajac sie doprecyzowania opisu przedmiotu zaméwienia dla
rozwigzan réwnowaznych, tak aby kazdy element sktadowy zastepowanych systeméw ZKL i
RiLAM, wymienionych w pkt. 3 uzasadnienia do odwotania, byt opisany na poziomie
szczegotowosci nie nizszym niz system klasy EAM bedacy podstawowym przedmiotem
Postepowania nie wykazat, ze wiedza w zakresie wewnetrznej integralnosci miedzy
modutami systemu SAP nie jest wiedzg dla podmiotéw profesjonalnych z branzy IT
powszechnie znang w tej branzy, w szczegdlnoéci na czym ma polega¢ odtworzenie
wewnetrznej integralnosci rozwigzania SAP obejmujgcego wymienione moduty. Ponadto w
przedmiocie tego zaméwienia, Zamawiajgcy — jak podat — przygotowujgc dokumentacje
zwrocit sie do podmiotéw z branzy IT— jak podat na potrzeby RFI - potencjalnych
wykonawcow, co do mozliwosci wdrozenia systemu EAM z warunkiem réwnowaznosci i
otrzymat pozytywne zwrotne informacje. Izba zwraca uwage, ze Odwotujgcy w punkcie 4
uzasadnienia odwotania nie kwestionuje takiej mozliwosci, stwierdzajgc tylko, ze (...)
ztozenie oferty oferujgcej rozwigzania rownowazne do SAP stawia w gorszym potozeniu
wykonawcow, ktorzy chcg zaoferowac rozwigzania réwnowazne, poniewaz zakres ich
ewentualnego zobowigzania w zakresie realizacji przedmiotu zamoéwienia jest
niewspotmiernie szerszy od tego, ktéry bedg zobowigzani wykonac¢ wykonawcy oferujgcy
rozwigzania SAP”. Ponadto w punkcie 3 uzasadnienia odwofania wskazywanym w zgdaniu
powotujgc sie na Opis srodowiska SAP i cytujgc w czesci | moduty dla ZKL a w czesci Il
moduty dla RILAM, przyznaje réwniez, ze Zamawiajgcy przedstawia w tym dokumencie
najwazniejsze cechy kazdego z modutéw. Podat mianowicie: ,W istocie w zakresie kazdego
z modutéw od pkt 1.1. do 1.11 (obejmujgcych szczegbtowe ppkt-y) zawarto opisy dla tych

modufow’.

Izba zwraca rowniez uwage, ze w opisie Przedmiotu Zamdéwienia (OPZ) — dokument
jawny - w punkcie 1 zdefiniowano pojecia uzyte w dokumencie, a w punkcie 2 podano:
.Przedmiotem zamowienia jest dostawa i wdrozenie w PGE Dystrybucja S.A. systemu
informatycznego klasy EAM (dla maksymalnie jednocze$nie pracujgcych 1500
uzytkownikéw) majgcego za zadanie wsparcie zarzgdzania majgtkiem PGE Dystrybucja S.A
oraz udzielenie Gwarancji od dnia Odbioru pierwszego Produktu Przedmiotu Zamdéwienia do
czasu uptywu 36 miesiecy od daty podpisania przez Zamawiajgcego Protokotu Odbioru

konicowego Systemu.
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System klasy EAM powinien realizowa¢ wymagania funkcjonalne wymienione w
ZAtACZNIKU 3 - WYMAGANIA FUNKCJONALNE EAM, ktorych liczba wynosi dla Zakresu
Podstawowego 245. Ponadto system powinien realizowac pozostate wymagania wymienione
w tresci niniejszego OPZ oraz zatgcznikach do OPZ’.

W punkcie 2.1 opisany zostat Zakres Przedmiotu Zamowienia i w tym punkcie co do
réwnowaznosci wskazano:

,LZamawiajgcy zakfada realizacje przedmiotu zamowienia opisang w niniejszym rozdziale
poprzez rozbudowe biezgcego Srodowiska SAP o niezbedne licencje, komponenty
rozwigzania oraz infrastrukture opisang w rozdziale 7.1.2 - Opis przedmiotu zamowienia w
zakresie infrastruktury. Zamawiajgcy dopuszcza wdrozenie rozwigzania z Kryterium
rownowaznoSci wraz z udzieleniem na niego Gwarancji zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w Przedmiocie zamowienia. Dla realizacji kryterium rownowazno$ci niezbedne jest rowniez
wdrozenie wymagan opisanych w ZAtACZNIKU 1 - OPIS SRODOWISKA SAP.

Jako spetnienie kryterium réwnowazno$ci nalezy rozumie¢ wdrozenie rozwigzania, ktére
oprécz wymaganych funkcjonalnosci systemu EAM, bedzie realizowato obecnie dziatajgce i
wykorzystywane funkcjonalnos$ci rozwigzan SAP RiLAM oraz SAP ZKL funkcjonujgcych w
GK PGE - w czesci przeznaczonej dla PGE Dystrybucja S.A.. Realizacja rownowaznoSci
bedzie wymagata takze odtworzenia wewnetrznej integralno$ci obecnie dziatajgcego
rozwigzania SAP w zastepowanej czesci, a takze odtworzeniu istniejgcych tam integracji.
Spetnienie kryterium réwnowazno$ci wymaga rowniez wykonania migracji niezbednych
obiektow i danych transakcyjnych z obecnego systemu SAP RILAM oraz SAP ZKL dla
zakresu funkcjonalnego opisanego w ZALACZNIKU 1 - OPIS SRODOWISKA SAP.

Takze punkt 6 ppkt 3 zatytutowany ,MODEL DANYCH” odnosi sie do rozwigzania
réwnowaznego. W tym punkcie 6 w ppkt 1 i 2 podano:

.Zamowieniem objete jest:

1. Zaprojektowanie i implementacja logicznego i fizycznego modelu danych systemu EAM w
zakresie niezbednym do osiggniecia petnej funkcjonalno$ci Systemu EAM objetej
przedmiotem zamoéwienia w oparciu o Kanoniczny Modelu Danych (KMD) Zamawiajgcego i
zgodnego z najnowszg wersjg modelu danych CIM publikowang przez International
Electrotechnical Commission (IEC) na podstawie standardéw IEC 61970 oraz IEC 61968.

2. Zaprojektowanie integracyjnego modelu danych umozliwiajgcego implementacje na szynie
integracyjnej ESB w celu zapewnienia realizacji wymagan integracyjnych w oparciu o
Kanoniczny Modelu Danych (KMD) Zamawiajgcego i zgodnego z najnowszg wersjg modelu
danych CIM publikowang przez International Electrotechnical Commission (IEC) na
podstawie standardéw IEC 61970 oraz IEC 61968. Udokumentowanie logicznego i

fizycznego oraz integracyjnego modelu danych (w zakresie Systemu EAM , KMD, relacji

43



pomiedzy tymi modelami, mechanizméw i zasad wymiany danych) | aktualizacja tej
dokumentacji z zastosowaniem wersjonowania”.

Z kolei we wskazanym ppkt 3 podano: ,3. W przypadku rozwigzania réwnowaznego
implementacja modelu danych musi obejmowac zakres obiektow i danych transakcyjnych z
obecnego systemu SAP RILAM oraz jezeli konieczne systemu SAP ZKL w zakresie
opracowanym i uzgodnionym na etapie analizy przedwdrozeniowej”. Dalej podano, ze ,W
zakresie modelu danych obowigzujg nastepujgce wymagania:”. Te wymagania dotyczgce
modelu danych zostaty opisane w tabeli 4 do tego punktu 6.

Z kolei w punkcie 9 zatgcznika 1 zdefiniowano PRODUKTY PROJEKTU podajgc we
wprowadzeniu, ze: ,Przedmiot zamdwienia realizowany jest jako jeden z projektéow w ramach
Programu TZMD. Zakres Projektu zostat podzielony na Etapy. Lista Produktow
dostarczanych w ramach Przedmiotu zamoéwienia zostata przedstawiona wraz z opisami w
niniejszym rozdziale”. Jako jeden z Etapdéw wymieniono wskazang powyzej w punkcie 6

»Analize przedwdrozeniowg” i okresdlono elementy dla tego Produktu.

Tym samym niewatpliwie, w przypadku tego zaméwienia, jego skomplikowana
specyfika wymaga od wykonawcow szczegdolnych kompetencji, pozwalajgcych na
sprostanie wymaganiom OPZ, w szczegolnosci co do wymogu réwnowaznosci, w
wymaganym ksztatcie, a mianowicie - co podkreslat Zamawiajgcy - zachowania spojnosci i
jednolitosci systeméw ERP i EAM, niezaleznie czy producentem bedzie SAP Ilub inny
producent w ramach réwnowaznosci. Niewatpliwie nalezy réwniez przyzna¢ zamawiajgcemu
prawo opisania przedmiotu zamowienia zgodnie z jego obiektywnymi potrzebami, nawet
gdyby miato sie to wigza¢ z brakiem mozliwosci sprostania wymaganiom, czy wiekszym
naktadem pracy (lub finansowym) przez niektorych uczestnikéw rynku wtasciwego,
szczegolnie tym ktorzy zdecydujg sie na ztozenie oferty oferujgc rozwigzanie rownowazne.
W takim przypadku, z uwagi na przedmiot zamdowienia w tym postepowaniu wykonawca
musi wykaza¢ sie niewatpliwie umiejetnoscig doboru odpowiedniej do przedmiotu
zamowienia metodyki postepowania a takze dysponowaé odpowiednio kwalifikowanym
personelem. Jednakze takie ,utrudnienie” nie moze swiadczy¢ o naruszeniu wskazanych w
odwotaniu w zakresie tego zarzutdéw przepisow Pzp. Izba zwraca réwniez uwage, ze
obiektywna potrzeba realizacji zamowienia w warunkach tego postepowania nie zostata

przez wykonawcow podwazona w terminach obowigzujgcych ustawg Pzp.
Wskazany w odwotaniu art. 16 pkt 1 Pzp stanowi: ,Zamawiajgcy przygotowuje i

przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdéwienia w sSposob: 1) zapewniajgcy

zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow (...).

44



W tym przypadku Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze wymaganie stawiane
wykonawcom postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego — takze co do wymagane;j
réwnowaznosci, co jest objete tym zarzutem - w mniejszym lub wiekszym stopniu moze
eliminowac¢ z takiego postepowania wykonawcéw, ktérzy nie sg w stanie spehi¢ tego
wymagania. Jednakze kazdy ,proces przetargowy” polega w jakims sensie na eliminacji
wykonawcow, ktérzy nie mogg spetni¢ obiektywnie uzasadnionego warunku, w kontekscie
danego wymagania. Nie mozna z tego faktu wywodzi¢ a’ priori zaktdécenia warunkow
uczciwej konkurencji, w tym zasad opisywania przedmiotu zamowienia w przypadku
jednoznacznej, obiektywnej i uzasadnionej potrzeby Zamawiajgcego. Oczywiscie w
warunkach konkurencji, nie zawsze jest mozliwie wziecie udzialu w postepowaniu przez

wszystkich wykonawcow dziatajgcych w danej branzy.

Izba dodatkowo wskazuje, ze Odwotujgcy w argumentacji w zakresie tego zarzutu,
nawigzujgc do kwestii réwnowaznosci, jednoczesnie kontestuje realizacje przedmiotu
zamowienia opartg na rozbudowie biezgcego srodowiska SAP oraz kwestionujgc wskazane
postanowienia OPZ, w tym pkt 2.1. twierdzi, ze zawarte w nich opisy sg niewystarczajgco
jednoznaczne i wyczerpujgce, co ma nie pozwala¢ Odwotujgcemu poznanie i dokonanie
oceny zakresu funkcjonalnosci koniecznych dla zapewnienia rownowaznosci. Z drugiej
strony, przyznat takze w toku rozprawy (podobnie jak Przystepujgcy po jego stronie
wykonawca Vetasi), ze przedmiot zamowienia zostat opisany w sposéb jednoznaczny i

wyczerpujgcy za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen.

Zdaniem lzby, Zamawiajgcy wskazujgc na dowody odnoszgce sie m.in. do faktu
powszechnego uzycia pojec i zakreséw funkcji zakreséw (funkcji) systeméw informatycznych
do obstugi przedsiebiorstw, w tym takze systeméw SAP w branzy informatycznej wykazat, ze
wiedza w zakresie wewnetrznej integralnosci miedzy modutami systemu SAP powinna by¢
znana w branzy IT i profesjonalny wykonawca z tej branzy nie powinien mie¢ problemu ze
zrozumieniem na czym polega odtworzenie wewnetrznej integralnosci rozwigzania SAP
obejmujgcego wymienione moduly. |zba zwraca rowniez uwage, ze w udostepnionych w
dniu 24 stycznia 2023 r. zatgcznikach 2 i 3 do OPZ opisano odpowiednio Zakres integracji
oraz Wymagania funkcjonalne EAM, a w punkcie 3 OPZ ujawniono Opis Architektury

Systemu.

Majgc powyzsze ustalenia na uwadze lIzba uznata, ze wskazany Zarzut 2 -
naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 4

ustawy Pzp nie zastuguje na uwzglednienie.
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Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557
ustawy Pzp oraz przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437,) w tym
jego § 5 pkt 2 lit. b) w zwigzku z wnioskowanym przez Zamawiajgcego kosztami
petnomocnika w kwocie 13.090, 28 z. W mys|l wskazanego przepisu wynagrodzenie i
wydatki petnomocnika nie mogg przekracza¢ kwoty 3.600 zt i do takiej wysokosci nastgpito

orzeczenie kosztow na rzecz Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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