Sygn. akt: KIO 2975/20

POSTANOWIENIE

z dnia 4 grudnia 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 grudnia 2020 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 listopada 2020
roku przez EKOTRADE Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie w

postepowaniu prowadzonym przez Polska Agencje Zeglugi Powietrznej w Warszawie

przy udziale wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: ,,STEKOP”
Spéotka Akcyjna w Warszawie, ,STEKOP-OCHRONA” Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Kolonii Porosty, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamodwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
EKOTRADE Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie kwoty 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego

wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), na niniejsze postanowienie, w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiirrreees



Sygn. akt: KIO 2975/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polska Agencja Zeglugi Powietrznej w Warszawie — dziatajgc na
podstawie przepisdéw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg P.z.p.”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktdrego przedmiotem sg ustugi ochrony osob i mienia

oraz konserwacji w obiektach PAZP.

W dniu 16 listopada 2020 roku wykonawca EKOTRADE Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie od czynnoSci

zamawiajgcego podjetych w zakresie czesci 1 i 4, zarzucajgc zamawiajgcemu:

. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: ,STEKOP” Spétka Akcyjna w Warszawie, ,STEKOP-OCHRONA” Spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$ciag w Kolonii Porosty (dalej: ,konsorcjum Stekop” Ilub

~przystepujacy”) z postepowania,

. naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez wadliwy

wybér oferty najkorzystniejszej
z ostroznosci procesowej:

* naruszenie art 8 ust. 1 i 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odtajnienia
zatgcznikdbw do wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez konsorcjum Stekop w
sytuacji, gdy wykonawca nie udowodnit wszystkich przestanek przemawiajgcych za

prawidtowym utajnieniem tych dokumentéw jako tajemnicy przedsiebiorstwa

. naruszenie art. 8 ust. 3 ustawy P.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2018 r. poz. 419), poprzez
uznanie, ze zatgczniki do wyjasnien konsorcjum Stekop, objete sg skutecznie tajemnica

przedsiebiorstwa w sytuacji, gdy nie zostaty spetnione przestanki uznania ich za tajemnice;

. naruszenie art. 8 ust. 3 ustawy P.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez uznanie za skuteczne
utajnienie zatgcznikdw do wyjasnien ceny, w sytuacji, gdy z uzasadnienia objecia tajemnica
przedsigbiorstwa nie wynika, jakie konkretnie informacje zawarte w zatgczonych do

wyjasnien dokumentach konsorcjum Stekop traktuje jako tajemnice przedsiebiorstwa, przy



uznaniu, ze zgodnie z orzecznictwem KIO nie mogg podlegac utajnieniu cate dokumenty, a

jedynie konkretne informacje;

. art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art 8 ust. 1 - 3 i w zwigzku z
naruszeniem art. 96 ust. 3 ustawy P.z.p., poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i
udostepnienia odwotujgcemu informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa,
zawartych w utajnionych dokumentach, pomimo ze informacje zawarte w tych dokumentach
nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji,

co ma bezposredni wptyw na wynik przedmiotowego postepowania w zakresie objetych

odwotaniem czesci 1 oraz 4.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty odwotujgcy wnidst o nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty konsorcjum Stekop jako obarczonej

wadg majgca wptyw na jego wynik,

2. odrzucenia oferty konsorcjum Stekop na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
P.z.p.

ewentualnie:

3. odtajnienia wyjasnien ceny Stekop w catosci tj. wraz z zatgcznikami.

W dniu 18 listopada 2020 roku konsorcjum Stekop zgtosito przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 26 listopada 2020 roku zamawiajgcy oswiadczyt,

ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W dniu 26 listopada 2020 roku Prezes Krajowej lzby Odwotawczej wezwat
przystepujgcego do zlozenia oswiadczenia w przedmiocie ztozenia sprzeciwu co do
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu w

terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania, pod rygorem umorzenia postepowania.

Pismem z dnia 27 listopada 2020 roku, doreczonym Prezesowi Krajowej |zby
Odwotawczej w dniu 30 listopada 2020 roku, przystepujgcy wnidst sprzeciw wobec

uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania.



Pismem z dnia 3 grudnia 2020 roku przystepujacy cofnat sprzeciw z dnia 30 listopada
2020 roku.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy P.z.p., jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Skuteczne cofniecie sprzeciwu

powoduje takie same skutki, jak brak sprzeciwu.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Izba uwzglednita okoliczno$¢, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy P.z.p,
orzekajgc o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego sie na

rachunek Urzedu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ........cocvviiiiiiiiininnnes



