Sygn. akt: KIO/UZP 1787/09

WYROK
Z dnia 16 lutego 2010 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczcy: Emil Kuriata
Czlonkowie: Jolanta Markowska

Agata Mikotajczyk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 12 lutego 20140 Warszawie odwotania wniesionego
przez Przedskbiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego ,ENERGOPOL” sp. z 0.0,
30 — 109 Krakow, ul. Salwatorska 14od rozstrzygnicia przez zamawiagego Gmina
Chrzanow, 32 — 500 Chrzanéw, Aleja Henryka 2@rotestu z dnia 12 listopada 2009 r.

przy udziale wykonawcyonsorcjum: Eurovia Polska S.A. (lider konsorcjum), Mosty
Chrzanow sp. z 0.0.,, POLDIM S.A. z siedzip dla lidera konsorcjum 55 — 040
Kobierzyce, Bielany Wroctawskie, ul. Szwedzka Zgtaszajcego swoje przyspienie do

postpowania odwotawczego po stronie zamawagago,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami pospowania obciza Przedsgbiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego

LENERGOPOL” sp. z 0.0., 30 — 109 Krakow, ul. Salwairska 14i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 4 444 zi
00 gr (stownie: cztery tyste czterysta czterdZi@ cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przezZ’rzedsgbiorstwo Budownictwa
Inzynieryjnego ,ENERGOPOL” sp. z 0.0, 30 - 109 Krakoéw

ul. Salwatorska 14;

2)——dokona-wplaty kwoty oo zh-xxo-gr-{stownie xxoc-zlotych-xxoxcgroszy)-przez
. T . i | ny

4) dokona zwrotu 15 556 zt 00 gr (stownie: petnascie tyskcy piecset
pie¢dziesit sz&¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasryctedu
ZamOwien Publicznych na rzecz Przedsgbiorstwo Budownictwa
Inzynieryjnego ,ENERGOPOL” sp. z o0.0.,, 30 — 109 Krakéw

ul. Salwatorska 14.



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Gmina Chrzandéw, Aleja Henryka 20, 32-500 Chéxa prowadzi
postpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego ,Badowe obwodnicy pin.- wsch.
Chrzanowa" - etap II; w trybie przetargu nieograniczonego, na podstgpmzepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamawgeiblicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z

pézn. zm.).

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostalo opublikowane w bDaieu Urzdowym Unii
Europejskiej z dnia 12 wrzeia 2009 r. pod numerem 2009/S 176-253565.

Zamawiajcy pismem z dnia 3 listopada 2009 roku poinformovialw postpowaniu o
udzielenie zamdéwienia za najkorzystnigjgpstata wybrana oferta ziona przez Konsorcjum
firm: Eurovia Polska S.A. - jako lider, z siedziBielany Wroctawskie, ul. Szwedzka 5,
55-040 Kobierzyce oraz partnerzy: Mosty Chrzandéw gpo.o. z siedzib przy ul.
Kroczymiech 28, 32 - 500 Chrzanow i Poldim S.Aiedgity przy ul. Kochanowskiego 37a,

33 -100 Tarndéw (zwane dalej ,Konsorcjum?).

Z taka decyzji Zamawiajcego nie zgodzit siwykonawca Przedgbiorstwo Budownictwa
Inzynieryjnego ENERGOPOL spotka z o.0., ul. Salwatardd, 30 -109 Krakdw i pismem
z dnia 12 listopada 2009 roku wniost protest zagpiecZamawiagcemu naruszenie:

1) art. 7 Prawa zamoéwiepublicznych, poprzez naruszenie przez Zamawo&go zasady
rownego traktowania wykonawcéw oraz prowadzeniatgposvania o0 udzielenie
zamowienia publicznego w sposaob, ktéry utrudniacivez konkurena;

2) art. 24 ust. 2 pkt 2 Prawa zamowipublicznych, poprzez udziat w pepbwaniu
Wykonawcy skladacego na potrzeby tegopostpowania nieprawdziwe informacje
majace wptyw na wynik pogpowania, w zakresie posiadanegéwliadczenia.

3) art. 22 ust. 1 pkt 2 w zwiku z art. 24 ust. 1 pkt 10 Prawa zamawpeliblicznych, poprzez
btedne przygcie przez Zamawiagego, ¥ Oprotestowane Konsorcjum posiada nigirie
doswiadczenie i przedigho dokumenty potwierdzage spetnianie powagzych
warunkow,

4) art. 91 Prawa zaméwigublicznych poprzez uznanie oferty Oprotestowargasorcjum
za najkorzystniejsg w sytuacji, gdy Wykonawca ten winien zdstaykluczony z

postpowania, a jego oferta winna zasta&nana za odrzucen



Zdaniem Protestagego, dokonany przez Zamawi@ggo wybor stanowi naruszenie
szeregu przepiséw Prawa zamofwigublicznych, a polega przede wszystkim nedbym
przyjeciu przez Zamawiafego,ze Konsorcjum, ktérego oferta zostata wybrana, pmissia
niezledne déwiadczenie do wykonania zaméwieniadcego przedmiotem pagtowania
oraz ze Wykonawca ten przedigt dokumenty potwierdzage spetnianie warunkow
stawianych w SIWZ.

Tymczasem, wbrew powgzemu, bidnemu zateeniu, oprotestowane Konsorcjum nie
spetnia wymogéw postawionych przez Zamawgago w SIWZ w zakresie konieczud
wykazania, # Wykonawca: ,posiada dwiadczenie - w okresie ostatnichegiu lat przed
dniem wszcgcia postpowania o udzielenie zamdwienia, azgk okres prowadzenia
dziatalngci jest krotszy w tym okresie wykonat:

a) co najmniej jedn robot wedlug warunkow ,zaprojektuj i wybuduj” polegap na
budowie lub przebudowie drogi klasy co najmniegigasci co najmniej 2 km oraz

b) co najmniej jeds robot polegajca na budowie lub przebudowie co najmniej 1 obiektu
inzynierskiego (most lub wiadukt).” ( tak - rozdziaH\WPunkt 2 .2 a-b) - strona 6 SIWZ).

W zwiazku z powyszym Protestydgy wnidst o:
1) uniewanienie czynnéci Zamawiajcego polegaicej na wyborze oferty Konsorcjum,
2) wykluczenie oferty Konsorcjum z p@pbwania o udzielenie zamodwienia publicznego
i uznanie oferty tegowykonawcy za odrzucan
3) powtdrzenie czynrsgi wyboru najkorzystniejszej oferty z uwezgdhieniem zasad
okreSlonych art. 91 Prawa zamoéuie publicznych oraz z pomigtiem oferty

wykluczonego wykonawcy - Konsorcjum.

Zamawiajcy pismem z dnia 13 listopada 2009 roku wezwat wgkacOW do wazicia

udziatu w posipowaniu toczcym st w wyniku wniesienia protestu.

Dnia 16 listopada 2009 roku do pgsbwania tocgzcego st w wyniku wniesienia protestu
przystpito Konsorcjum firm: Eurovia Polska S.A. - jakoddr, z siedzilp Bielany
Wroctawskie, ul. Szwedzka 5, 55-040 Kobierzyce gra#tnerzy: Mosty Chrzandw sp. z 0.0.
z siedzila przy ul. Kroczymiech 28, 32 - 500 Chrzandéw i PoldS.A. z siedzih przy
ul. Kochanowskiego 37a, 33 -100 Tarnéw.

Zamawiajcy pismem z dnia 17 listopada 2009 roku protesabidd



W odpowiedzi na zarzuty podnoszone przez Protgsigp w zakresie posiadanego przez
Konsorcjum déwiadczenia wykazanego w zakniku nr 4 do oferty Zamawigy wskazug,
iz dotycz one zadania wykonanego w ramach przetargu ogtegmoprzez ZDW Krakow
dnia 1.08.2006 r. - znak sprawy ZP1VIII/2006, ktéprzewidywat ziaenie oferty
wariantowej na wykonanie zadania zwanego z ,Budow obwodnicy Starego g6za"
w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”, co potwierdzagferencje wydane przez ZDW nr DN-
4/93/2009, a nie jak podnosi Protestyj zadania prowadzonego przez ZDW o nr ZP101V/06,
ktére w toku dalszego pagiowania zostato uniewmione, jak réwnig wskazywane
w pismie protestacyjnym referencje o nr DN 1/73/2008 bbyey dolaczone do oferty ani nie
byly wykazywane w zatzniku nr 4 przez Oprotestowane Konsorcjum.

Jednoczénie zarzut dotyccy niespetnienia wymogu Konsorcjum dwietle zapisu SIWZ
w zakresie wykonania przebudowy drogi, co najmilagy Z (zapis VIl.2.2a SIWZ), oraz
w zwiazku z odpowiedai jakiej udzielit Zamawiajcy 26.10.2009r. ,z referencji powinno
jasno wynik& spetnienie podanego przez Zamawgago warunku w SIWZ w cz.VIl.2.2.a."
nie stanowi w ocenie Zamawigego naruszenia. Oprotestowane Konsorcjum wykazato
swej ofercie dokument (pismo nr GDDKIA O/KR/R-I/R9B83/09 z dnia 28 maja 2009 r.),
potwierdzajce, iz zrealizowana przez POLDIM S.A. robota stanowi pumowe w swietle
art. 3 ust. 7a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawdowlane (Dz. U. 1994 Nr 89 poz. 414).

Z decyzp Zamawiajcego nie zgodzit giProtestujcy i dnia 27 listopada 2009 roku wniost
odwotanie do Prezesa Wdu Zamoéwi@ Publicznych, zarzucag Zamawiagcemu
naruszenie:

1. Art. 7 Prawa zamdwie publicznych, poprzez naruszenie przez Zamao&gjo zasady
rownego traktowania wykonawcoéw oraz prowadzenie tgpasvania o udzielenie
zamowienia publicznego w sposaob, ktéry utrudniacivez konkurena;

2. Art. 24 ust. 2 pkt 2 Prawa zamOwi@ublicznych, poprzez dopuszczenie do udziatu
i w konsekwencji do wyboru oferty ztonej przez Wykonawgcktéry z uwagi na ztzenie
na potrzeby tegopostpowania nieprawdziwych informacji nagych wptyw na wynik
postpowania, w zakresie posiadanego swiadczenia podlegat obligatoryjnemu
wykluczeniu.

3. Art. 22 ust. 1 pkt 2 w zwkku z art. 24 ust. 1 pkt 10 Prawa zamawpeiblicznych, poprzez
btedne przygcie przez Zamawiagego, ¥ wybrany Wykonawca posiada niezime
doswiadczenie, jak tg iz przediayt dokumenty potwierdzage spetnianie powgzych

warunkow,



4. Art. 91 Prawa zamowiepublicznych poprzez uznanie oferty Wybranego Wykecy za
najkorzystniejsz, w sytuacji, gdy Wykonawca ten winien zdstavykluczony

Z postpowania, a jego oferta winna zast&Znana za odrzucen

Podtrzymujc argumentagjjak w protécie wniost o:

1. Uniewanienie czynnéci Zamawiajcego polegacej na wyborze oferty wybranego
Wykonawcy.

2. Nakazanie Zamawiagemu dokonanie bezpodstawnie zaniechanej czgnmgykluczenia
oferty wybranego Wykonawcy z pg@pbwania o udzielenie zamdwienia publicznego
i uznanie oferty tegowykonawcy za odrzucan

3. Nakazanie Zamawiagemu powtdrzenia czynia wyboru najkorzystniejszej oferty
Z uwzgkdnieniem zasad okflenych art. 91 Prawa zamowuiepublicznych oraz
z pominkciem oferty wykluczonego wykonawcy - Wybranego Wiyaarcy.

4. Zwrot kosztow pospowania wraz z kosztami reprezentacji przez petramika

w wysokaci okreslonej wedtug norm prawem przepisanych.

Dnia 19 stycznia 2010 roku Konsorcjum firm: Eurofalska S.A. - jako lider, z siedzib
Bielany Wroctawskie, ul. Szwedzka 5, 55-040 Kobyeez oraz partnerzy: Mosty Chrzanéw
Sp. z 0.0. z siedzibprzy ul. Kroczymiech 28, 32 - 500 Chrzandw i Poids.A. z siedzilp
przy ul. Kochanowskiego 37a, 33 -100 Tarnéw zgtgmitystpienie do pospowania

odwotawczego — po stronie Zamawiizggo.

Uwzgledniajac dokumentacg =z przedmiotowego posipowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwnié biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron
zlozone podczas rozprawy, sktad orzekay Izby stwierdzit, iz odwotanie nie zastuguje

na uwzglkdnienie.
Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitag Odwotuacy legitymuje st interesem prawnym
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktéorym stanowi art. 18. 4 ustawy Prawo

zamowie publicznych.

Izba ustalita, co nasgpuje.



Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w #ybi
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem pragpistawy Prawo zamowie
publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wégrt szacunkowa zamodwienia
przekracza kwoty okétone w przepisach wydanych na podstawie art. 118usstawy Prawo

zamowie publicznych.

Zamawiajcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wiade VII ust. 2 pkt 2
postawit warunek udziatu w pegowaniu w postaci wymaganegosddadczenia, jakim musi
legitymowa si¢ wykonawca, by oferta jego mogta podlégeenie pod wzgtdem kryteriow
oceny ofert. Warunek brzmi naptijaco, cyt. ,(...) posiaday daswiadczenie — w okresie
ostatnich pg¢ciu lat przed dniem wszgda postpowania o udzielenie zamowienia, agk
okres prowadzenia dziatalsa jest krotszy w tym okresie, wykonali co najmjadpa robog
wg. Warunkow ,.zaprojektuj i wybuduj” polegajg na budowie lub przebudowie drogi klasy,
co najmniej Z, dlugi co najmniej 2 km oraz co najmniej jednobote polegajcq na
budowie lub przebudowie co najmniej 1 obiektymerskiego (most lub wiadukt).”

Na potwierdzenie tak skonstruowanego warunku Zamagyi zadal przedstawienia
wykazu wykonanych robot w okresie ostatnichecpi lat przed dniem wszeeia
postpowania o udzielnie zamowienia, a&gé okres prowadzenia dziatalfw jest krotszy —
w tym okresie, odpowiadgych swoim rodzajem i wardoia robotom stanowicym
przedmiot zamodwienia, z podaniem ich wéecip przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow,
oraz zadczenia dokumentow potwierdaaych, ze te roboty zostaty wykonane rgtge, wg.

wzoru okrélonego zacznikiem Nr 4 do s.i.w.z.

Przystpujacy, do oferty zalczyt wykaz wykonanych robét, w ktorym w poz. 1 waithna
inwestycg polegajgca na budowie obwodnicy Staregac2a wg. warunkow zaprojektuj i
wybuduj realizowas w okresie od XII 2006 do V 2008 r., gdzie zlecgm (Zamawiagcym)
byt Zarzad Drég Wojewodzkich w Krakowie, a wakibzamowienia wyniosta 53 919 931,25
zk.

Druga inwestyci, mapca potwierdza spetnienie warunku dwiadczenia byta inwestycja
wskazana w poz. 6 wykazu wykonanych roboét. Przetdmiotego zamowienia byto
zaprojektowanie i wykonanie robot zwanych z odnow nawierzchni DK 79 Piotrowice-
Krakéw, dt 16,189 km, w okresie od IV 2005 do X 800., gdzie zlecagym
(Zamawiajcym) byta Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autasl Oddziat w Krakowie,
a wart@d¢ inwestycji wyniosta 19 525 722,45 zt.



Do wykazu wykonanych rob6t Przypujacy zahczyt:

1) Referencje Nr DN-4/93/2009 wydane przez ZDW w Kmalg w Kktorych
wystawiapcy pawiadczyt, Z Mosty Chrzandw sp. 0.0. w ramach umowy konsorgyjne
wykonata nasfpujace zadanie ,budowa obwodnicy StaregmZ&” zgodnie z umoxy
Nr 146/2006/ZDW z dnia 16 pdziernika 2006 roku. Ponadto ZDW w Krakowie
stwierdzit, & przedmiotowa inwestycja byta realizowana wg. waawm zaprojektuj i
wybuduj,

2) Pismo GDDKIA Oddziat w Krakowie kierowane do POLDIM.A. z siedzib w
Tarnowie z&wiadczajce, # POLDIM S.A. w terminie od 12 kwietnia 2005 roku 6
pazdziernika 2005 roku zaprojektowata i wykonata rgbdtudowlane zwizane z
odnowg nawierzchni drogi krajowej Nr 79 Piotrowice — Kéak na odcinkach (...),

3) Pismo GDDKIA Oddziat w Krakowie kierowane do POLDIM.A. z siedzib w
Tarnowie o tréci nastpujacej, cyt. ,W odpowiedzi na pismo zn. POLDIM/DO/469/

z dn. 26 maja 2009 r. informyjze przebudowany odcinek drogi krajowej nr 79 jest
drogs klasy ,G”, a wykonana ,odnowa” byta w rozumienitt.&88 ust. 7a ustawy Prawo
budowlane ,przebudoad.

W zwigzku z powyzszym, Izba stwierdzita, co nasfpuje.

Zarzut Odwotujcego donosgy sk do inwestycji wskazanej w wykazie wykonanych robot
w pozycji 1 ,Budowa obwodnicy Staregaca wg warunkow zaprojektuj i wybuduj”, Izba
uznata za zasadny.

Na rozprawie Przyspujacy potwierdzit, ¥ wyze] wskazana inwestycja realizowana byta
zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Zgodnie z przepisem art. 31 ust. 2 ustawy - Prawm@vier publicznych, jeeli
przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie i wya robot budowlanych w rozumieniu
ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlaremawiajcy opisuje przedmiot
zamowienia za pomac programu funkcjonalno - zytkowego. Pajcie programu
funkcjonalno — @aytkowego ustawodawca przybd w ust. 3 art. 31, zgodnie z ktérym
program musi zwiekaopis zadania budowlanego z podaniem przeznacz&wmEzonych
robét budowlanych oraz stawiane im wymagania texma, ekonomiczne, architektoniczne,
materiatowe i funkcjonalne. Ponadto zakres i fopnagramu funkcjonalno —zytkowego
zostata szczegoOtowo opisana w rozdziale 4 rozglzemia wykonawczego do art. 31 ust. 4

ustawy Pzp.



Izba, ocenigjc powyszy zarzut, zwrdcita uwag iz specyfikacja istotnych warunkéw
zamoéwienia dotycxra budowy obwodnicy Starega&a ZP1VIII/2006 z dnia 1 sierpnia
2006 roku opracowana przez ZaizDrog Wojewddzkich w Krakowie, zawierata opis
przedmiotu zamdéwienia nie wskazey, iz przedmiotem zamodwienia jest zaprojektowanie i
wykonanie robot, tzw. systemem ,zaprojektuj i wybjid Powyzsze potwierdzit
przystpujacy, udzielagc wyjasnienia, ¥ mimo tego, ze Zamawiacy opracowat
dokumentag projektows, ktora zostata przekazana mu w celu realizacjiegmziotu
zamowienia, to dgki mozliwosci ztozenia oferty wariantowej, dopuszczonej przez
Zamawiajcego S.i.w.z. uznatzizamowienie to przglo charakter zamowienia w systemie
.Zzaprojektuj i wybuduj”. Powysze wywodzit z faktu,z samodzielnie zmuszony byt do
przeprojektowania elementu inwestycji, dotyoz] drogi. Na potwierdzenie powszego
zakhczyt do akt sprawy projekt wykonany przez p. mgt. idarostawa B. — posiadaggo
uprawnienia budowlane do projektowania bez ograicz specjalnéci konstrukcyjno —
budowlanej wraz z decyzjwojewody matopolskiego z dnia 31 lipca 2007 rokiNm40/07
zmieniapca decyzi Nr 18/06 z dnia 9 marca 2006 roku znak: RR.IV.M11-1-4-06 w
cze$ci dotyczcej zmiany niwelety drogi, zmiany konstrukcji wiadow tukowych, zmiany
konstrukcji nasypu z gruntu zbrojonego, zmiany karkgji wsporczej odcinka linii SN 15kV
LPN PKP. Decyz powyzsza wojewoda matopolski zatwierdzit projekt budowlany
zakresie jw.

W ocenie Izby, interpretacja dokonana przez Pepygicego jest kidna. Naley bowiem
odr&@zni¢ mazliwos¢ ztozenia oferty wariantowej, ktora z definicji wynilsggj z przepisu art.
2 pkt 7 ustawy - Prawo zamouii@ublicznych rozumiana jest jako tisvos¢ ztozenia oferty
przewidupcej, zgodnie z warunkami oltenymi w specyfikacji istotnych warunkdéw
zamowienia, odmienny hiokreslony przez zamawiagego sposob wykonania zamowienia
publicznego od charakteru przedmiotu zamowieniarektéealizowane jest w systemie
»Zzaprojektuj i wybuduj” obejmujce zaprojektowanie i wybudowanie rob6t budowlanych.

Ta istotna rénica powoduje,7 nie mana oferty wariantowej utgamia& z przedmiotem
zamowienia opisanym jako system ,zaprojektuj i wdgid i odwrotnie, przedmiot
zamowienia opisany jako system ,zaprojektuj i wylylidnie maze by utazsamiany z
mozliwoscia ztozenia oferty wariantowe.

Element inwestycji, ktory Przygiujacy samodzielnie przeprojektowat nie meostanowd o
tym, iz cala inwestycja byta realizowana w systemie ,zgghtolj i wybudu;j”.

Powyzsze, wynika réwniz w umowy o roboty budowlane w sprawach zamdwie
publicznych 146/2006/ZDW z dnia 16 zokiernika 2006 roku, ktéra w swojej §ce



potwierdza, 1 cyt. ,Bior ¢c pod uwag, ze zamawiajcy zt@yt zamowienie (...) na wykonanie
przez wykonawcrobot budowlanych (...) zwanych dalej ,robotamiraz ze zamawiajcy
dokonat wyboru oferty wykonawcy na realizadj zakoiczenie tych robo6t i usugdie
ujawnionych w nich wad (...). Zamawiay, niniejsz umowy zobowgzuje sg wobec
wykonawcy do dokonania wymaganych czyoinawigzanych z przygotowaniem robot w
szczegOIngri do przekazania terenu budowy i dostarczenia daniacii projektowej (...)."
Skoro zatem Zamawigy zobowazat sk do przekazania m.in. dokumentacji projektowej, to
z cala pewngcia, przedmiotowa inwestycja nie byla realizowana wtesnie ,zaprojektuj i
buduj’. Powyisze wynika wprost z brzmienia przepisu art. 31 dstustawy - Prawo
zamOwié publicznych, z ktérego wynikaz Zamawiajcy opisuje przedmiot zamoOwienia na
roboty budowlane za pomscdokumentacji projektowej oraz specyfikacji teclzmigj
wykonania i odbioru rob6t budowlanych. Tym samyrmaw®dawca rozrnit, przez sposob
dokonywania opisu przedmiotu zamowienia, dwa ragipapcedur przetargowych na roboty
budowlane, na tzw. ,klasyczhwynikajaca z przepisu art. 31 ust. 1 ustawy Pzp, gdzie na
zamawiagcym spoczywa obowkek sporzdzenia dokumentacji projektowe] oraz na
wynikajaca z przepisu art. 31 ust. 2 ustawy Pzp procedur systemie ,zaprojektuj i
wybuduj’, w ktorej to z kolei na wykonawcy spoczyvadbowinzek sporzdzenia m.in.
dokumentacji projektowe;.

Argumentacja powisza, poparta dowodami Odwatoggo, zatczonymi do odwotania w

petni odzwierciedla prawidtowgd stanowiska przyfego przez sktad orzekajy 1zby.

Odnosac sk za do drugiego z zarzutéw kierowanych do Zamaygefjo w odniesieniu do
oferty Przys¢pujacego, w ocenie Izbyaone niezasadne.

Przystpujacy wskazuyc na inwestye z poz. 6 wykazu wykonanych robot oflie iz
polegata ona na zaprojektowaniu i wybudowaniu rab@izanych z odnow nawierzchni
DK 79 Piotrowice — Krakéw o diugoi 16,189 km.

W zwiazku z tym, ¥ Zamawiajcy opisupc warunek udziatu w pagtowaniu poshayt sie
sformutowaniem ,budowie lub przebudowie” Praymijacy do ,referencji” zadczyt pismo z
GDDKIA Oddziat w Krakowie, gdzie 6wczeie zlecajcy wykonanie tych robét zdefiniowat,
iz wykonana odnowa byta w rozumieniu art. 3 ust. 7&awy Prawo budowlane
»przebudowy”.

Izba zwrdcita uwag na fakt, # w momencie zlecania wykonania przedmiotowych rpbot

jak i w chwili ich wykonywania obowazywata ustawa Prawo budowlane, w ktérej nie
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znajdowata si definicja legalna pozwalga na przypordkowanie wykonanych roboét do
odpowiedniego sformutowania w niej zawartego. Dapiart. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku (Dz. U. 05.163.1364) zmieaj ustavg z dniem 26 wrz&ia 2005 roku
zostat wprowadzony przepis art. 3 pkt 7a w g@gtcym brzmieniu, cyt,llekro ¢ w ustawie
jest mowa o przebudowie — naleprzez to rozumiewykonywanie rob6t budowlanych, w
wyniku ktorych nagpuje zmiana parametrowzytkowych lub technicznych istnieggo
obiektu budowlanego, z wgkiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura
powierzchnia zabudowy, wysakpdtugoé, szerokec bgdz liczba kondygnacii; w przypadku
drog st dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametr@akresie niewymagajym
zmiany granic pasa drogowego”

W ocenie Izby niemdiwos¢ wezeniejszego sklasyfikowania czynsgd wykonywanych w
ramach przedmiotowego zamowienia, z uwagi na okol, iz przepisy takiej legalnej
definicji nie zawieraly, upowaniaja Zamawiajcego, ktéry najlepiej orientuje ¢siw
przedmiocie zamowienia, jaki byt realizowany, do paryzowania do obecnie
obowigzujacych przepiséw. W tym fe wzgledzie Izba w peini popiera stanowisko
Przystpujacego, dodatkowo podnagz iz z pisma GDDKIA Oddziat w Krakowie z dnia 7
stycznia 2010 roku, zgtoszonego przez Prgyghcego, jako dowod w sprawie jasno i
precyzyjnie wynika, 4 ,Odnowa” odcinkédw drogi polegata na przebudowie paretrow
wytkowych drogi oraz wzmocnieniu jej konstrukcjisiniegcego obaizenia ruchem dla
kategorii ruchu KR 3 na obgienie ruchem dla kategorii KR 4 w granicach istipogjgo pasa
drogowego. Po wykonaniu przebudowy podniesionetyogirametry obeizenia ruchem z
80 kN/a do 100 kN/s.

Skoro zatem, Owczesny zamaw®@ stwierdzit, # w wyniku wykonanych czynrgi
zostaly zmienione parametryzydkowe drogi, to z cat pewndcia przedmiotowa robota
odpowiada legalnej definicji przebudowy, olomej w przepisie art. 3 pkt 7a ustawy Prawo
budowlane. Bez znaczenia, w ocenie Izby pozostaje zostata ona wcZriej inaczej
nazwana, gdyto charakter robét oraz ich zakres winien chargkteva rodzaj wykonanej

roboty, a nie jej nazwa.

Rekapitulugc, 1zba pomimo uznania zarzutu dotycego budowy obwodnicy Starego
Sacza za zasadny, bigr pod uwag tres¢ przepisu art. 191 ust. la ustawy Pzp postanowita
odwotanie oddadi, gdyz nie potwierdzit s¢ zarzut dotycacy poz. 6 wykazu wykonanych

robot.
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Wskazujc bezpérednio na zarzut dotygzy naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy
- Prawo zamowie publicznych, Izba popiera stanowisko Przgsfacego, & aby zicita sk
dyspozycja tego przepisu konieczne jest spetnipriestanki dotycace] wptywu na wynik
prowadzonego pagbtowania. Skoro informacja powsza, pozostaje bez wptywu na wynik
prowadzonego pogbowania, gdy inwestycja wykazana w pozycji 6 wykazu wykonanych
robét spetnia warunki udziatu w pepbwaniu i Przysfpujacy pozostaje na miejscu lidera, a
jego oferta pozostaje jako najkorzystniejsza, topudstaw do uznania zarzutu naruszenia art.
24 ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo zamofivublicznych - za zasadny.

W pozostatym zakresie, Izba uznata zarzuty stawmpsnez Odwotujcego za niezasadne.

Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie przegisul91 ust. 1

ustawy - Prawo zamowiepublicznych orzekia jak w sentenciji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku pgpbwania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jedoreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa UWdu Zamoéwié Publicznych do &lu Okegowego wLublinie.

Przewodniczcy:
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