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POSTANOWIENIE
z dnia 31 grudnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikdw postepowania
odwotawczego 31 grudnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej 16 grudnia 2019 r.
przez wykonawce: Medtronic Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu pn. Dostawa licencji wraz z wdrozeniem systemu informatycznego
stuzgcego do post-processingu obrazowania mdézgu u chorych na udar niedokrwienny
mozgu (nr postepowania DFP.271.50.2019.LS)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Uniwersytecki w Krakowie

przy udziale wykonawcy: BRAINOMIX LTD. z siedzibg w Oksfordzie (Wielka Brytania) —

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Medtronic Poland sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 13500 zt 00 gr (stownie:

trzynascie tysiecy piec¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Szpital Uniwersytecki w Krakowie prowadzi na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) {dalej
réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi pn. Dostawa licencji wraz z wdrozeniem
systemu informatycznego stuzgcego do post-processingu obrazowania mézgu u chorych na
udar niedokrwienny moézgu (nr postepowania DFP.271.50.2019.LS). Ogtoszenie o tym
zamowieniu 13 wrzesnia 2019 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2019/S 177 pod poz. 430117. Wartos¢ przedmiotowego zamowienia

przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

19 grudnia 2019 r. Odwotujgcy Medtronic Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
wniést w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc
wymoég przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od wyboru jajko najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Brainomix Ltd. z siedzibg w Oksfordzie (Wielka Brytania), a takze
od zaniechania odrzucenia tej oferty.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisdw ustawy pzp:
1. Art. 90 ust. 3 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Brainomix, pomimo tego,

ze Brainomix nie ztozytlo skutecznie wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny, gdyz
przediozone wyjadnienia majg charakter ogdlnikowy i niepoparty dowodami,
a przedtozona kalkulacja zawiera liczne btedy obliczeniowe, logiczne i niescistosci,
powodujgce, ze nie mozna uznac ich za wyjasnienie ceny zaoferowanej przez tego
wykonawce, co oznacza, ze wykonawca Brainomix nie udzielit wyjasnien.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 — przez zaniechanie odrzucenia oferty
Brainomix, pomimo tego, ze cena zaproponowana przez Brainomix jest razgco niska
w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

3. Art. 91 ust. 1 — przez wybdr oferty zlozonej przez wykonawce Brainomix, pomimo
niespetniania przez te oferte wymogow okreslonych w Specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (,SIWZ), w szczegdlnosci w zakresie parametrow opisanych w Opisie
przedmiotu zamowienia (,OPZ”), tj. parametru nr 25, 27, 29 oraz 33.

4. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce
Brainomix, pomimo niespetniania przez te oferte wymogoéw okreslonych w SIWZ,
w szczegolnosci w zakresie parametréw opisanych w OPZ, tj. parametru 25, 27, 29 oraz
33.

5. Art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 3 oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku
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(ze zm.) o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji — przez zaniechanie odrzucenia oferty

ztozonej przez wykonawce Brainomix, pomimo tego, ze zlozenie jej stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji w rozumieniu powyzszych przepiséw, gdyz zaktada sprzedaz

towardw i ustug objetych ofertg ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

Uniewaznienie wyboru oferty wykonawcy Brainomix.

Powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Odrzucenia oferty Brainomix.

A w N PE

Wybbr oferty ztozonej przez Odwotujgcego.
Ponadto w uzasadnieniu odwotania podano okolicznosci faktyczne i prawne, ktére
wedtug Odwotujgcego uzasadniajg wniesienie odwotania, skladajgce sie na 7 odrebnych

zarzutow.

30 grudnia 2019 r. wptyneta do Izby odpowiedZ na odwotanie, w ktérej Zamawiajacy
poinformowat o dokonanym 23 grudnia 2019 r. uniewaznieniu dokonanego 9 grudnia 2019 r.
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Brainomix, a takze o zamiarze powtdrzenia czynnosci

badania i oceny ofert.

30 grudnia 2019 r. na posiedzeniu z udziatem Stron i Przystepujacego Odwotujgcy

oswiadczyt, ze wycofuje powyzsze odwotanie.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 187 ust. 8 pzp odwotujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Odwotujgcy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat
uprzednio wniesione odwofanie, co nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tej sprawie.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wycofanie nastgpito w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy
uniewaznit czynnos$¢, od ktorej odwotat sie Odwotujgcy. Jak trafnie zauwazyt Zamawiajacy
w odpowiedzi na odwotanie, wobec zniesienia czynnosci bedacej podstawg wniesienia
zarzutéw przez Odwotujgcego, odwotanie w takiej sytuacji utracito racje bytu.

W konsekwencji Odwotujgcy bedzie miat prawo do wniesienia odwotania
od rezultatéw czynnos$ci powtdrzonych i na nowo podjetych przez Zamawiajgcego po tym,

jak zdecydowat sie cofngé prowadzone postepowanie do fazy badania i oceny ofert.
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Z tych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Prawo zamoéwienh publicznych — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U.

z 2018 r. poz. 972), nakazujgc zwrot 90% procent uiszczonego wpisu.


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

