Sygn. akt:  KIO 1747/15

WYROK
z dnia 28 sierpnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2015 r.
przez wykonawce: Foyat Bomag Polska sp. z o0.0. w Warszawie (02-285),
ul. Szyszkowa 52 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejskie
Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami sp. z o0.0. w Sosnhowcu (41-216),
ul. Grenadieréw 21

orzeka:

oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Foyat Bomag Polska sp. z o.0.
w Warszawie i zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce: Foyat Bomag Polska sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 1747/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Dostawa: Kontrakt 7.2 — Dostawa sprzetu ruchomego do ZPiUOK
w Sosnowcu (cze$¢ nr 9) — cze$¢ nr 1 Kontrakt 7.3 — Doposazenie sortowni odpadéw —
czes¢ nr 2 zostato wszczete przez Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki
Odpadami sp. z 0.0. w Sosnowcu (dawniej: Miejski Zaktad Sktadowania Odpadéw sp. z o.0.
w Sosnowcu), zwang dalej Zamawiajagcym. Ustalona przez Zamawiajgcego wartosé
zamoOwienia, zgodnie z informacjg przestang Prezesowi Izby w pismie z dnia 18 sierpnia
2015 r., przekraczata kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 907 z pbzn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2015/S 013-204470) w dniu
13 czerwca 2015 .

W dniu 14 sierpnia 2015 r. odwotanie w zakresie czesci pierwszej zaméwienia: ,Kontrakt 7.2
— Dostawa sprzetu ruchomego do ZPiUOK w Sosnowcu (cze$¢ nr 9) — czes¢ nr 17 wnidst
wykonawca: Foyat Bomag Polska sp. z 0.0. w Warszawie, zwany dalej Odwotujgcym.

Odwotanie zostato wniesione wobec uznania za najkorzystniejszg w ramach czesci pierwszej
zamowienia oferty ztozonej przez wykonawce: Integra K. sp. z 0.0. w Gdyni. Odwotujacy
zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

e art. 89 ust 1 pkt 2 Ustawy, poprzez zaniechanie jego zastosowania w przypadku
niezgodnosci tresci oferty Konkurenta - w zakresie parametrow technicznych oferowanej
maszyny (kompaktora) - z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
opracowanej na potrzeby przeprowadzenia Przetargu (,siwz"),

e art. 87 ust. 1 Ustawy, poprzez zaniechanie jego zastosowania, polegajgce
na bezkrytycznej akceptacji przez Zamawiajgcego opisu, zawartego w ofercie
Konkurenta ,przeswit poprzeczny pod ostonami podwozia maszyny", podczas gdy opis
ten wskazywat na inny rodzaj przeswitu anizeli rodzaj okres$lony w siwz,

e art. 87 ust. 1 Ustawy, polegajgcego na jego btednym zastosowaniu, wyrazajgcym sie

w wezwaniu Konkurenta do ztoZzenia wyjasnien zapisow zawartych w tresci oferty,



dotyczgcych mocy silnika oferowanej maszyny, prowadzgcym do niedopuszczalnych
negocjacji z Konkurentem po uptywie terminu sktadania ofert,

e art 26 ust. 4 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 Ustawy, polegajacego na jego bfednym
zastosowaniu, wyrazajgcym sie w wezwaniu Konkurenta do ztozenia wyjasnien,
dotyczgcych dokumentdw, okreslajgcych parametry techniczne oferowanej maszyny
(dotyczgcych mocy silnika), ktorych to dokumentéw Zamawiajgcy nie Zzgdat
od wykonawcow, biorgcych udziat w Przetargu na potwierdzenie, ze oferowane produkt
spetnia wymagania okre$lone w siwz.

e art, 7ust 1i2 Ustawy poprzez zaniechanie jego zastosowania, wyrazajgce sie z jednej
strony w sprzeciwie Zamawiajgcego wobec jakiejkolwiek modyfikacji parametrow
technicznych maszyny (w odpowiedzi na pytanie Wykonawcy i Konkurenta), z drugiej
za$ na akceptacji oferty Konkurenta, okreSlajgcej wprost inny rodzaj parametru
technicznego (dotyczgcego innego rodzaju prze$witu) anizeli rodzaj okre$lony w siwz.”

Jak twierdzit Odwotujacy ,osfony podwozia (ostony przektadni planetarnych) w maszynie
Tana E 260 Eco, zaoferowane przez Konkurenta znajdujg sie na wysoko$ci duzo nizszej
niz 600 mm od poziomu gruntu, a tym samym oferowana do sprzedazy maszyna
nie spetniata warunku okreslonego w OPZ. (...) Z tego powodu Oferta winna by¢ odrzucona
przez Zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy.” Zdaniem Odwotujgcego:
.Zamawiajgcy nie wykazat nalezytej staranno$ci przy rzetelnej weryfikacji oferty Konkurenta
albowiem nie zwrdcit sie do Konkurenta z zgdaniem zdefiniowania uzytego przez Konkurenta
opisu przedmiotowego parametru technicznego. (...) Fakt postuzenia sie przez Konkurenta
innym rodzajem parametru technicznego powinien wzbudzi¢ w $wiadomo$ci Zamawiajgcego
co najmniej podejrzenia, ze tres¢ oferty jest niezgodna z trescig siwz. Stgd w celu usunigcia
wszelkich watpliwosci Zamawiajgcy - w tym konkretnym przypadku - zobowigzany byt

do wezwania Konkurenta do ztozenia stosownych wyjasnien.”

Niezaleznie od powyzszego, w kontekscie wezwania przez Zamawiajgcego wykonawcy:
Integra K. sp. z 0.0. w Gdyni do ztozenia wyjasnien co do mocy silnika oferowanego przez
niego kompaktora, Odwotujgcy twierdzit, ze: ,Zamawiajgcy, zwracajgc sie z prosba
do Konkurenta o potwierdzenie zgodnosSci oferowanego produktu z wymaganiami
okreslonymi w siwz, faktycznie przenidst ciezar spoczywajgcego na nim obowigzku badania
oferty. Podkreslenia wymaga, ze Konkurent de facto nie wyjasnit przyczyn niezgodnoS$ci
oznaczenia parametrow technicznych kompaktora pomiedzy treScig oferty, a tresci karty
katalogowej. Znamienne, ze Zamawiajgcy w celu usuniecia (uzasadnionych) watpliwo$ci
oczekiwat jedynie o$wiadczenia (potwierdzenia) Konkurenta. Jednoczesnie, Odwotujgcy sie

zwraca uwage, ze dookre$lanie przez Konkurenta opisu przedmiotu dostawy,



w tym istotnych jego elementéw, po upfywie terminu sktadania ofert nalezy uznac
za niedopuszczalne.”

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 19 sierpnia 2015 r. Prezesowi Izby doreczono zgtoszenie przystgpienia

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego dokonane w imieniu wykonawcy:

Integra K. sp. z 0.0. w Gdyni. Zgtoszenie to doreczono Prezesowi Izby w formie pisemnej —

podpis pod zgtoszeniem przystgpienia, zgodnie z pieczecig tenze podpis opisujgca, ztozyt S.

K. . Do zgtoszenia nie zostat zatgczony odpis z Krajowego Rejestru Sadowego,

petnomocnictwo, czy tez zaden inny dokument potwierdzajgcy umocowanie S. K. do

reprezentowania powotanego wykonawcy.

Tym samym nie zostalo wykazane, aby zgtoszenie przystgpienia zostato podpisane

przez osobe, ktora zostata nalezycie umocowana do reprezentowania wykonawcy, w imieniu

kiérego to zgtoszenie zostato dokonane. Jak zasadnie zauwazyta lzba w sprawie

KIO 237/15: ,ustawodawca nie przewidziat dla wykonawcdw przystepujacych

do postepowania odwotawczego mozliwosci uzupetniania brakow zgtoszenia przystapienia.

[przepisy ustawy Pzp nie znajg instytucji wezwania do uzupetniania zgtoszenia przystapienia

do postepowania odwotawczego. Odpowiednie przepisy ustawy Pzp (art. 187 ust. 3-7 ustawy

Pzp), na zasadzie wyjatku, dopuszczajg jedynie — w okreslonych w nich okolicznosciach —

uzupetnienie odwotania.] Sigd tez nalezy wywiesSc, ze przystgpienie nie spetniajgce

wymogow, co do formy wniesienia, terminu, brakow formalnych w postaci :

— nie posiadania przymiotu wykonawcy (w tym roéwniez wykazania umocowania
do dziatania w jego imieniu przy pierwszej czynno$ci w postepowaniu tj. przy zgtoszeniu
przystapienia)

— braku wskazania strony, do ktorej sie przystepuje oraz

— interesu w uzyskaniu korzystnego dla strony, do ktdrej sie przystepuje rozstrzygniecia,
a takze

— nie przekazania Kopii przystapienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu,
nie moze by¢ uznane za skuteczne i Izba w takim przypadku zobligowana jest nie dopuscic
przystepujgcego do udziatu w postepowaniu.” Podobnie o braku mozliwosci uzupetniania
brakéw formalnych zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego Izba
wypowiedziata sie m.in. w sprawach: KIO 216/15, KIO 2665/14, KIO 2308/14, KIO 878/14,
KIO 692/14, KIO 2734/13, czy tez KIO 121/13.



Majac powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze zgtoszonego w imieniu wykonawcy: Integra
Kaminski sp. z 0.0. w Gdyni przystgpienia nie mozna byto uzna¢ za skuteczne, a samego
wykonawcy za uczestnika postepowania odwotawczego.

Sktad orzekajacy Izby wykluczyt to, aby spetniona zostata ktérakolwiek z przestanek
odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie zebranego materiatu

dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk stron, lzba ustalita i zwazyia,

co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

lzba postanowita zaliczy¢é w poczet materialu dowodowego dokumenty przekazane
przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na wezwanie Prezesa |zby i poswiadczone za zgodnosé
z oryginatem, a takze dokumenty zlozone w toku postepowania odwotawczego
przez Odwotujgcego.

Majgc na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w odwotaniu Izba ustalita,
ze zgodnie z pkt 5 Instrukcji dla Wykonawcéw (IDW) — czeSci pierwszej Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) zaméwienie zostato podzielone na dwie czesci,
z ktérych pierwsza okreslono mianem: ,Kontrakt 7.2 — Dostawa sprzetu ruchomego
do ZPiUOK w Sosnowcu (cze$¢ nr 9) — cze$¢ nr 17 i zgodnie z pkt 4.2 IDW obejmowata ona
dostawe kompaktora do zageszczania odpaddw.

Zgodnie z pkt 14.1.1) IDW oferte nalezato przygotowac scisle wedtug wymagan okreslonych
w SIWZ. Formularz oferty stanowit zatgcznik nr 1 do IDW. W formularzu tym, w pkt 4.2),
wykonawcy zostali zobowigzani do ztozenia nastepujgcego oswiadczenia: ,Cze$c¢ nr ...
zostanie dostarczona na podstawie tresci: SIWZ, wyjasnien do SIWZ oraz jej modyfikacji
oraz zgodnie z przedfozonymi przez nas dokumentami i o$wiadczeniami wymaganymi
w SIWZ”

W czesci trzeciej SIWZ — Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ), w jego punkcie 3.7.9,
zawarty zostat opis parametrow technicznych zamawianego kompaktora. Zostat on
zamkniety w tabeli podzielonej na sekcje. W sekcji ,Wymiary’, w jej trzecim wersie,
Zamawiajgcy zapisat: ,przeswit pod ostonami podwozia maszyny: min. 600 mm’. W sekcji
,Silnik”, w jej drugim wersie, wpisano: ,moc silnika: min. 260 KM’



W pismie z dnia 1 lipca 2015 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 5 o nastepujace;j
tresci: ,,Czy Zamawiajgcy dopuszcza dostawe kompaktora o przeswicie, pomiedzy poziomem
podfoza a ostonami i elementami podwozia pojazdu (np. ostonami przektadni planetarnych
przenoszgcych naped na walce) mniejszym (o 350 mm) niz zapisane w SIWZ (str. 19)
600mm” wyjasnit: ,Zamawiajgcy w pkt 3.7.9 OPZ postawit wymdg «prze$wit pod ostonami
podwozia maszyny: min. 600 mm». Jednocze$nie Zamawiajgcy wyjasnia, iz przez przeswit
na poziomie min. 600 mm rozumie odlegtos¢ od poziomu gruntu do oston podwozia

maszyny’.

W pismie z dnia 13 lipca 2015 r. na pytanie nr 6 o nastepujacej tresci:
.Zgodnie ze specyfikacjg dotyczgcg dostawy kompaktora, gdzie Zamawiajgcy okreslit
wymagania dotyczgce kot zageszczajgcych lub petnej szerokosci walcow zageszczajgcych.
Prosimy o wyjasnienie wymagania dotyczgcego przeswitu pod maszyng. Biorgc pod uwage
kompaktor o petnej szerokosci walcow zageszczajgcych, prze$wit pod podwoziem takiej
maszyny jest tylko poprzeczny do osi maszyny, a nie wzdfuzny, gdyz nie jest taki
do osiggniecia w konstrukcji maszyny petnoszerokos$ci walcow. Czy Zamawiajgcy rozumie
przez okreSlenie przeswitu, prze$wit poprzeczny o min. wysokosci 600 mm dla maszyn
wyposazonych w petnej szerokosci walce zageszczajgce?” Zamawiajacy wyjasnit:
,Odpowiedz na pytanie zostata udzielona pismem nr MZS0.271.02.2015 z dnia 01-07-2015r.
— odpowiedz na pytanie nr 5. Jednoczesnie Zamawiajgcy wyjasnia, iz w Opisie Przedmiotu
Zamowienia przy parametrze «przeswit pod ostonami podwozia maszyny: min. 600 mm»

nie zostat zdefiniowany jego rodzay’.

Zgodnie z pkt 9 pisemnego protokotu postepowania przed uptywem terminu sktadania ofert
w ramach czesci pierwszej zamdwienia dwoch wykonawcow (Odwotujgcy oraz Integra K. sp.

z 0.0. w Gdyni., zwany dalej Integra) ztozyto swoje oferty Zamawiajacemu.

Integra do ztozonej przez siebie oferty, na stronach 25 i 26, zatgczyt ,opis parametrow
technicznych dla przedmiotu dostawy’ zawierajgcy zestawienie cech kompaktora ,Tana E
260 Eco”. W sekcji ,Wymiary”, w jej trzecim wersie, zapisane zostato: ,prze$wit poprzeczny
pod ostonami podwozia maszyny: 890 mm’.

Zamawiajgcy pismem z dnia 27 lipca 2015 r. wezwat Integre do wyjasnienia, w jakim celu
ztozyt on dokumenty zawarte na str. 25 i 26 oferty, skoro takie dokumenty nie byty w SIWZ
wymagane. W odpowiedzi na tak postawione pytanie, Integra wyjasnit, ze informacje
zamieszczone na tych stronach majg charakter materiatdbw pogladowych, majacych
dodatkowo potwierdza¢ spetnianie oczekiwan Zamawiajgcego.



Pismem z dnia 4 sierpnia 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw o uznaniu

w ramach czesci pierwszej zamowienia oferty ztozonej przez Integre za najkorzystniejszg.
Wobec powotanych czynnosci Zamawiajgcego Odwotujgcy wnidst odwotanie.

Izba, Kierujgc sie przepisem art. 192 wust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujgcego rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych i popieranych w toku
postepowania odwotawczego. Majac na uwadze fakt, ze Odwotujgcy w toku posiedzenia Izby
z udziatem Stron oswiadczyt, ze wycofuje zarzuty odnoszgce sie do parametru mocy silnika,
ti. naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 87 ust. 1 oraz art. 26 ust. 4
w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Izba pozostawita zarzuty te bez rozpoznania.

Sktad orzekajacy lzby, uwzgledniajagc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu i podlegajacych kognicji Izby, doszedt
do przekonania, ze sformutowane przez Odwotujacego zarzuty nie znajdujg oparcia
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie,

jako takie, nie zastuguje na uwzglednienie.

Istotng dla rozstrzygniecia okolicznoscig jest to, ze to na Odwotujacym spoczywat ciezar
przedstawienia  odpowiednich  dowodbéw  potwierdzajgcych  zaistnienie  faktow,
na ktére powotywat sie on stawiajgc rozpoznawane przez lzbe zarzuty. Zgodnie bowiem
z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121) ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Analogiczng regulacje zawiera przepis art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Tym samym, w rozpoznawanej sprawie,
to Odwotujgcy winien wykazac, ze tres¢ oferty ztozonej przez Integre nie odpowiada tresci
SIWZ — odwotujac sie wprost do zarzutdbw — to na nim cigzyt obowigzek wykazania,
ze oferowany przez Integre kompaktor (,Tana E 260 Eco”) nie spetnia wszystkich wymagan
postawionych przez Zamawiajgcego w SIWZ. Pamietac¢ rowniez przy tym nalezy, ze zgodnie
z art. 190 ust. 5 ustawy Pzp dowodu nie wymagajg tylko fakty powszechnie znane, fakty
znane z urzedu, a takze przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng,
przy czym te ostatnie tylko o tyle, o ile Izba uzna, ze przyznanie to nie budzi watpliwosci
co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. W kazdym innym przypadku koniecznym
jest przedstawienie przez strone twierdzgcg dowoddéw dla stwierdzenia faktéw,
z ktérych wywodzi ona skutki prawne. Niesprostanie w rozpoznanej sprawie
przez Odwotujgcego obowigzkowi dowodowemu pocigga¢ musiato uznanie, ze zarzuty
przez niego podnoszone sg niezasadne, a tym samym odwofanie, jako takie, podlega



oddaleniu. Wobec braku odpowiednich dowodéw Izba nie mogta bowiem przy rozstrzyganiu
o0 zasadnosci zarzutéw uwzglednic faktow, na ktére powotywat sie Odwotujacy.

W rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy na poparcie swych twierdzen przedstawit
dwunastostronicowe (wydruk zdjecia oraz nastepne jedenascie kolejno numerowanych
stron) opracowanie witasne, jak sam to zadeklarowat w toku rozprawy przed Izba.
Jedynie na pierwszej z numerowanych jedenastu stron znajduje sie odwotanie do modelu
kompaktora oferowanego przez Integre (,Tana E 260 Eco”) i jego danych technicznych —
co istotne informacje tam zaprezentowane potwierdzajg oswiadczenie zawarte w ofercie
Integry co do wielkosci przeswitu bocznego / poprzecznego. Na kolejnych stronach tego
opracowania brak odniesienia do tego konkretnego modelu  kompaktora.
Tak jak na to zwrdcit uwage Zamawiajgcy w toku rozprawy przed Izbg, na stronie 8 znajdujg
sie dwa zdjecia, ktére pomimo matej ich ostrosci, pozwalajg stwierdzi¢, ze na kabinie maszyn

na nich przedstawionych widnieje inny niz ,E 260 Eco” symbol.

Uwzgledniajgc tak przedstawione przez Odwotujgcego dowody Izba uznata, ze wykonawca
ten nie udowodnit nawet tego, ze kompaktor oferowany przez Integre nie spetnia wymogow
SIWZ w brzemieniu takim, jakimi rozumiat je sam Odwotujacy. Nie przedstawit on bowiem
dowodu, z ktérego niezbicie wynikatoby, ze przeswit ,wzdfuzny’, jak to okreslaty go Strony,
w przypadku kompaktora ,Tana E 260 Eco” nie spetnia wymagan okreslonych w SIWZ
co do minimalnej wielkosci przeswitu do oston podwozia maszyny. Nie przedstawit on
réwniez dowodu, ktéry potwierdzitby to, ze elementy boczne kompaktora ,Tana E 260 Eco’
(o ile sporny kompaktor bytby w takie wyposazony) powinny zosta¢ uznane za element jego
podwozia.

Niezaleznie od powyzszego, tak jak to podnosit Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie
doreczonej lzbie, nie zdefiniowat on w SIWZ i pdzniejszych odpowiedziach na pytania
wykonawcow, rodzaju przeswitu, do ktérego miatby odnosi¢ sie sporny warunek.
W takim przypadku, gdy Integra wyraznie oswiadczyta w swej ofercie, ze wielkosS¢ przeswitu
poprzecznego jest wieksza od wartosci minimalnej okreslonej w SIWZ, brak byto podstaw
do uznania, ze tres¢ oferty zlozonej przez tego wykonawce nie odpowiada tresci SIWZ.
Uzna¢ bowiem nalezy, ze Zamawiajacy, bedac o to wyraznie pytanym przez wykonawcow
w toku postepowania o udzielenie zaméwienia, w przypadku gdyby taka byta jego wola,
jednoznacznie okreslitby, ze sporny parametr odnosi sie do kazdego z mozliwych rodzajow
przeswitu, z uwzglednieniem mozliwie najnizszego elementu kompaktora, a zatem takiego
rozumienia tresci SIWZ, jakie prezentowat Odwotujgcy. Zamawiajgcy tego nie uczynit.
Stad tez mozliwa jest i zasadna tez taka wyktadnia zapisow SIWZ, jakg zaprezentowat



Zamawiajgcy — wystarczajgcym byto to, aby tylko przedwit poprzeczny przekraczat

minimalng wartos¢ okreslong w SIWZ.

Jak to wskazata Izba w sprawie KIO 1736/14: ,Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego znajduje szerokie omowienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie
sadow okregowych i Izby. Reasumujgc opisywane tam interpretacje normy wynikajgcej z ww.
przepisu wskazac nalezy, iz rzeczona niezgodnosc tresci oferty z SIWZ musi miec¢ charakter
zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty
wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery niezgodno$ci zobowigzania
zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez polegac moze
na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami SIWZ
(z zaznaczeniem, iz chodzi tu 0 wymagania SIWZ dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty,
a nie wymagania co do jej formy rowniez tradycyjnie zamieszczane w SIWZ);
a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodno$c
ta polega — co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,

skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ.”

Wobec powyzszego, lzba uznata, ze nie zostato przez Odwotujacego wykazane,
aby Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisbw ustawy Pzp w zakresie,
w jakim byto to okreslone w zarzutach popieranych przez Odwotujgcego w toku rozprawy
przez lzba.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postgepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...,



