Sygn. akt: KIO 1947/12

WYROK

z dnia 24 wrzesnia 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2012 roku, w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 wrzesnia 2012 roku przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Ustugowo - Asenizacyjne ,ASTWA” Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku przy ulicy Kombatantéw 4, 15-102 Biatystok
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Biatystok z siedzibg w Biatymstoku przy ulicy
Stonimskiej 1, 15-950 Biatystok

przy udziale:
- wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,Czyscioch” Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Biatymstoku zgtaszajgcego swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego

- wykonawcy ,TOP 2001” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Biatymstoku,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

Zamawiajgcego



orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Ustugowo -
Asenizacyjne ,ASTWA” Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Biatymstoku przy ulicy Kombatantow 4, 15-102 Bialystok i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustugowo
- Asenizacyjne ,ASTWA” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Biatymstoku przy ulicy Kombatantéw 4, 15-102 Biatystok tytutem wpisu

od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: ....ccoiciiiiiiiiiiiiiiiereaes



Sygn. akt: KIO 1947/12
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Miasto Bialystok z siedzibg w Biatymstoku przy ulicy Stonimskiej 1, 15-950
Biatystok prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na zimowe oczyszczanie chodnikéow, przystankéw komunikacji
miejskiej, opréznianie smietniczek oraz oczyszczanie zielehcéw w pasach drogowych na

terenie miasta Biategostoku.

5 wrzesnia 2012 Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu informacje o wyniku

postepowania o udzielnie zamowienia publicznego w przedmiotowej sprawie informujac
Odwotujgcego, ze: w czesci Il do realizacji zaméwienia wybrat wykonawce ,TOP 2001”
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Biatymstoku, w czesci IV i V wykonawce
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo - Handlowe ,Czy$cioch” Spétke z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Biatymstoku

14 wrzesnia 2012 roku Odwotujacy, dziatajgc na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29

stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
ze zmianami; dalej ,ustawa” lub ,Pzp”), zlozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie w zakresie zaniechania Zamawiajgcego polegajacego na niewykluczeniu
z pozstepowania wykonawcow niespetniajgcych warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
dotyczacego zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow przez wykluczenie z postepowania czesci wykonawcdéw, a roéwnoczesnie
niewykluczenie pozostatych wykonawcdéw pomimo niespetniania przez nich tych samych
warunkéw SIWZ; naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy przez jego niezastosowanie
polegajace na zaniechaniu wykluczenia przez Zamawiajgcego z postepowania wykonawcow:
,TOP 2001” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Biatymstoku - w odniesieniu do
czesci Il i IV zamodwienia, Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych ,Czyscioch BIS” Spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Suwatkach - w odniesieniu do czesci Il zamdwienia,
Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Ustugowo - Handlowego ,CZYSCIOCH” Spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Biatymstoku - w odniesieniu do czesci IV i V zamdwienia.

Odwotujacy wnidst o: uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia

czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w odniesieniu do czes$ci Il, IV i V zamdwienia,

nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4



ustawy i w nastepstwie tego w oparciu o art. 24 ust. 4 odrzucenia ofert nastepujgcych
wykonawcow: ,TOP 2001” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Biatymstoku -
w odniesieniu do czesci Il i IV zamdwienia, Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych ,Czyscioch
BIS” Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Suwatkach - w odniesieniu do czesci |l
zamowienia, Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Ustugowo - Handlowego ,CZYSCIOCH” Spétki
Zz ograniczong odpowiedzialnoscig w Bialymstoku - w odniesieniu do czesci IV i V
zamoéwienia oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego  wyboru

najkorzystniejszej oferty w odniesieniu do czesci ll, IV i V zamowienia.

Odwotujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia, ktory wyraza sie
w pozbawieniu Odwotujacego mozliwosci realizacji zamowienia w zwigzku z dokonaniem
wyboru, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy podlegajgcego  wykluczeniu
(lub/i odpowiednio oferty, ktéra winna zosta¢ odrzucona). Ponadto wykazane powyzej
naruszenie zasad i przepisow ustawy spowodowato, ze odwofanie statlo sie konieczne
i w peini uzasadnione. Biorgc za$ pod uwage fakt, ze Odwotujacy zlozyt oferte
najkorzystniejsza, i gdyby nie fakt, ze Zamawiajgcy dokonat czynnosci badania i oceny ofert
Zz naruszeniem przepiséw prawa, oferty zlozone przez Wykonawcow ,TOP 2001” Spofki
Zz ograniczong odpowiedzialnoscia w Biatymstoku - w odniesieniu do czesci Il i IV
zamoéwienia, Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych ,Czyscioch BIS” Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Suwatkach - w odniesieniu do czesci Il zamdwienia, Przedsiebiorstwa
Produkcyjno - Ustugowo - Handlowego ,CZYSCIOCH” Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Biatymstoku - w odniesieniu do czesci IV i V zamdwienia zostatyby
odrzucone, a wskazani wyzej Wykonawcy zostaliby wykluczeni, a ich oferty odrzucone,

tym samym oferta Odwotujgcego musiataby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Odwolujacy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty: W zakresie

wykluczenia wykonawcy ,TOP 2001” Sp. z 0.0. w Biatymstoku w odniesieniu do czesci Il i IV
zamoéwienia. Wykonawca ,TOP 2001” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Biatymstoku nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu przewidzianych w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia. Zgodnie z wymogami okreslonymi w VI ust 1 pkt ¢ SIWZ
wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia powinien spetnia¢ warunki dotyczace
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia. Wykonawca , TOP 2001” sp. z 0.0. ztozyt oferte, w ktorej nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatlu w postepowaniu, stgd Zamawiajacy wezwat go do uzupetnienia
oswiadczen i dokumentow. Wykonawca w dniu 26 czerwca 2012r. uzupeit oferte poprzez

zatacznik nr 11 do SIWZ nr DOS- 1V.271.30.2012 dotyczacy wykazu narzedzi, wyposazenia



zaktadu, urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy w sektorze Il i IV oraz zatgcznik nr
12 do SIWZ nr DOS-1V.271.30.2012 - wykaz osob, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu
zamowienia w zakresie sektorow Il i V. Pomimo uzupetnienia dokumentow, wykonawca nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. W
odniesieniu do Il czeSci zamowienia wykonawca nie uscislit rodzaju sprzetu, jakim
dysponuje: w zatgczniku nr 11 poz. 4 kolumna druga wykonawca wskazat, iz rodzaj sprzetu
jakim dysponuje to ,ptugi ciaggnikowe i bebnowe szczotki druciane do odsniezania lub
zamiatania na ciggnikach o masie catkowitej do 2,5 t (chodniki); w zatgczniku nr 11 poz. 6
kolumna druga wykonawca wskazat, iz rodzaj sprzetu jakim dysponuje to frezy do lodu
montowane na ciggnikach lub innych pojazdach; w zatgczniku nr 11 poz. 8 kolumna druga
wykonawca wskazatl, iz rodzaj sprzetu jakim dysponuje to ,zamiatarka mechaniczna
ciggniona lub zamontowana na ramie pojazdu”; w zatgczniku nr 11 poz. 13 kolumna druga
wykonawca wskazat, iz rodzaj sprzetu jakim dysponuje to ,zestawy tadowarki o ciezarze do
2,5 t masy wiasnej wraz z samochodami skrzyniowymi lub ciggnikowymi z przyczepami do
wywozu sniegu z SPP”. W odniesieniu do IV czesci zamodwienia wykonawca rowniez nie
uscislit rodzaju sprzetu, jakim dysponuje: w zataczniku nr 11 poz. 4 kolumna druga
wykonawca wskazat, iz rodzaj sprzetu jakim dysponuje to ,ptugi ciggnikowe i bebnowe
szczotki druciane do odsniezania lub zamiatania na ciggnikach o masie catkowitej do 2,5 t
(chodniki); w zatgczniku nr 11 poz. 6 kolumna druga wykonawca wskazat, iz rodzaj sprzetu
jakim dysponuje to frezy do lodu montowane na ciggnikach lub innych pojazdach; w
zatgczniku nr 11 poz. 8 kolumna druga wykonawca wskazat, iz rodzaj sprzetu jakim
dysponuje to ,zamiatarka mechaniczna ciggniona lub zamontowana na ramie pojazdu”.
Oprocz braku precyzyjnego wskazania sprzetu, wykonawca nie okreslit rowniez, mimo
jednoznacznego wymogu okreslonego w pkt VIl. 1.4 SIWZ (Zat nr 11 ) dokfadnie tonazu
sprzetu, jakim dysponuje. W odniesieniu do |l cze$ci zamowienia nie sprecyzowano tonazu
sprzetu poprzez zapis zawierajacy wylacznie zakres wagowy: w zatgczniku nr 11 poz. 4
kolumna trzecia jako masa sprzetu podano ,2,0-2,4t”; w zataczniku nr 11 poz. 10 kolumna
trzecia jako masa sprzetu podano ,7,9 - 26t"; w zataczniku nr 11 poz. 13 kolumna trzecia
jako masa sprzetu podano ,2,0 - 2,4t". W odniesieniu do IV czesci zamowienia wykonawca
takze nie sprecyzowat tonazu sprzetu poprzez zapis zawierajacy wylgcznie zakres wagowy:
w zatgczniku nr 11 poz. 4 kolumna trzecia jako masa sprzetu podano ,2,0 - 2,4t"; w
zatgczniku nr 11 poz. 10 kolumna trzecia jako masa sprzetu podano ,,7,9 - 26t”. Zgodnie z
wymogami okreslonymi w VI ust. 1 pkt ¢ ppkt 2 SIWZ wykonawca ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia powinien spetniaé warunki dotyczace dysponowania odpowiednim

potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia przez



wykazanie, ze dysponuje osobami, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia w
ilosci co najmniej 20 oséb do wykonywania czynnosci technicznych. Na podstawie VII ust. 1
pkt 5 SIWZ wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia powinien przedtozy¢ ,wykaz
os6b, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia, w szczegdélnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjami na temat zakresu wykonywanych przez nie czynnosci
wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi osobami”. Wykonawca pismem z dnia 26
czerwca 2012r. uzupetnit dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkéw SIWZ - dotgczyt
wymagane wykazy narzedzi, wyposazenia zaktadu, urzadzen technicznych dostepnych
wykonawcy w zakresie sektora Il i IV. Podkresli¢ nalezy, iz wykonawca pomimo wezwania
przez Zamawiajgcego nie dotgczyt wykazu osob, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zaméwienia, w szczegolnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub
kierowanie robotami. Oferta wykonawcy nie zawiera zatem wymaganych dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz niepodlegania
wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdwienia. Wykonawca przez ztozenie pisma z
dnia 31 sierpnia 2012r. kolejny raz uzupetnit ztozone dokumenty w zakresie czesci nr 1 i IV
zaméwienia ( zatgcznik nr 11 do SIWZ) . Ztozenie przez wykonawce pisma doprowadzito do
nieuprawnionego uzupetnienia dokumentéw. Trzeba mie¢ na uwadze, iz Wykonawca juz raz
byt wzywany do uzupetnienia i ztozyt wéwczas (tj. w dniu 26 czerwca 2012r.) zatacznik nr
11, ktéry w przedstawionym brzmieniu nie spetnia wymogow okreslonych w VI ust 1 pkt ¢
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, tj. wykazania, iz dysponuje okreslonym
potencjatem technicznym, stad na podstawie przytoczonych informacji powtérne
uzupetnienie dokumentéw odnosnie wymogow SIWZ jest niedopuszczalne. Pismo z dnia 31
sierpnia 2012r. stanowi nieuprawnione uzupetnienie oferty, gdyz skutkiem jego jest w
rzeczywistosci zmiana tresci zalgcznika zlozonego do Zamawiajgcego. Nie ulega
watpliwosci, iz uzupetnienie dokumentoéw przez wykonawce moze nastagpi¢ tylko jeden raz. Z
literalnego brzmienia art. 26 ust. 3 pzp wynika, iz ma on by¢ zastosowany tylko jednokrotnie.
Wskazany przepis jednoznacznie stanowi o wezwaniu do uzupetnienia w okreslonym
terminie - uzywa, zatem liczby pojedynczej. Zresztg nawet uwzgledniajac cel, jakiemu ta
regulacja stuzy, tj. zapobieganie uniewaznieniu postepowania jedynie z przyczyn
formalnych, w sytuacji, gdy wykonawcy spetniajg wszystkie warunki, a jedynie ztozyli
niekompletne dokumenty trudno przyjaé, ze Zamawiajgcy moze wzywaé wykonawcéw do
uzupetnienia dokumentéw dowolng ilos¢ razy, do skutku. Za niezasadne nalezy uznac
twierdzenie, ze Zamawiajagcy moze ponawiaé wezwanie do uzupetniania brakujgcych

dokumentoéw. Jasnym jest zatem, iz ponowne uzupetnienie dotyczace dokumentéw jest



niedopuszczalne. W przedmiotowej sytuacji natomiast- wykonawca dokonat uzupetnienia
pismem z dn. 16 czerwca 2012r., co oznacza, ze kolejne uzupetnienie dokonywane pismem
z dn. 31 sierpnia 2012r. jest dokonane z razacym naruszeniem ustawy. Odwotujgcy podnosi,
ze po dokonaniu wyjasnien Zamawiajacy winien dokonaé¢ ponownej oceny spetnienia przez
Wykonawce wymogoéw i kryteriow SIWZ, a nie bezkrytycznie przyjac¢, ze sama czynnosci
wyjasnianie powoduje spetnienie przez wykonawcow SIWZ nie dokonujac doktadnej analizy
co ona powoduje w zakresie spetnienia przez Wykonawce wymogoéw SIWZ. Dziatanie
Zamawiajgcego polegajace na niewykluczeniu wskazanych w odwotaniu wykonawcow byto
nieuprawnione. Zamawiajacy dokonujgc wyboru oferty naruszyt art. 7 ust. 3 ustawy, gdyz za
najkorzystniejszg oferte zostaty uznana oferty Wykonawcow, ktérzy zostali wybrani
niezgodnie z przepisami ustawy. Zamawiajgcy zaniechat dokonania czynnosci wykluczenia z
postepowania przedmiotowego Wykonawcéw, do czego byt zobowigzany zgodnie z art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy. Nie spetniajace wymogéw oferty nie powinna zosta¢ poddana
merytorycznej ocenie. Zaniechanie w zakresie wykluczenia wykonawcow z postepowania
doprowadzito rowniez do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1
ustawy), zgodnie z ktérg do kazdego wykonawcy powinny by¢ stosowane te same zasady
oceny jak rowniez te same reguly i zasady prowadzenia postepowania. W kontekscie
powyzszego wyjasni¢ nalezy, iz obowigzek przestrzegania zasady uczciwej konkurencji
przez Zamawiajgcego zarowno na etapie przygotowania, jak i prowadzenia postepowania
znajduje swoj wyraz w przepisach odnoszacych sie do poszczegodinych instytucji i rozwigzan
ustawowych. Zasada rownego traktowania wykonawcow oznacza jednakowe traktowanie
wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze i
srodkéw dyskryminujacych wykonawcéw ze wzgledu na ich wlasciwosci. Jej przestrzeganie
polega na stosowaniu jednej miary i jednakowych kryteridw do wszystkich wykonawcéw
znajdujacych sie w tej samej lub podobnej sytuacji. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz orzeczeniu
KIO z dnia 8 sierpnia 2012 roku sygn. akt KIO 1605/12 i KIO 1606/12 nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, wykluczenie
wskazanych wykonawcow oraz odrzucenie ich ofert. Konsekwencjg powinno by¢ zatem
dokonanie przez Zamawiajgcego ponownej oceny ofert wykonawcéw, ktdrzy nie zostali
wykluczeni z postepowania, a ich oferty nie zostaly odrzucone. Zamawiajacy powinien
ponownie oceni¢ spetnianie przez kazdego z tych wykonawcow wymogow okreslonych w
SIWZ. Kierujac sie wskazaniami zawartymi w orzeczeniu KIO, wykluczeniu z uwagi na:
nieprecyzyjne wskazanie rodzaju sprzetu niewskazanie masy sprzetu jakim dysponuje

wykonawca, braku dofgczenia wykazu oséb stanowigcych kadre zarzadzajaca przy



wykonaniu zamoéwienia wykonawca ,TOP 2001” Sp. z o0.0. powinien zosta¢ wykluczony, a

ztlozona przez niego oferta - odrzucona.

W zakresie wykluczenia wykonawcy Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych
»,Czyscioch BIS” Spdftki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Suwatkach - w odniesieniu do
czesci Il zaméwienia. Wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,Czyscioch BIS”
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Suwatkach nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu przewidzianych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Zgodnie z
wymogami okreslonymi w VI ust. 1 pkt ¢ ppkt 2 SIWZ wykonawca ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia powinien spetnia¢ warunki dotyczace dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia poprzez
wykazanie, ze dysponuje osobami, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia w
ilosci co najmniej 20 osob do wykonywania czynnosci technicznych. Ponadto zgodnie z VII
ust. 1 pkt 5 SIWZ wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia powinien przedtozy¢
sWykaz osob, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za s$Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjami na temat zakresu wykonywanych przez nie czynnosci
wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi osobami”. Wykonawca pismem z dnia 26
czerwca 2012r. uzupetnit dokumenty potwierdzajace spetnienie warunkow SIWZ- dotgczyt
wymagane wykazy narzedzi, wyposazenia zakfadu, urzadzen technicznych dostepnych
wykonawcy w zakresie sektora Il. Pomimo wezwania przez Zamawiajgcego wykonawca nie
dotaczyt wykazu osob, ktére beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zaméwienia, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci. Oferta wykonawcy
nie zawiera zatem wymaganego dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz niepodlegania wykluczeniu. Odwotujacy podkresla, iz w $Swietle
zapadtego orzeczenia KIO z dnia 8 sierpnia 2012r. Zamawiajgcy po zapadiym
rozstrzygnieciu obowigzany byt do dokonania ponownej oceny ofert wszystkich
wykonawcow, ktorzy nie zostali wykluczeni z postepowania, a ich oferty nie zostaty
uniewaznione. Zamawiajgcy zatem powinien ponownie oceni¢ spetnianie przez kazdego z
tych wykonawcow wymogow okreslonych w SIWZ. Z uwagi na braki dotyczgace dokumentow
ztozonych przez wykonawce ,Czys$cioch BIS” Sp. z 0.0. w Suwatkach nawet po wezwaniu
wykonawcy do uzupetnienia brakow, wykonawca ,Czyscioch BIS” Sp. z 0.0. w Suwatkach

powinien zosta¢ wykluczony, a jego oferta odrzucona.

W zakresie wykluczenia wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowo -

Handlowe ,CZYSCIOCH” Sp. z ograniczong odpowiedzialnoscia w Biatymstoku -



w odniesieniu do czesci IV i V zaméwienia. Wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu przewidzianych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Zgodnie
z wymogami okreslonymi w VI ust. 1 pkt a SIWZ wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia powinien “wykazac¢, iz posiada aktualne zezwolenia na transport i zbieranie
odpadéw o kodzie 16 81 02 oraz zezwolenie na transport odpadéw o kodach 20 03 03, 20
03 07, 20 03 99 - zgodnie z ustawg z dn. 21 kwietnia 200Ir. o odpadach (DZ. U. z 201 Or.,
nr 185, poz. 1243) oraz uregulowany stan formalno - prawny w zakresie prowadzenia
odbioru odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (j. wpis do rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
potozonych na terenie Biategostoku lub zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
odbioru odpadoéw komunalnych od witascicieli nieruchomoéci potozonych na terenie
Biategostoku) obejmujacy odpady o kodach 20 03 01, 20 03 03, 20 03 07, 20 03 99 -
zgodnie z ustawg z dn. 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci w gminach (Dz. U.
z 2005r., nr 236, poz. 2008 z pozn. zm.). Wykonawca przedstawit w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia zaswiadczenie z dnia 14 maja 2012r. potwierdzajgce wpis
przedsiebiorcy do rejestru dziatalnoSci regulowanej w zakresie odbierania odpaddéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 9b ust 2 ustawy z dn. 13
wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Nalezy mie¢ jednak na
uwadze, iz wskutek powotywanego orzeczenia KIO Zamawiajgcy zostat zobowigzany do
dokonania ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty. Wykonanie orzeczenia
KIO przez dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszych ofert nastgpit w dniu
4 wrzeé$nia 2012r. Podkresli¢ nalezy, iz w dniu dokonania wyboru wykonawca utracit
uprawnienia do wykonywania dziatalnosci regulowanej tj. nie spetniat warunku dotyczacego
koniecznosci posiadania odpowiedniego zezwolenia z uwagi na wczesniejsze wykreslenie
go z rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci. Podkresli¢ nalezy, iz wpis nr 9/2012 dotyczacy przedsiebiorcy
PPUH ,CZYSCIOCH’ Sp. z 0.0. wskazuje na wykreslenie przedsiebiorcy z rejestru w dniu
30 sierpnia 2012r. Bezspornym zatem jest, iz w dniu dokonania przez Zamawiajgcego
wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. w dniu 4 wrzesnia 2012r. wykonawca nie spetniat
warunkow uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, o czym bez
watpienia Zamawiajacy musiat wiedzie¢ z uwagi na to, ze sam prowadzi przedmiotowy
rejestr. Ponadto zgodnie z wymogami okreslonymi w VI ust. 1 pkt ¢ ppkt 2 SIWZ wykonawca
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia powinien spetnia¢ warunki dotyczace dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia

przez wykazanie, ze dysponuje osobami, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu



zamowienia w ilosci co najmniej 20 oséb do wykonywania czynnosci technicznych. Zgodnie
VIl ust. 1 pkt 5 SIWZ wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia powinien
przedtozy¢ ,wykaz osoOb, ktore bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zaméwienia, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie
robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi osobami”. Podkresli¢ nalezy, iz
pomimo wezwania przez Zamawiajgcego wykonawca nie dotgczyt wykazu osob, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, w szczegolnosci odpowiedzialnych za
Swiadczenie ustug, kontrole jakoéci. Oferta wykonawcy nie zawiera zatem wymaganego
dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunkdéw udzialu w postepowaniu oraz
niepodlegania wykluczeniu. W Swietle przedstawionych dowodéw nie ulega Zadnej
watpliwosci, iz wykonawca w czasie dokonywania ponownej oceny ofert nie spetniat

warunkoéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania na podstawie
zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759
z p6ézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgacych odrzuceniem odwotania. Odwotanie
zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 14 wrzesnia 2012 roku oraz zostata

przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu.

Izba ustalita, ze zostaly wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.
Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajacy lzby wzigt pod uwage

dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia w przedmiotowej sprawie a takze

stanowiska i oswiadczenia Stron zlozone pisemnie i ustnie do protokotu.
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Zamawiajacy 21 wrzesnia 2012roku (prezentata na pismie) przestat do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej pismo Odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy wnidst

0 odrzucenie odwotania w odniesieniu do wszystkich czesci zamowienia.

Odwotujacy ztozyt 21 wrzes$nia 2012 roku dwa pisma stanowigce  odpowiedz
Odwotujgcego na zgtoszone przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. 22010 roku, nr 113 poz. 759 z pézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. 1zba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorac pod uwage stanowiska Stron przedstawione

na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu dotyczacego nieprawidtowego zastosowanie art. 24 ust 2 pkt 4
ustawy — Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcow,
ktérzy: (...) nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz naruszenia art. 7
ust. 1 - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia
w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow i art. 7 ust. 3 — Zamdwienia udziela sie wytacznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy i zaniechania wykluczenia z postepowania o udzielnie
zamoéwienia wykonawcy ,TOP 2001”, z uwagi na nie potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu Izba uznata za niezasadny i w tym zakresie odwotanie oddalita.
Wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 8 sierpnia 2012 roku (sygn. akt KIO 1605/12, KIO
1606/12) lIzba nakazata Zamawiajgcemu: wezwanie wykonawcy ,TOP 2001” Spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoScig w Biatymstoku do ztozenia w trybie art. 26 ust. 4 ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113,
poz. 769 ze zmianami) wyja$nien dotyczacych wykazu narzedzi, wyposazenia zaktfadu,
urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy (w zakresie cze$ci Il) i dokonanie ponownej
oceny ofert. W uzasadnieniu orzeczenia czytamy: /zba zgodzita sie z odwotujgcym sie,

iz wykonawca nie sprecyzowat, jakim konkretnie dysponuje sprzetem w przypadku pojazdéw
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wskazanych w pkt. 4, 8 i 13 zatqcznika nr 11. Zgadza sie rowniez z zarzutem dotyczacym
wskazania w pkt. 2 zafgcznika rozsiewacza materiatow ,ustokrotniajacych” zamiast
Luszorstniajgcych”. W ocenie Izby sq to niescistosci podlegajace wyjasnieniu w trybie art. 26
ust. 4 ustawy Pzp, dlatego tez Izba nakazata zamawiajgcemu wyjasnienie watpliwo$ci na
podstawie wskazanego przepisu. Izba nie uwzglednifta zarzutu dotyczacego nie przypisania
konkretnych mas wobec sprzetu wykazanego w pkt. 4, 10 i 13 zalgqcznika nr 11. Izba
stwierdzita, ze wykonawca TOP 2001 podat mase sprzetu, ktérym dysponuje poprzez
wskazanie w SposoOb precyzyjny najnizszej i najwyzszej masy posiadanego sprzetu.
Zamawiajgcy nie wymagat tak szczegotowych danych w odniesieniu do kazdego pojazdu,
ktérym dysponuje wykonawca.

Zamawiajacy 29 sierpnia 2012 roku wezwat wykonawce ,Top 2001” do ztozenia wyjasnien
zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy i 31 sierpnia 2012 roku otrzymat od wykonawcy pismo
zawierajgce wyjasnienia. Zarzut podnoszony przez Odwotujgcego, ze wyjasnienia z 31
sierpnia 2012 roku stanowig ponowne uzupetnienie oferty nie jest zasadny. Nie mozna
zgodzi¢ sie z argumentacja, ze ztozone wyjasnienia stanowig zmiane tresci zlozonego
zatgcznika nr 11. Wyjasnienia stanowig faktyczne doprecyzowanie a nie zmiane informacji
zawartych w zatgczniku nr 11 i nie wychodzg poza informacje zawarte w zatgczniku nr 11.
Odwotujacy nie podniost w odwotaniu, nie wykazat w jaki sposob wyjasnienia prowadzg do
zmiany zatgcznika nr 11 ograniczajac sie jedynie do ogdlnej argumentaciji, ze ztozenie owych
wyjasnien powoduje ponowne uzupetnienie dokumentu w trybie art. 26 ust.3 ustawy co jest
niedopuszczalne. lzba zwraca uwage, ze zarzuty jakie stawia Odwotujacy winny by¢
sformutowane w sposob precyzyjny. Zarzuty prawne konkretyzujg sie bowiem, przez podanie
kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego lub  zaniechania czynnosci przez
Zamawiajgcego. Sformutowanie zarzutow w sposob ogdlny, przez jedynie podanie podstawy
prawnej (artykutu) oraz stwierdzenie, ze zlozone wyjasnienia stanowig uzupetnienie
dokumentu nie stanowi skonkretyzowania uchybien, z ktérych Odwotujacy chce wysnuwaé
dla siebie korzystne wnioski. Odwotujacy nie odnidst sie faktycznie do tresci ztozonych
wyjasnien przez TOP 2001 skupiajgc uwage na ztozonej ofercie i uzupetnionych 16 czerwca
2012 roku dokumentach a dopiero na rozprawie Odwotujgcy starat sie konkretyzowac¢ swoje
stanowisko odwotujac sie do poszczegolnych pozycji zatgcznika 11 dla czesci Il i IV
zamowienia. Konkretyzacja zarzutow jakiej dokonywat Odwotujgcy na rozprawie faktycznie
sprowadza sie do postawienia nowych zarzutow odnoszacych sie do samych wyjasnien
w zakresie pozycji 2 i pozycji 4 zatgcznika 11. W ocenie lzby Zamawiajacy prawidiowo
dokonat oceny wyjasnien ztozonych przez wykonawce ,TOP 2001". Wskaza¢ nalezy,

Zze wyjasnienie dokumentu (zatgcznika nr 11) przesadzita Izba w orzeczeniu z 8 sierpnia
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2012 roku, tym samym mozliwos¢ wyjasnienia istniata i polegata na eliminacji niescistosci
jakie byty w nim zawarte, w innym bowiem przypadku lzba nakazataby wykluczenie tego
wykonawcy.

Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy postepowania
odwofawczego sg obowigzani wskazywaé dowody do stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen strony
przeciwnej strony | uczestnicy postepowania odwofawczego moga przedstawiac
az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naktada na Strony postepowania obowigzek, ktory
zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowodow na stwierdzenie faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Postepowanie przez Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne,
czyli sporne a z istoty tego postepowania wynika, iz spor toczg Strony postepowania i to one
majg obowigzek wykazywania dowodéw, z ktoérych wywodzg okreslone skutki prawne.
Powotujac w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynno$ci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej przechodzac do art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne nalezy wskazac,
iz wtasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego
wyraza dwie ogolne reguly, a mianowicie wymaganie udowodnienia powolywanego przez
strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie
ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne;
ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowod kto twierdzi a nie na tym kto
zaprzecza). Odwotujacy wywodzac skutki prawne, z faktu, ze ztozone 31 sierpnia 2012 roku
wyjasnienia przez wykonawce ,TOP 2001” prowadzg do ztozenia, nowego dokumentu, do
ktérego zlozenia podmiot ten nie byt uprawniony powinien byt wykaza¢, udowodnié, ze
wyjasnienia owe faktycznie stanowig nowy dokument, zwierajacy informacje jakie zostaty
dodatkowo uzupetnione. Odwotujacy nie przywotat na te okolicznos¢ zadnych dowodéw,
ktoryby potwierdzaty jego stanowisko. Nie dowodzac tego Odwotujacy nie wykazat, ze
niewykluczenie z postepowania wykonawcy ,TOP 2001” bylo czynno$cig nieprawidtowo co
prowadzi rowniez do wniosku, ze Odwotujgcy nie wykazat naruszenia zasad réwnego
traktowania wykonawcow i prowadzenia postepowania z poszanowaniem zasady uczciwej
konkurencji. W sSwietle powyzszych ustaleh Izba uznata, iz dziatanie Zamawiajgcego byto
zgodne z obowigzujacymi przepisami i nie naruszato zasad zamoéwien publicznych w tym w
szczegolnosci podnoszonych przez Odwotujacego zasad rownego traktowania wykonawcow

i zachowania uczciwej konkurencji tj. zasad okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy. Zasada
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réwnego traktowania wykonawcow, jak podniést to Sgd Okregowy w Bydgoszczy oznacza
Jjednakowe traktowanie wykonawcoéw na kazdym etapie postepowania, bez stosowania
przywilejow, ale takze Srodkow dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich
wlasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich
wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacji, nie zas na jednakowej
ocenie wykonawcow (porownaj: Postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 17
marca 2008 roku sygn. akt VIII Ga 22/08). Zasada réwnego traktowania wykonawcéw
wskazuje wiec na obowigzek jednakowego ftraktowania wykonawcow bez ulg
i przywilejow zas zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami
jakie naktada ustawodawca na Zamawiajgcego w czasie przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielnie zamowienia w tym dokonania rzetelnej oceny ofert (porownaj:
Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku sygn. akt X Ga 25/08).
Zasada udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy
okreslona w art. 7 ust. 3, uwzgledniajgc znaczenie powyzej przywotanych zasad oraz
racjonalnos¢ przepisow, dotyczy zakazu dokonywania cesji praw lub przejecia diugow
na rzecz podmiotéow lub przez podmioty nieuczestniczace w postepowaniu 0 zamowienie
publiczne. Tym samym Zamawiajacy, wywodzac to 2z zasady legalizmu dziatania
Zmawiajgcego, zobowigzany jest do udzielenia zamowienia wykonawcy, ktory uczestniczyt
w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego oraz zostat wybrany zgodnie

Z przepisami ustawy.

Pozostate zarzuty odwotania nie podlegajg rozpoznaniu z uwagi na to, ze zostaty
zgtoszone z uchybieniem terminu, tym samym stanowig zarzuty spéznione. Zgodnie z art.
189 ust. 2 pkt 3 ustawy lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato
wniesione po uptywie terminu okres$lonego w ustawie. W rozpoznawanym odwofaniu zostat
zgtoszony zarzut, ktéry podlegat rozpoznaniu przez lzbe, dlatego tez, niemozliwe byto
odrzucenie odwotania, a poniewaz ustawa nie przewiduje czesSciowego odrzucenia
odwotania zarzuty spdznione nie sg rozpoznawane przez lzbe. W ocenie Izby informacje
stanowigce podstawe do wniesienia odwotania znane byty Odwotujagcemu od 17 lipca 2012
roku tj. od dnia upublicznienia przez Zamawiajgcego informacji o dokonaniu wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, co Odwotujgcy niejednokrotnie potwierdzit w odwotaniu.
Zasada koncentracji srodkow ochrony prawnej wynikajgca z przepisow nakfada na kazdego
uczestnika postepowania o udzielenie zamowienia publicznego obowigzek aktywnego
uczestnictwa w procedurach zgtaszania srodkow ochrony prawnej, stawiania zarzutow

Zamawiajgcemu w pierwszym mozliwym terminie. Koncentracja ma utatwi¢ i przyspieszy¢
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procedury prowadzgce do udzielenia zamowienia. w stanie faktycznym rozpoznawanej
sprawy Odwotujacy zaniechat ochrony swoich intereséw, na wczesniejszym etapie
postepowania, co wywotuje skutek niemoznosci merytorycznego rozpoznania zarzutow
spoéznionych (poréwnaj: Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z 22 maja 2012 roku
sygn. akt 970/12; Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z 9 luty 2011 roku sygn. akt
157/11; Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z 27 kwietnia 2011 roku sygn. akt
792/11; Postanowienie Krajowej lzby Odwotawczej z 20 czerwca 2011 roku sygn. akt
1237/11).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztobw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenc;ji.

Przewodniczacy:
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