Sygn. akt: KIO 436/23
WYROK

z dnia 3 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lutego 2023 r. przez wykonawce Nuctech
Warsaw Company Limited Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez lzbe Administracji Skarbowej w Lublinie

przy udziale wykonawcy MULTICONTROL Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z p6ziA. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiirreea,



Sygn. akt: KIO 436/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — lzba Administracji Skarbowej w Lublinie [dalej ,Zamawiajgcy”]
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego na
modernizacje istniejgcego stacjonarnego urzgdzenia RTG Nuctech RF6010 do
przeswietlania wagonow kolejowych zlokalizowanego na kolejowym przejsciu granicznym
w Hrubieszowie wraz z rozbudowsg infrastruktury towarzyszgcej (znak postepowania: 0601-
ILZ.260.40.2022).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 14 listopada 2022 r. pod numerem nr 2022/S 219-629245.

W dniu 17 lutego 2023 r. wykonawca Nuctech Warsaw Company Limited Sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie [dalej ,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 218 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Multicontrol z uwagi na niezgodnosc¢ treéci oferty
z warunkami zamowienia, poniewaz zaoferowane przez wykonawce urzgdzenie RTG ma
charakter modelowy/prototypowy, co jest niezgodne z warunkami zamowienia okreslonymi
w ust. 3 Rozdziatu | PFU, a w konsekwencji naruszenie zasady rownego traktowania
wykonawcow oraz zachowania uczciwej konkurenciji;
2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c), wzglednie lit. a) w zw. z art. 128 ust. 1, 2i 6 w zw. z art. 16 pkt 1
ustawy Pzp poprzez dwukrotne wezwania wykonawcy Multicontrol do uzupetnienia
podmiotowych srodkow dowodowych tj. skierowana wezwania z 26 stycznia 2023 r.
dotyczacego uzupetnienia informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108
ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy Pzp wystawionych dla PID Polska sp. z 0.0. (ul. Poleczki 32, 02-822
Warszawa) oraz zaswiadczenia  wilasciwego naczelnika urzedu  skarbowego
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw i optat, w zakresie
art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp wystawionego dla J. R. (wlasciciela firmy: Ustugi
Remontowo Budowlane R. J., ul. Skrajnej 13, 15-663 Biatystok) stanowigcych podmioty
udostepniajgce zasoby na rzecz wykonawcy Multicontrol, pomimo iz dokumenty te stanowity
przedmiot pierwszego wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych z 13
stycznia 2023 r., podczas gdy Zamawiajagcy, w zwigzku z nieprzedstawieniem wymaganych
podmiotowych srodkéw dowodowych w odpowiedzi na pierwsze wezwanie do uzupetnienia
powinien byt odrzuci¢ oferte wykonawcy Multicontrol ze wzgledu na nieztoZzenie wymaganych

podmiotowych $rodkéw dowodowych i nie wzywaé go ponownie o uzupetnienie tych samym
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dokumentéw, wzglednie odrzuci¢ oferte z uwagi na okolicznos¢, iz wykonawca podlega
wykluczeniu z Postepowania w zwigzku z niewykazaniem braku podstaw wykluczenia, co w
konsekwencji stanowito naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcéw oraz

zachowania uczciwej konkurenciji.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy wnidst o:
1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwotania i jego
uwzglednienie w catosci;
2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji Postepowania, a takze
dowodow opisanych szczegdtowo w tresci odwotania oraz dowoddéw, ktére zostang
powotane i przedtozone na rozprawie;
3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z 7 lutego 2023 r. dotyczacej wyboru
jako najkorzystniejszej oferty MULTICONTROL Sp. z 0.0.;
4. nakazanie Zamawiajgcemu:
4.1. przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert,
4.2. odrzucenia oferty wykonawcy Multicontrol na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp, oraz
4.3. odrzucenie oferty wykonawcy Multicontrol na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. ¢), wzglednie lit. a), w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp;
5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie

z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Odwotujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy.

W zakresie zarzutu zawartego w punkcie 1. petitum odwotania Odwotujgcy wskazat,
ze Zamawiajgcy w dokumentacji przetargowej nie zdefiniowat co rozumie przez pojecie
urzgdzenh prototypowych, jednak zgodnie ze Stownikiem PWN nalezy przez to rozumieé
.pierwszy wykonany wedlug dokumentacji model maszyny lub urzadzenia, stanowigcy
podstawe do dalszej produkcji”. Podobnie definiowane jest pojecie urzgdzenia modelowego,
bowiem zgodnie ze Stownikiem PWN nalezy przez to rozumie¢ ,stanowigcy model, stuzacy
jako wzor”. W konsekwencji, Zamawiajgcy podkreslajagc, aby oferowane przez wykonawcow
urzadzenia RTG nie byly modelowe / prototypowe zmierza do tego, aby zainstalowane
w ramach Zamowienia urzadzenie byto juz wczeséniej instalowane i stosowane w normalnym
uzyciu, a nie tylko w testach laboratoryjnych.

W podobny sposob interpretuje taki wymog Krajowa lzba Odwotawcza, w orzeczeniu
ktére dotyczyto analogicznego przedmiotu zamdwienia i urzgdzenia oferowanego przez

wykonawce Multicontrol w postepowaniu prowadzonym przez Izbe Administracji Skarbowej
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w Biatymstoku - wyrok KIO z 30.06.2020 r., KIO 1004/20.

Zamawiajgcy wprowadzajac zakaz oferowania urzgdzen modelowych Ilub
prototypowych okreslony w ust. 3 Rozdziat | PFU (ktéry réwniez konsekwentnie stosuje
w innych postepowaniach dotyczacych dostawy urzadzen RTG), ma na celu zapewnienie, ze
zaoferowane urzgdzenie zostato zweryfikowane w praktycznym uzyciu przez uzytkownika
(takiego jak Zamawiajgcy). Powyzszy wymdég ma na celu ograniczenie ryzyka, ze
wykonawca dostarczy model urzadzenia, ktére nie byto do tej pory nigdzie uzywane, co
z kolei zwieksza ryzyko wystepowania tzn. probleméw ,wieku dzieciecego” czyli awarii lub
btedéw w dziataniu urzgdzenia, ktére pojawiajg sie na etapie uzytkowania, co z kolei bedzie
skutkowato koniecznoscig wytgczania urzgdzenia z eksploataciji.

Odwotujgcy wskazal, ze urzadzenie zaoferowane przez Multicontrol nie spetnia
wymagan okreslonych w pkt. 3 Rozdziatu | PFU. Wykonawca Multicontrol przedtozyt jako
podmioty sSrodek dowodowy zezwolenie Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki nr
D-209977 z 07.01.2019 r., z ktdrego wynika ze Multicontrol moze wykonywaé¢ dziatalnos$c,
o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo atomowe, polegajgce na uruchamianiu
nastepujgcych modeli urzadzen wytwarzajgcych promieniowanie jonizujgce:

- Canis,

- Smiths Heimann HS100100 T,

- Smiths Detections HCVP 3025,

- SilhoutteScan Mobile CAB II.

Ww. decyzja zostata zmieniona decyzjg nr 1 Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki
z dnia 21 listopada 2022 r., czyli zaledwie trzy tygodnie przed ztozeniem przez Wykonawce
oferty w dniu 12 grudnia 2022 r., poprzez rozszerzenie listy modeli urzadzeh o model
urzgdzenia zaoferowany w Postepowaniu tj.: 5) Produkcji Multicontrol sp. z o0.0. typu: CANIS
MATIC Portal, CANIS MATIC Gentry oraz CANIS MATIC Rail.

Oznacza to, ze Wykonawca nie mogt przed dniem uzyskania decyzji od Prezesa
Panstwowej Agencji Atomistyki (fj. przed 21 listopada 2022 r.) uruchamiaé urzadzenia
o modelu: CANIS MATIC typ: Rail. Aby uznaé, ze urzadzenie RTG nie jest modelowe/
prototypowe takie urzgdzenie musiatby by¢ faktycznie uzytkowane przez uzytkownika. Biorgc
pod uwage, ze urzgdzenie musiatby by¢ dostarczone, uruchomione i przetestowane i oddane
do uzytkowania oraz biorgc pod uwage terminy realizacji tego typu zamowien (tak jak
w przypadku niniejszego zamdwienia: kilka miesiecy), nie jest mozliwe, aby urzgdzenie
o modelu CANIS MATIC typ: Rail byto uzytkowane przez jakiegokolwiek uzytkownika.
Powyzsze potwierdza réwniez zestawienie tresci Zatgcznik 1A do oferty z treScig zezwolenia
— zgodnie z zatgcznikiem Multicontrol zaoferowat model urzgdzenia: CANIS MATIC, typ:
Rail.

Zgodnie z wiedzg Odwotujgcego powyzsze model i typ urzadzenia nie jest
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uzytkowany, a tym samym sprawdzony w praktycznym, codzienny dziataniu. Powyzsze
potwierdza réwniez okolicznosé, iz urzgdzenie zostato dopuszczone do obrotu decyzjg
Prezesa PPA dopiero 21 listopada 2022 r., a wiec zaledwie na 3 tygodnie przed termin
skladania ofert w Postepowaniu (12 grudnia 2022 r.). Urzgdzenie to ma zatem charakter
modelowy / prototypowy w rozumieniu ust. 3 Programu PFU, poniewaz w momencie
skladania oferty nie mogto zosta¢é w dostateczny sposob sprawdzone i zweryfikowane
w codzienny, praktycznych uzyciu w ramach innego zaméwienia publicznego czy tez
w ramach sprzedazy komercyjnej. Skoro zgodnie z art. 4 ustawy — Prawo atomowe
wykonawca Multicontrol nie mégt wykonywaé dziatalnosci zwigzanej z modelem urzgdzenia
Canis Matic Rail, to stusznym jest wniosek, ze urzgdzenie nie stanowito przedmiotu obrotu
przed 21 listopada 2022 r. Wykonawca nie mégt sprawdzi¢ jego funkcjonowania
w praktycznym zuzyciu. Wobec powyzszego, nalezy uznaé, ze wykonawca Multicontrol
zaoferowat urzgdzenie RTG o charakterze modelowym / prototypowym, co jest niezgodne
warunkami zamodwienia okreslonymi w rozdziale | pkt 3 PFU. W konsekwencji, oferta
Multicontrol, ktérej integralng czescig byt Zatgcznik nr 1A jest niezgodna z warunkami
zamowienia i powinna zostaé odrzucona przez Zamawiajgcego. W przeciwnym razie
doszioby do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcéw oraz zasady zachowania
uczciwej konkurencji (art. 16 ustawy Pzp), poniewaz Zamawiajgcy wybratby oferte nie
spetniajgcych ustalonych przez niego wymagan.

W zakresie zarzutu zawartego w punkcie 2. petitum odwotania Odwotujgcy wskazat,
ze jak wynika ze stanu faktycznego niniejszej sprawy Zamawiajacy wzywat Wykonawce
dwukrotnie, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do uzupetnienia tych samych
podmiotowych srodkow dowodowych. Zaréwno w przypadku wezwania z dnia 13 stycznia
2023 r. (,Wezwanie nr 1”) jak i wezwania z dnia 26 stycznia 2023 r. (,Wezwanie nr 2”)
Zamawiajgcy wzywat Wykonawce do wniesienia podmiotowych srodkow dowodowych
dotyczacych podmiotéw udostepniajgcych zasoby w sposéb zgodny z postanowienia SWZ
oraz wskazanymi w Rozdziale 1X ust. 18 rozporzgdzeniami.

Skierowane do Wykonawcy Wezwanie nr 2 powielato czesciowo Wezwanie nr 1, {j.
w zakresie wniesienia w sposob zgodny z ww. regulacjami, zaréwno do tresci oraz formy
dokumentéw, zgodnej z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2452) (,Rozporzadzenie”®):

1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy Pzp
wystawionych dla PID Polska sp. z 0.0. (ul. Poleczki 32, 02-822 Warszawa) oraz

2) zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze
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wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw i opfat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp wystawionego dla J. R. (wiasciciela firmy: Ustugi Remontowo Budowlane R. J., ul.
Skrajnej 13, 15-663 Biatystok).

Jak wynika z dokumentacji postepowania:

1) w odpowiedzi na wezwania z 21.12.2022 r. do przedstawienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych Mulitcontrol w ogéle nie przedstawit dokumentéw wymienionych powyzej;

2) w odpowiedzi z na wezwanie z 13.01.2023 r. Multicontrol przedstawit ww. dokumenty,
przy czym zostaty one ztozone w formie niezgodnej z przepisami Rozporzadzenia:

a) zaswiadczenia z KRK dotyczgce podmiotu trzeciego (PID Polska sp. z 0.0.) zostaty
przedstawione jako cyfrowe odwzorowanie dokumentu wystawionego w formie papierowej
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym wykonawcy Multicontrol, podczas gdy
powinny zosta¢ poswiadczone przez PID Polska sp. z 0.0. — zgodnie z § 6 ust. 3 pkt 1)
Rozporzadzenia poswiadczenia dokonuje bowiem odpowiednio wykonawca, wykonawca
wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub
podwykonawca, w zakresie podmiotowych $rodkéw dowodowych Ilub dokumentow
potwierdzajacych umocowanie do reprezentowania, ktére kazdego z nich dotyczg;

b) zaswiadczenie naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie
zalega z optacaniem podatkow i optat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
wystawionego dla J. R. zostato przekazane jako cyfrowe odwzorowanie dokumentu (skan)
poswiadczony za zgodno$s¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym wykonawcy
Multicontrol i J. R., podczas gdy z tresci dokumentu wynikato, iz zaswiadczenie zostato
wystawione jako dokument elektroniczny — tym samym, zgodnie z § 6 ust. 1 Rozporzadzenia
wykonawca Multicontrol byt zobowigzany juz w odpowiedzi na Wezwanie nr 1 przekazac ten
dokument w formie oryginatu.

Dziatanie Zamawiajgcego bylo zatem nieprawidtowe, poniewaz Wykonawca juz
w odpowiedzi na Wezwanie nr 1 powinien wnie$¢ podmiotowe srodki dowodowe prawidtowe,
zarowno do co do ich tresci jaki i formy zgodnej z wymaganiami wynikajgcymi z SWZ oraz
przytoczonych powyzej przepisbw Rozporzadzenia. Jezeli jednak tego nie uczynit, to
Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ jego oferte, a nie wzywa¢ wykonawce ponownie do
uzupetnienia dokumentéow, poniewaz stwarzajgc dodatkowg szanse na uzupetnienie
dokumentéw faworyzowat Multicontrol, naruszajgc zasade zachowania uczciwej konkurencji
oraz zasade réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy uzasadniat, ze wskazane w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwanie nie
moze jednak by¢ wielokrotnie powtarzane, niejako do skutku, az wykonawca przedstawi
dokumenty o treéci i formie zgodnej z wymaganiami zamawiajgcego. W orzecznictwie oraz
doktrynie jednolicie przyjmuje sie zasade jednokrotno$ci wezwania do uzupetnienie

dokumentéw. Zdaniem Odwotujgcego jezeli zachodzi tozsamos¢ miedzy dokumentem,
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o ktére wnioskowat Zamawiajgcy w pierwszym wezwaniu do Wykonawcy, to nie powinien
powtarzac tej czynnosci, czyli jeszcze raz wskazywaé Wykonawcy nieprawidtowosci i dawac
mu kolejng szanse na ich usuniecie. Takie dziatanie stanowi bowiem naruszenie zasady
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Wykonawca jako podmiot
profesjonalny powinien dochowaé nalezytej starannosci w podejmowanych przez siebie
dziataniach zmierzajgcych do uzyskania zamoéwienia. Zamawiajgcy w przypadku wadliwego
ztozenia przez Wykonawce dokumentéw w odpowiedzi na Wezwanie nr 1 powinien zatem
odrzuci¢ jego oferte, zamiast dawa¢ mu kolejng szanse na usuniecie zauwazonych
nieprawidtiowosci. Odwotujgcy przywotat orzecznictwo Izby na poparcie powyzszych

twierdzen.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 28 lutego 2023 r. wniést o oddalenie
odwotania.

Odnos$nie zarzutu zawartego w punkcie 1. petitum odwotfania Zamawiajgcy wskazat
w szczegoélnosci, ze wykonawca MULTICONTROL skfadajgc oferte: 1. zaoferowat
urzadzenie: model Canis Matic, typ Rail, 2. wykazat sie posiadaniem uprawnien, ftj.
posiadaniem aktualnego zezwolenia wydane przez Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki
na uruchamianie urzgdzen Canis, Canis Matic Portal, Canis Matic Gantry, Canis Matic Rail —
a wiec dla grupy urzadzen takich jak oferowane urzagdzenie, 3. ztozyt oswiadczenie, ze
w przypadku wyboru jego oferty zobowigzuje sie do realizacji przedmiotu zamowienia na
zasadach opisanych w SWZ. Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy uznat, ze ponizszy
wymaog: urzgdzenie RTG nie moze by¢ urzadzeniem modelowym, ani prototypowym, co nie
jest rownoznaczne z brakiem mozliwosci dostosowania juz istniejgcego modelu/typu do
skonkretyzowanych potrzeb i wymagan Zamawiajgcego - analizowany catosciowo (j.
z dopuszczeniem mozliwoscig dostosowania) a nie wybiorczo (jak to czyni Odwotujgcy) -
zostat spetniony. Wynika to z faktu, ze urzadzenie z grupy Canis funkcjonuje i jest
wykorzystywane do Swietlenia wagonéw (Kuznica - Biatostocka), natomiast zaoferowane
urzgdzenie z grupy Canis - tj. Canis Matic Rail, po dostosowaniu do juz istniejgcego
modelu/typu (jezeli istnieje taka koniecznos¢) - do tego celu bedzie wykorzystywane.

W zakresie zarzutu zawartego w punkcie 2. petitum odwotania Zamawiajgcy wskazat,
ze Odwotujgcy btednie twierdzi, ze Zamawiajacy wzywat do uzupetniania tych samych
podmiotowych $rodkéw dowodowych wiecej niz jeden raz. W rzeczywistosci Zamawiajgcy
wezwat wykonawce jeden raz do ztozenia okreslonych, podmiotowych srodkéw dowodowych
i jeden raz do ich uzupetnienia. Zamawiajgcy przedstawit chronologie czynnosci, w tym
wezwania z dnia 21 grudnia 2022 r. oraz wezwania z dnia 13 i 26 stycznia 2023 r. Zdaniem
Zamawiajgcego  catoksztalt =~ podejmowanych czynnosci w  odniesieniu do

ztozenia/poprawienia/uzupetnienia dokumentéw (odpowiednio w trybie art. 126 ust. 1
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i art. 128 ust. 1 pzp) miescit sie w zasadzie jednokrotnosci wezwania wykonawcy do
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, z uwagi na to, ze dotyczyt kazdorazowo
réznych dokumentéw oraz réznego rodzaju ich wadliwosci. Na takg mozliwos¢ wskazuje tez
orzecznictwo - KIO 3753/21 z 11 stycznia 2022 r.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypemnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,
o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 20 lutego 2023 r. powiadomit wykonawcow o wniesionym
odwotaniu.

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu odwotawczym  wykonawce
MULTICONTROL Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie [dalej ,Przystepujgcy” Ilub
,MULTICONTROL"] zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w dniu
23 lutego 2023 r. po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogftoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami oraz
wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte Przystepujgcego wraz z uzupetnieniami, wezwania
kierowane do Przystepujgcego oraz zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej
oferty z dnia 7 lutego 2023 r.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i odwiadczenia Stron
i Uczestnika ztozone ustnie i pisemnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 1 marca
2023 r., w tym pismo Przystepujacego z dnia 1 marca 2023 r., pismo Odwotujgcego z dnia 1
marca 2023 r. oraz odpowiedz na odwotanie.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowody ztozone przez Odwotujgcego przy
pidémie z dnia 1 marca 2023 r., {j.:

1. wniosek do PPA z 10.10.2018 r.;

2. wycigg z umowy dotyczgcej urzgdzenia Canis w Kuznicy Biatostockiej;

3. wyciag z instrukcji uzytkownika urzgdzenia Canis, produkciji NCBJ;



4. wyciag z oferty Przystepujacego w postepowaniu dot. Kuznicy Biatostockie;.

Ponadto do akt sprawy Izba wigczyta dowody ztozone przez Przystepujgcego wraz
Z pismem z dnia 1 marca 2023 r., tj.:

1. pismo Przystepujgcego z 30.12.2022 r. do Izby Administracji Skarbowej
w Olsztynie;

2. pismo Przystepujgcego z 30.11.2022 r. do Izby Administracji Skarbowej
w Gdansku;

3. protokot zdawczo-odbiorczy z 19.12.2022 r.;

4. petnomocnictwo PID Polska sp. z 0.0. dla p. B. O. wraz z odpisem petnym KRS

PID Polska sp. z 0.0.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest realizacja zadania polegajgcego na modernizacji
istniejgcego stacjonarnego urzgdzenia RTG Nuctech RF6010 do przeswietlania wagonow
kolejowych zlokalizowanego na kolejowym przejsciu granicznym w Hrubieszowie wraz
z rozbudowg infrastruktury towarzyszacej, w ramach ktérego przewidziano w szczegdlnosci
zakup i dostawe nowego urzgadzenia RTG do przeswietlania wagondw kolejowych jego
instalacje w miejsce starego urzgdzenia RTG przeznaczonego do demontazu oraz
przebudowe i budowe infrastruktury towarzyszacej, a takze przetransportowanie i ztozenie
zdemontowanych urzgdzenh/elementow w miejsce wskazane przez Zamawiajgcego oraz
uzyskanie w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego zezwolenia Prezesa Panstwowej Agencji
Atomistyki na stosowanie/uzytkowanie przez Zamawiajgcego urzgdzenia RTG.

Zgodnie ust. 3 Rozdziatu | — Czes¢ opisowa Programu funkcjonalno-uzytkowego
(zatgcznik nr 1 do umowy) [dalej ,PFU”] Zamawiajgcy wymagat: Oferowane urzgdzenie RTG
musi by¢ fabrycznie nowe (rok produkcji 2023). Oferowane urzgdzenie RTG nie moze byé
urzadzeniem modelowym, ani prototypowym, co nie jest réwnoznaczne z brakiem
mozliwosci dostosowania juz istniejgcego modelu/typu do skonkretyzowanych potrzeb
i wymagan Zamawiajgcego.

Zgodnie z rozdziatem V ust. 1 SWZ, w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanego
urzgdzenia RTG z minimalnymi parametrami i wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi
w dokumentacji postepowania oraz opisanymi w Programie F-U (zatgczniku nr 1 do umowy)
w szczegoélnosci w rozdziale | ust. 3. Opis wymagan zamawiajgcego — zamawiajgcy zada,
aby wykonawca ztozyt wraz z ofertg, za posrednictwem Platformy, zatgcznik nr 1A do umowy
— osSwiadczenie wykonawcy o zgodnosci parametréw oferowanego urzgdzenia RTG

Z wymaganiami zamawiajgcego, stanowigce przedmiotowy srodek dowodowy.



W ww. oswiadczeniu wykonawcy byli zobowigzani wskaza¢ m.in. wskaza¢ model, typ,
moc, rok produkcji urzadzenia RTG oraz producenta zaoferowanego urzadzenia RTG.
Dodatkowo, w ramach tego formularza wykonawcy mieli oswiadczy¢, ze oferowane przez
niego urzadzenie RTG spetnia wszystkie minimalne wymagania, parametry, funkcjonalnosci
w zakresie technologicznym, jakosciowym, informatycznym, komunikacyjnym oraz
bezpieczehstwa promieniowania, ktdre zostaty opisane przez Zamawiajgcego (dla potrzeb
identyfikacji urzadzenia rentgenowskiego) w programie funkcjonalno-uzytkowym (zatgczniku
nr 1 do umowy) w szczegoélnosci w rozdziale | ust. 3. Opis wymagan zamawiajgcego.

Zgodnie z rozdziatem VIII ust. 5 pkt 2 SWZ, Zamawiajgcy oceni, czy udostepniane
wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolnosci techniczne lub zawodowe lub
ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz zbada, czy nie zachodzg wobec nich
podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w:

a) art. 108 ust. 1 pkt 1+6 oraz art. 109 ust. 1 pkt 1+4 i 7+9 ustawy Pzp,
b) art. 7 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu wspieraniu agresji na Ukraine oraz
c) art. 5k rozporzgdzenia 833/2014 w brzmieniu nadanym rozporzgadzeniem 2022/576.

W rozdziale IX ust. 2 SWZ Zamawiajgcy wskazat katalog oswiadczen i dokumentow
skladanych na wezwanie Zamawiajacego w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z rozdziatem I1X ust. 9 SWZ, w przypadku gdy podmiotowe srodki dowodowe,
inne dokumenty Iub dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania
odpowiednio wykonawcy, wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
publicznego, podmiotu udostepniajgcego zasoby na zasadach okreslonych w art. 118 ustawy
Pzp Ilub podwykonawcy niebedgcego podmiotem udostepniajgcym zasoby na takich
zasadach, zwane dalej ,dokumentami potwierdzajgcymi umocowanie do reprezentowania”,
zostaly wystawione przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca, wykonawca wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca,
zwane dalej ,upowaznionymi podmiotami”, jako dokument elektroniczny, przekazuje sie ten
dokument.

Zgodnie z rozdziatem IX ust. 11 pkt 1 SWZ, poswiadczenia zgodnoéci cyfrowego
odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktérym mowa w ust. 10, dokonuje
w przypadku: podmiotowych s$rodkéw dowodowych oraz dokumentéw potwierdzajgcych
umocowanie do reprezentowania - odpowiednio wykonawca, wykonawca wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia, podmiot udostepniajacy zasoby lub podwykonawca,
w zakresie podmiotowych $rodkéw dowodowych Ilub dokumentéw potwierdzajgcych

umocowanie do reprezentowania, ktore kazdego z nich dotycza.
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Zgodnie z rozdziatem IX ust. 15 SWZ, poswiadczenia zgodnosci cyfrowego
odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktérym mowa w ust. 10 i ust. 13, moze
dokonac réwniez notariusz.

W postepowaniu ztozono dwie oferty: 1) oferta MULTICONTROL sp. z 0.0. z ceng
18.181.800,00 zt brutto oraz okresem gwarancji na urzadzenie RTG: 122 miesigce, 2) oferta
odwotujgcego Nuctech Warsaw Company Limited sp. z 0.0. z ceng 18.345.555,00 zt brutto
oraz okresem gwarancji na urzgdzenie RTG: 122 miesigce.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1A do umowy MULTICONTROL zaoferowat
Zamawiajacemu urzgdzenie:

1) model urzgdzenia RTG: Canis Matic,

2) typ urzadzenia RTG: (Canis Matic) Rail

3) moc urzagdzenia RTG (w Me V): 9/6 MeV

4) rok produkcji urzgdzenia RTG: 2023 r.

5) producent urzgdzenia RTG: MULTICONTROL SP. Z O.0.

W dniu 21 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego w trybie art. 126
ust. 1 ustawy Pzp do ziozenia oswiadczen oraz podmiotowych srodkéw dowodowych
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia wymienionych w rozdziale 1X ust. 2 pkt 1+13 SWZ, a mianowicie:

1. oswiadczenia wykonawcy/podmiotow udostepniajgcych zasoby o niepodleganiu
wykluczeniu i spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy Pzp — aktualnego na dzien skiladania ofert — sktadanego w formie Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamowienia, zgodnie z rozporzgdzeniem wykonawczym KE (UE)
2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym standardowy formularz Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia (Dz. Urz. UE L3/16) — wg wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 1 do SWz;

2. oSwiadczenia wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania na podstawie
art. 5k rozporzgdzenia 833/2014 w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem 2022/576 oraz
art. 7 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu wspieraniu agresji na Ukraine — aktualnego na dzien
sktadania ofert — wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1A do SWZ;

3. oswiadczenia podmiotéw udostepniajgcych zasoby o niepodleganiu wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 5k rozporzadzenia 833/2014 w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniem 2022/576 oraz art. 7 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu wspieraniu agresji na
Ukraing — aktualnego na dzien sktadania ofert — wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1B do
SWZ;

4. oswiadczenia wykonawcy/podmiotéw udostepniajgcych zasoby o aktualnosci informacii

zawartych w o$wiadczeniach, o ktérych mowa w rozdziale IX ust. 1 pkt 1+3 SWZ w zakresie
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braku podstaw wykluczenia z postepowania — wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do
SWZ;

5. oswiadczenia wykonawcy o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej — wg wzoru stanowigcego zatagcznik nr 4 do SWZ;

6. informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy Pzp
— sporzgdzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem;

7. aktualnego zezwolenia wydanego przez Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki
w zakresie uruchamiania urzgdzen wytwarzajgcych promieniowanie jonizujgce zgodnie
Z art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe (tekst jednolity:
Dz.U. z 2021 r., poz. 1941 ze zm.), obejmujgcego swoim zakresem oferowane urzgdzenie;
Zamawiajacy zaakceptuje zezwolenie wydane dla rodziny/generacji urzadzen pod
warunkiem, ze w tym zezwoleniu bedg wymienione konkretne serie/modele urzgdzen
wchodzace w skiad tej rodziny/generacji, tak aby mozna byto stwierdzi¢, ze zaoferowany
model nalezy do rodziny/generaciji, dla ktérej to zezwolenie jest wydane.

8. odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp i art. 7 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu wspieraniu agresji na Ukraine —
sporzadzonej nie wczesniej niz 3 miesigce przed jej ztozeniem, jezeli odrebne przepisy
wymagajg wpisu do rejestru lub ewidenciji;

9. zaswiadczenia wilasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw i optat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego zlozeniem,
a w przypadku zalegania z optacaniem podatkow lub optat wraz z zaswiadczeniem
Zamawiajgcy zagda ziozenia dokumentow potwierdzajgcych, ze przed uptywem terminu
skladania ofert wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkéw Ilub optat wraz
Zz odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptat tych
naleznosci;

10. zaswiadczenia albo innego dokumentu wtasciwej terenowej jednostki organizacyjnej
Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych lub witasciwego oddziatu regionalnego lub wiasciwej
placéwki terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne,
w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce
przed jego ztozeniem, a w przypadku zalegania z opftacaniem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne wraz z zaswiadczeniem albo innym dokumentem Zamawiajgcy
zgda ziozenia dokumentoéw potwierdzajgcych, ze przed uptywem terminu skifadania ofert
wykonawca dokonat ptatnosci naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne
wraz odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie spiat tych

naleznosci;
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11. wykazu wykonanych dostaw, o ktérych mowa w rozdziale VIII ust. 1 pkt 2 lit. c1) SWZ
oraz wykazu wykonanych robét budowlanych, o ktérych mowa w rozdziale VIII ust. 1 pkt 2
lit. c2) SWZ — w oswiadczeniu zamieszczonym w zatgczniku nr 2 do SWZ;

12. dowodow okreslajgcych, czy dostawy oraz roboty budowlane wymienione
w wykazie/wykazach, o ktérym mowa w pkt 11, zostaly wykonane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot,
na rzecz ktérego dostawy lub roboty budowlane zostaly wykonane, a jezeli wykonawca
Z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow -
oswiadczenie wykonawcy;

13. informacji banku lub spodtdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej
wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, w okresie
nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem. Informacja ta musi potwierdzaé
W sposob jednoznaczny spetnianie warunku udziatu w postepowaniu opisanego
w rozdziale VIII ust. 1 pkt 2 lit. a) SWZ.

Jezeli z uzasadnionych przyczyn wykonawca nie moze ztozy¢ wymaganej przez
Zamawiajgcego informacji, wykonawca skfada inne podmiotowe Srodki dowodowe, ktore
w wystarczajgcy sposob potwierdzajg spetnianie opisanego warunku udziatu
w postepowaniu.

W dniu 2 stycznia 2023 r. wykonawca MULTICONTROL ztozyt podmiotowe $rodki
dowodowe, w tym decyzje Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki z dnia 21 listopada 2022
r. zmieniajgcg zezwolenie Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki z dnia 7 stycznia 2019 r.
polegajacg na zmianie jego zakresu dotyczgcg: danych adresu siedziby posiadacza
zezwolenia, typoéw uruchamianych urzadzen wytwarzajgcych promieniowanie jonizujgce oraz
warunkow wykonywania dziatalnosci.

Zgodnie z ww. decyzjg zmieniajgca: ,zezwalam na uruchamianie urzgdzen
wytwarzajgcych promieniowanie jonizujgce:

1. Canis;

2.(...);

3.(...);

4. (..));

5. produkcji Multicontrol sp. z 0.0. typu: CANIS MATIC Portal, CANIS MATIC Gantry oraz
CANIS MATIC Rail’.

W dniu 13 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 126 ust. 1 oraz 128 ust. 1
i 4 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce do uzupetnienia/ztozenia dokumentow i oswiadczenia
oraz ztozenia wyjasnien potwierdzajgcych:

1. spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, a mianowicie:
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1) aktualnego zezwolenia wydanego przez Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki
w zakresie uruchamiania urzgdzeh wytwarzajgcych promieniowanie jonizujgce zgodnie
Z art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe (tekst jednolity:
Dz.U. z 2021 r., poz. 1941 ze zm.), obejmujgcego swoim zakresem oferowane urzgdzenie;

2) wykazu wykonanych dostaw, o ktérych mowa w rozdziale VIII ust. 1 pkt 2 lit. c1) SWZ oraz
wykazu wykonanych robét budowlanych, o ktérych mowa w rozdziale VIII ust. 1 pkt 2 lit. c2)
SWZ — w o$wiadczeniu zamieszczonym w zatgczniku nr 2 do SWZ;

2. brak podstaw wykluczenia podmiotéw udostepniajacych zasoby, w zakresie podstaw
wykluczenia, ktore zostaty przewidziane wzgledem wykonawcy, a mianowicie:

1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy Pzp
— sporzgdzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem;

2) zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw i optat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego ziozeniem, a w przypadku
zalegania z optacaniem podatkéw lub optat wraz z zaswiadczeniem Zamawiajgcy zada
ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze przed uptywem terminu skfadania ofert
wykonawca dokonat pfatnosci naleznych podatkéw lub optat wraz z odsetkami lub
grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie spfat tych naleznosci;

3) zaswiadczenia albo innego dokumentu wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej
Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych lub witasciwego oddziatu regionalnego lub wiasciwej
placowki terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spofecznego potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne,
w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce
przed jego zlozeniem, a w przypadku zalegania z optacaniem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne wraz z zaswiadczeniem albo innym dokumentem Zamawiajgcy
zgda ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze przed uptywem terminu sktadania ofert
wykonawca dokonat ptatnosci naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne
wraz odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie spfat tych
naleznosci: — w zakresie dotyczgcym odpowiednio podmiotéw udostepniajgcych zasoby,

tj. firm: PID Polska Sp. z 0.0.; Ustugi Remontowo-Budowlane J. R. .

W dniu 23 stycznia 2023 r. ztozyt ww. dokumenty oraz udzielit wyjasnien.

W dniu 26 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy wezwat MULTICONTROL na podstawie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia podmiotdw udostepniajacych zasoby,
w zakresie podstaw wykluczenia, ktére zostaly przewidziane wzgledem wykonawcy,

a mianowicie:
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1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy Pzp
— sporzadzonych nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem — dotyczgcych podmiotu:
PID Polska Sp. z 0.0.;

2) zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkdw i opfat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego ziozeniem, a w przypadku
zalegania z optacaniem podatkéw lub optat wraz z zaswiadczeniem Zamawiajgcy zada
ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze przed uptywem terminu sktadania ofert
wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkéw lub optat wraz z odsetkami lub
grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptat tych naleznosci — dotyczacego
J. R. (wlasciciela firmy: Ustugi Remontowo Budowlane R. J.).

W uzasadnieniu ww. pisma Zamawiajgcy podat, ze pismem z dnia 13.01.2023 r.
wezwat Wykonawce — MULTICONTROL Sp. z o.0. do zlozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych  potwierdzajgcych  brak podstaw  wykluczenia wobec podmiotow
udostepniajgcych zasoby, w zakresie podstaw wykluczenia, ktore zostaly przewidziane
wzgledem wykonawcy. W odpowiedzi ww. Wykonawca w dniu 23.01.2023 r. ziozyt
przedmiotowe dokumenty za posrednictwem Platformy e-Zamawiajgcy. Po dokonanej
analizie ztozonych dokumentéw Zamawiajgcy stwierdzit, ze:

1) informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy
Pzp wystawione przez upowazniony podmiot jako dokumenty w postaci papierowej dla PID
Polska Sp. z o0.0., ul. Poleczki 32, 02-822 Warszawa — w zakresie dotyczgcym jego
przedstawicieli, tj.: cztonkow zarzadu, prokurenta oraz ww. podmiotu zbiorowego — zostaty
ztozone w nieodpowiedniej formie, tj. poswiadczenia zgodnosci cyfrowych odwzorowan ww.
dokumentéw z dokumentami zapisanymi w postaci papierowej dokonat Wykonawca —
MULTICONTROL Sp. z o.0. — podmiot nieuprawniony do tej czynnosci. Zgodno$¢ ww.
dokumentéw  powinien  potwierdzi¢ umocowany przedstawiciel ww. podmiotu
udostepniajgcego zasoby, ktérego te dokumenty dotyczg — zgodnie z informacjg
zamieszczong w rozdziale IX ust. 11 pkt 1 SWZ lub odpowiednio notariusz zgodnie
z informacjg rozdziatu IX ust. 15 SWZ;

2) zaswiadczenie Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Bialymstoku, wystawione
dla J. R. (wfasciciela firmy: Ustugi Remontowo Budowlane R. J., ul. Skrajnej 13 lok 42, 15-
663 Biatystok), ztozone zostato w formie niezgodnej z tg okreslong przez Zamawiajgcego w
SWZ. Przedmiotowy dokument, jak wynika z jego treéci, zostat wystawiony jako dokument
elektroniczny przez odpowiedni, upowazniony do tego organ.
W rozdziale IX ust. 9 SWZ Zamawiajacy wskazat, ze jezeli podmiotowe srodki dowodowe,
inne dokumenty (...), zostaly wystawione przez upowaznione podmioty — inne niz

wykonawca, wykonawca wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia, podmiot
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udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca — jako dokument elektroniczny, przekazuje sie ten
dokument. Wykonawca przestat Zamawiajgcemu cyfrowy obraz elektronicznego dokumentu,
potwierdzony przez siebie za zgodnos¢ z oryginatem.

Wykonawca MULTICONTROL w odpowiedzi na powyzsze wezwanie ztozyt:
1. informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy
Pzp, wystawione dla PID Polska Sp. z 0.0., ul. Poleczki 32, 02-822 Warszawa — w zakresie
dotyczgcym: cztonkéw zarzagdu, prokurenta i podmiotu zbiorowego stanowigce cyfrowe
odwzorowanie dokumentu papierowego poswiadczone przez prezesa zarzadu PID Polska
Sp.zo0.0.;
2. zaswiadczenie Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Biatymstoku
potwierdzajace, ze J. R. — wtasciciel firmy: Ustugi Remontowo Budowlane R. J. z siedzibg w
Biatymstoku przy ul. Skrajnej 13 lok 42 - nie zalega
z optacaniem podatkdéw i optat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp stanowigce
dokument elektroniczny.

W dniu 7 lutego 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty MULTICONTROL.

Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ofert.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw.
Z art. 218 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy MULTICONTROL 2z uwagi na niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami
zamowienia, a w konsekwencji naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz
zachowania uczciwej konkurenciji.

Zgodnie z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp, tre$¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami
zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamodwienia. Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zgodnie z ugruntowanym na tle poprzedniego stanu prawnego orzecznictwem Izby,
zachowujgcym obecnie aktualno$é, niezgodnosc tresci oferty z warunkami zamoéwienia,
stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie
zobowigzanie nie odpowiada zobowigzaniu okreslonemu w SWZ, badz tez polega na
sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposdb niezgodny z wymaganiami zamawiajacego,

przy czym chodzi tutaj o takie wymagania SWZ, ktére dotyczg sposobu opisania, wyrazenia
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i potwierdzenia zobowigzania oferowanego, tj. wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy
(por. wyrok KIO z dnia 31 marca 2016 r. sygn. akt: KIO 396/16 oraz wyrok KIO z dnia 6
wrzesnia 2016 r. sygn. akt: KIO 1565/16). Z kolei termin oferta nalezy odczytywac w swietle
art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360
ze zm.), ktory stanowi ze oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte,
jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Na gruncie Prawa zamdéwien publicznych to
zamawiajgcy ustala w SWZ wymagany od wykonawcy zakres i sposéb konkretyzacii
oswiadczenia woli, ktéry bedzie nastepnie podstawg dla oceny zgodnosci tresci ztozonej
oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu zamowienia. Dodaé¢ nalezy, ze
zastosowanie ww. przestanki odrzucenia wymaga jednoznacznego wykazania na czym
polega niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia, poprzez wskazanie w ofercie tego, co
jest sprzeczne z dokumentacjg postepowania i w jaki sposéb ta niezgodnos¢ wystepuje,
w konfrontacji z wyraznie okreslonymi i ustalonymi warunkami zamowienia. Tym samym
punktem wyjscia dla stwierdzenia wady oferty jest wiasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie
dokumentacji sporzgdzonej w danym postepowaniu, ktéra powinna by¢ rozumiana w sposob
Scisty, aby ograniczy¢ pole dla ewentualnych niejasnosci i nieporozumien, skutkujacych
niedozwolong uznaniowoscig przy ocenie ofert.

Osig sporu miedzy Stronami byto, czy zaoferowane przez MULTICONTROL
urzadzenie RTG — Canis Matic Rail ma charakter prototypowy/modelowy, co byto
niedopuszczalne w Swietle wymogow ust. 3 rozdziatu | PFU.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy Izba nie znalazta podstaw do nakazania
Zamawiajgcemu odrzucenia oferty MULTICONTROL jako niezgodnej z warunkami
zamoOwienia. Wskazac¢ nalezy, iz zakres informacji dotyczgcych oferty Przystepujgcego,
ktérymi dysponowat Zamawiajgcy na etapie postepowania o udzielenie zamowienia, wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, nie dawat podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy
MULTICONTROL jako sprzecznej z SWZ. Zdaniem lzby z faktu, ze Przystepujgcy
w zatgczniku 1A do umowy wskazat, ze oferuje urzgdzenie Canis Matic Rail oraz ze
w decyzji zmieniajgcej Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki z dnia 21 listopada 2022 r.
dopisano ww. urzadzenie na krotko przed uptywem terminu sktadania ofert (ok. 3 tygodni)
sprzecznosci z warunkami zamoéwienia nie sposéb wywiesc¢.

Wymaga zauwazenia, ze Odwotujgcy postawit daleko idgcy zarzut dotyczacy
zaniechania odrzucenia oferty konkurenta, przy czym pominat, iz odrzucenie oferty danego
wykonawcy moze mie¢ miejsce jedynie, w sytuacji gdy zamawiajgcy w sposéb niebudzacy
watpliwoéci moze ustali¢, ze oferta wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Nie
budzi watpliwosci w orzecznictwie Izby poglad, zgodnie z ktérym co do zasady odrzucenie
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp winno by¢ poprzedzone procedurg

wyjasnien zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. W rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy jako

17



profesjonalista, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania, winien mie¢ $wiadomosc¢,
ze Zamawiajacy nie skierowat do Przystepujacego wezwania w trybie art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp. Zarzutu w tym zakresie nie sformutowat Odwotujgcy, a podniesiony w odwotaniu zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Wykonawca opart wylgcznie na formalnej
analizie zatgcznika nr 1a do umowy oraz decyzji Prezesa Panstwowej Agenciji Atomistyki,
w szczegolnosci btednej analizie decyzji zmieniajgcej z dnia 21 listopada 2022 r., ktéra miata
prowadzi¢ do wniosku, ze oferowane przez Przystepujgcego urzgdzenie ma charakter
prototypowy, bowiem zdaniem Odwotujgcego nie byto mozliwe, aby urzgdzenie Canis Matic
Rail byto uzytkowane przez jakiegokolwiek uzytkownika z uwagi na krétki okres jaki uptynat
od wydania decyzji zmieniajgce;j.

Nastepnie Izba wskazuje, ze Odwotujgcy nie odpart stanowiska Przystepujgcego
zaprezentowanego w pisSmie z dnia 1 marca 2023 r. Odwotujgcy nie wszedt w spor
z Przystepujgcym co do istoty, w szczegolnosci nie podwazyt stanowiska Przystepujgcego, iz
oferowane urzgdzenie Canis Matic Rail stanowi takie samo urzadzenie jak wystepujace pod
dotychczasowym okresleniem Canis, ktére na przejsciu granicznym w Kuznicy Biatostockiej
— Grodno funkcjonuje prawidtowo od 3 lat (okoliczno$é, iz na ww. przejsciu granicznym
pracuje urzgdzenie Canis potwierdzajg zresztg dowody Odwotujgcego).

Za wiarygodne lzba uznata stanowisko Przystepujgcego, ktéry w pisSmie z dnia 1
marca 2023 r. wyjasnit, ze niezmiennie produkuje i oferuje wytgcznie jeden model urzgdzenia
Canis z tym, ze w jednym typie do kontroli wagonoéw kolejowych oraz w dwéch typach do
kontroli pojazdow i konteneréw, ktore ze wzgledéw marketingowych zostaty odpowiednio
oznaczone ze wzgledu na przeznaczenie (Rail/Gantry/Portal). Ponadto Wykonawca wyjasnit,
ze zaktualizowat oprogramowanie w urzgdzeniu do kontroli wagondw kolejowych oraz do
kontroli pojazdéw i konteneréw, przy czym zmiana oprogramowania uzasadniata, takze ze
wzgledow marketingowych, uzupetnienie nazwy urzgdzenia — w ten sposéb powstato
okreslenie Canis Matic. Powyzsze — jak wyjasnit MULTICONTROL - nie skutkowato jednak
zmiang elementow sktadowych/komponentdéw urzadzenia, a urzadzenie Canis Matic Rail jest
tym samym urzgdzeniem do kontroli wagondw, ktore byto produkowane dotychczas pod
oznaczeniem Canis. Innymi stowy, oferowane przez MULTICONTROL urzgdzenie RTG do
kontroli wagonow kolejowych wystepowato i nadal wystepuje w jednym modelu i jednej wersji
— oznaczonym dotychczas jako Canis, a obecnie Canis Matic Rail.

Stanowisko Przystepujacego znajduje potwierdzenie w ztozonych przez Wykonawce
pismach z dnia 30 listopada i 30 grudnia 2022 r. skierowanych odpowiednio do Izby
Administracji Skarbowej w Gdansku oraz Olsztynie, z ktérych wynika, ze Wykonawca
w ramach wigzgcych go z ww. podmiotami umow, ktérych przedmiotem jest dostawa
urzadzenia RTG Multicontrol Canis (Izba Administracji Skarbowej w Olsztynie) oraz Canis

Gantry (Izba Administracji Skarbowej w Gdansku), poinformowat Zamawiajgcych o zmianie
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nomenklatury urzadzenia CANIS na Canis Matic Rail oraz Canis Matic Gantry. Ww. pismami
Przystepujgcy poinformowat ponadto o dokonanych zmianach w zakresie oprogramowania,
ktére nie spowodowaly odstepstwa od wymaganych w dokumentacji przetargowej
parametrow urzadzenia, a urzadzenie Canis Matic Gantry zostato odebrane przez
Zamawiajgcego co potwierdza protokdt zdawczo — odbiorczy z dnia 19 grudnia 2022 r.
W swietle ww. dokumentow oraz wobec braku kontrdowodéw Izba nie znalazta podstaw do
podwazenia stanowiska Przystepujgcego, zwilaszcza ze Odwotujgcy nie twierdzit, iz
aktualizacja stosownego oprogramowania w zakresie jakosci obrazu w urzadzeniach Canis
stanowita o powstaniu nowego modelowego/prototypowego urzadzenia. Przyjecie zresztg
pogladu jakoby kazda zmiana oprogramowania danego urzgadzenia miata prowadzi¢ do
powstania nowego modelowego czy prototypowego urzgdzenia jest logicznie nie do
przyjecia.

Odnoszgc sie do kwestii zmiany zezwolenia Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki
decyzjg z dnia 21 listopada 2022 r. zauwazy¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom Odwotujacego,
przedmiotowa decyzja dotyczyta zmiany typdw uruchamianych urzadzen a nie modeli.
Wskaza¢ nalezy, iz zezwolenie z dnia 1 stycznia 2019 r. obejmowato urzgdzenia
wytwarzajgce promieniowanie jonizujgce oznaczone wowczas jako Canis. Aktualnie
zmodyfikowana decyzja obejmuje te same urzgdzenia, ktérych dotyczyta ww. decyzja, ale
z uwzglednieniem roznych oznaczeh dla poszczegolnych typdéw tego urzgdzenia (Rail,
Gantry, Portal). Wskaza¢ nalezy, iz Odwotujgcy nie polemizowat ze stanowiskiem
Przystepujgcego zawartym w piSmie procesowym z dnia 1 marca 2023 r., zgodnie z ktorym:
spodyktowana wzgledami marketingowymi zmiana nazewnictwa urzgdzen z podaniem w
nazwie typu wskazujgcego na przeznaczenie (Rail dla kolei, Gantry i Portal dla
samochodbéw) musiata skutkowac¢ aneksowaniem zezwolenia Prezesa PPA, bowiem petne
oznaczenie urzgdzenia musi byc¢ doktadnie odzwierciedlone w decyzji zezwalajgcej na jego
uruchomienie i stosowanie”.

Oceny Izby nie zmienity dowody ztozone przez Odwotujgcego przy pismie z dnia 1
marca 2023 r. wymienione na str. 8 i 9 powyzej, bowiem nie wskazywaty na niezgodnos¢
oferty MULTICONTROL =z warunkami zamoéwienia oraz nie podwazaly stanowiska
zaprezentowanego przez Przystepujgcego w piSmie procesowym.

W swietle powyzszych okolicznosci, w tym majgc na uwadze rozktad ciezaru dowodu
zgodnie z art. 534 wust. 1 ustawy Pzp, za niewykazane Izba uznata stanowisko
Odwotujgcego, iz oferowane przez MULTICONTROL urzgdzenie Canis Matic Rail stanowito
urzgdzenie prototypowe/modelowe, a zatem niezweryfikowane w praktyce i codziennym
uzytkowaniu. Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie

mogt zosta¢ uznany za zasadny.
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Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢), wzglednie lit. a) w zw.
zart. 128 ust. 1, 2 i 6 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez dwukrotne wezwanie
wykonawcy MULTICONTROL do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, fj.
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy Pzp
wystawionych dla PID Polska sp. z 0.0. oraz zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu
skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkoéw i optat,
w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp wystawionego dla J. R. stanowigcych podmioty
udostepniajgce zasoby na rzecz wykonawcy MULTICONTROL.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) oraz c¢) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zostata zlozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub
ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego s$rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkoéw udziatlu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub
innych dokumentéw lub oswiadczen.

Stosownie do art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia,
o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentow
lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub
poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Poza sporem bylto, ze w sSwietle dokumentow zamdéwienia Zamawiajgcy wymagat
ztozenia m.in. informacji z Krajowego Rejestru Karnego oraz zaswiadczenia wiasciwego
naczelnika urzedu skarbowego wystawionych dla podmiotéw udostepniajgcych wykonawcy
swoje zasoby. Sporna byta natomiast okolicznos¢, czy skierowanymi do Przystepujgcego
wezwaniami z dnia 21 grudnia 2022 r., 13 stycznia 2023 r. oraz 26 stycznia 2023 r.
Zamawiajgcy naruszyt zasade jednokrotnego wezwania do uzupetnienia danego
oswiadczenia czy dokumentu.

Majgc na uwadze dokonane powyzej ustalenia faktyczne Izba przyjeta argumentacije
Zamawiajgcegdo, iz w przypadku spornych dokumentow (informacji z KRK wystawionych dla
PID Polska Sp. z 0.0. oraz zaswiadczenia wiasciwego naczelnika US wystawionego dla J.
R.) dotyczacych podmiotdw udostepniajgcych zasoby wykonawcy MULTICONTROL,
Zamawiajagcy wezwat Przystepujgcego do ich ztozenia jeden raz w dniu 13 stycznia 2023 r.
oraz jeden raz do ich uzupetnienia w dniu 26 stycznia 2023 r.

W ocenie Izby podkresli¢ nalezy, iz podmiotowe srodki dowodowe sktadane sg na
wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem,

zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktdérego oferta
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zostata najwyzej oceniona, do zfozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni,
aktualnych na dzien ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Podnie$é nalezy, iz
sporzadzajgc wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy powinien dotozy¢
nalezytej starannosci i precyzyjnie wskazac jakich o$swiadczen oraz dokumentéw oczekuje
od wykonawcy. Powyzsze ma istotne znacznie w szczegdlnosci w kontekscie zasady
jednokrotnego wezwania do uzupetnienia oswiadczeh lub dokumentoéw, w sytuacji gdy
wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp
danego oswiadczenia lub dokumentu nie zlozy. Wskazaé nalezy, iz wykonawca ktory
w odpowiedzi na prawidlowe wezwanie zamawiajgcego wystosowane na podstawie
art. 126 ust. 1 ustawy Pzp nie sklada zgdanego oswiadczenia/dokumentu sam pozbawia sie
mozliwosci eliminacji popetnionych btedéw np. dotyczgcych formy dokumentow
ztozonych w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.
W sytuacji jednak, gdy skierowane do wykonawcy wezwanie nie zostato sformutowane
z dochowaniem starannosci i zasadg przejrzystosci, to skutkiem wadliwej czynnosci
zamawiajgcego nie moze zostac¢ obcigzony wykonawca. Nalezy réwniez zauwazyc, ze skoro
wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp kierowane jest do konkretnego podmiotu, to
sporzadzajgc dokument zamawiajgcy winien wzig¢é pod uwage m.in. czy jest ono
adresowane do wykonawcy, wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia oraz np. czy wykonawca/wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia polegajg na zasobach podmiotdw trzecich. Inny bedzie bowiem katalog (liczba)
o$wiadczen i dokumentéw podmiotowych w zaleznosci od konkretnego przypadku.

W okolicznosciach niniejszej sprawy bezspornie w dniu 21 grudnia 2022 r.
Zamawiajgcy wezwat wykonawce MULTICONTROL w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp do
ztozenia okreslonego katalogu os$wiadczen oraz podmiotowych srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia. Zdaniem Izby catosciowa analiza wezwania z dnia 21 grudnia 2022 r.
wskazuje, ze nie zostalo ono sporzadzone z nalezytg starannoscig. Podkreslic nalezy, iz
w odniesieniu do czesci oswiadczen i dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia Zamawiajgcy wprost podat, ze majg
by¢ one zlozone przez wykonawce oraz podmioty udostepniajgce zasoby. W odniesieniu do
niektérych o$wiadczen/dokumentéw Zamawiajgcy wskazat, ze oczekuje ich ztozenia przez
wykonawce, a w odniesieniu do czesci nie skonkretyzowano wprost podmiotu, ktéry
wymagane dokumenty i oswiadczenia winien ztozy¢. W przypadku spornego w niniejszej
sprawie katalogu dokumentéw Zamawiajgcy nie podat wprost, ze informacja
z Krajowego Rejestru Karnego oraz zaswiadczenie wtasciwego naczelnika urzedu
skarbowego winny by¢ ziozone takze przez podmioty udostepniajgce Przystepujgcemu

okreslone zasoby. Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, iz pismem z dnia 21 grudnia 2022

21



r. Zamawiajgcy nie wezwat Przystepujgcego do ztozenia informacji z KRK oraz
zaswiadczenia naczelnika urzedu skarbowego dla podmiotéw udostepniajgcych Wykonawcy
zasoby. Tym samym wystosowane przez Zamawiajgcego wezwanie z dnia 21 grudnia 2022
r. byto niepetne w zakresie dotyczgcym dokumentéw skfadanych przez tzw. podmioty trzecie.
Powyzsze zdaniem Izby znajduje potwierdzenie w dalszych czynnosciach
(wezwaniach) podejmowanych przez Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie
zamowienia. Dostrzec nalezy, iz w wezwaniu skierowanym do Przystepujgcego w dniu
13 stycznia 2023 r. jako podstawe prawng Zamawiajgcy wskazat m.in. art. 126 ust. 1 ustawy
Pzp, co w ocenie Izby potwierdza, ze wezwanie skierowane do MULTICONTROL w dniu 21
grudniu 2022 r. w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp bylo niepetne jesli chodzi o katalog
dokumentéw dotyczacych podmiotdéw udostepniajgcych zasoby, ktérych wymagat
Zamawiajacy. Stad tez wskazany przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 13 stycznia 2022 r.
brak dokumentéw, tj. stosownych informacji z Krajowego Rejestru Karnego, zaswiadczen
wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego oraz zaswiadczen albo innych dokumentow
wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie
dotyczgcym odpowiednio podmiotow udostepniajgcych Przystepujacemu zasoby oraz
skorelowana z tym podstawa prawna wezwania (art. 126 ust. 1 ustawy Pzp). Powyzsza
okoliczno$¢ zostata jednak pominieta przez Odwotujgcego. Jakkolwiek Izba dostrzega, ze
w wezwaniu z dnia 13 stycznia 2023 r. jako podstawe prawng wskazano takze art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, co akcentowat Odwotujgcy, niemniej jednak kompleksowa analiza rzeczonego
pisma prowadzi do wniosku, ze ww. podstawa prawna powigzana byla z koniecznoscig
uzupetnienia zezwolenia Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki, ktére Zamawiajgcy uznat
za niekompletne oraz poprawienia zatgcznika nr 2 do SWZ — wykazu wykonanych dostaw
i robo6t budowlanych, tj. dokumentoéw ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z dnia 21 grudnia
2022 r. Ponadto przedmiotowym wezwaniem Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy
MULTICONTROL na podstawie art. 128 ust. 4 ustaw Pzp do wyjasnienia tresci zatgcznika
nr 2 do SWZ. Powyzsze okolicznosci dowodza, ze skierowane do Przystepujgcego pismem
z dnia 13 stycznia 2023 r. wezwanie byto kilkuwgtkowe, bowiem dotyczyto uzupetnienia
okreslonych dokumentéw, ich wyjasnienia oraz wezwania do ztozenia. Nie jest zatem
prawidtowa wyrywkowa analiza pisma z dnia 13 stycznia 2023 r. bez jego uzasadnienia oraz
z pominieciem wczeséniejszych czynnosci Zamawiajgcego dokonanych w postepowaniu.
Uwzgledniajac  powyzszy stan rzeczy, tj. iz wezwanie skierowane do
MULTICONTROL w dniu 13 stycznia 2023 r. stanowito pierwsze wezwanie do ztozenia na
podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp informacji z KRK wystawionego dla PID Polska
Sp. z 0.0. oraz zaswiadczenia wtadciwego naczelnika urzedu skarbowego dla J. R., brak byto
podstaw do uznania, ze pismem z dnia 26 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy po raz drugi wezwat

MULTICONTROL do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie ww.

22



dokumentéw. Zdaniem lzby zakresy obu wezwan nie byty tozsame, bowiem wezwanie z dnia
13 stycznia 2023 r. dotyczyto ztozenia zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp podmiotowych
srodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia podmiotow
udostepniajgcych zasoby. Z kolei wezwanie z dnia 26 stycznia 2023 r. stanowito wezwanie
do uzupetnienia ww. dokumentéw z uwagi na wadliwg forme dokumentéw ziozonych w
odpowiedzi na pismo z dnia 13 stycznia 2023 r. Zasada jednokrotnego wezwania do
uzupetnienia dokumentéw nie zostata zatem naruszona przez Zamawiajgcego. W tym
miejscu wskazaé nalezy, iz Odwotujgcy nie kwestionowat prawidtowosci dokumentéw (formy)
uzupetnionych przez MULTICONTROL na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 26 stycznia
2023r.

Powyzszej oceny lzby nie zmienia btedne stanowisko Przystepujacego jakoby
ztozone przez Wykonawce w odpowiedzi na wezwanie z dnia 13 stycznia 2023 r. dokumenty
miaty prawidtowg forme. Zgodna z przepisami ustawy Pzp byta czynnos¢ Zamawiajgcego
z dnia 26 stycznia 2023 r. polegajgca na wezwaniu MULTICONTROL do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia
podmiotéw udostepniajgcych zasoby w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 4 oraz art. 109 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp.

W zakresie zaswiadczenia Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Biatymstoku wystawionego dla p. J. R. wskaza¢ nalezy, iz Przystepujgcy pomija § 6 ust. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2022 r. poz. 2452) [dalej
,fozporzadzenie”]. Zgodnie z w ww. przepisem, w przypadku gdy podmiotowe Srodki
dowodowe, przedmiotowe Srodki dowodowe, inne dokumenty, w tym dokumenty, o ktorych
mowa wart. 94 wust. 2ustawy, lub dokumenty potwierdzajgce umocowanie do
reprezentowania odpowiednio wykonawcy, wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego, podmiotu udostepniajgcego zasoby na zasadach
okreslonych w art. 118 ustawy lub podwykonawcy niebedgcego podmiotem udostepniajgcym
zasoby na takich zasadach, zwane dalej ,dokumentami potwierdzajgcymi umocowanie do
reprezentowania”, zostalty wystawione przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca,
wykonawca wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia, podmiot udostepniajgcy
zasoby lub podwykonawca, zwane dalej ,upowaznionymi podmiotami”, jako dokument
elektroniczny, przekazuje sie ten dokument. Analogiczne postanowienie zostato zawarte
w rozdziale IX ust. 9 SWZ. Z powyzszego wynika, ze przepisy aktu wykonawczego do
ustawy Pzp jednoznacznie wskazujg forme podmiotowych srodkéw dowodowych sktadanych

przez wykonawce wystawionych przez upowazniony podmiot jako dokument elektroniczny.
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Zasadg jest, ze w przypadku postepowan prowadzonych przy uzyciu srodkéw komunikaciji
elektronicznej, wykonawca powinien przestaC zamawiajgcemu ,oryginat” dokumentu
elektronicznego.

Z kolei w przypadku informacji z KRK wystawionych dla PID Polska Sp. z o.o.
wskazaé nalezy, iz MULTICONTROL w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
13 stycznia 2023 r. do zlozenia rzeczonych dokumentéw nie wykazat, ze p. B. O. (czionek
zarzagdu Wykonawcy) posiada umocowanie do dziatania w imieniu podmiotu trzeciego — PID
Polska Sp. z 0.0., w tym do poswiadczenia zgodnosci cyfrowych odwzorowan ww.
dokumentéw z dokumentami zapisanymi w postaci papierowej. Na posiadane
petnomocnictwo  dla p. B. O. Przystepujgcy nie  powotat sie  takze
w odpowiedzi na wezwanie z dnia 26 stycznia 2023 r. Przystepujacy pomija, ze wykazanie
braku podstaw wykluczenia podmiotéw udostepniajgcych zasoby jest zadaniem Wykonawcy,
do ktérego nalezy zlozenie Zamawiajgcemu odpowiednich dokumentow, w tym
petnomocnictw, ktére umozliwig weryfikacje sytuacji podmiotowej danego wykonawcy czy
podmiotu trzeciego. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze kwestie podmiotéw uprawnionych do
poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej
reguluje § 6 ust. 2 — 4 ww. rozporzadzenia, jak rowniez postanowienia rozdziatu 1X ust. 11
pkt 1 oraz ust. 15 SWZ. Wobec powyzszego ztozone przez Przystepujgcego petnomocnictwo
PID Polska Sp. z o.0. dla p. B. Os. wraz z odpisem petnym KRS PID Polska
Sp. z 0.0. Izba uznata za bez znaczenia dla istoty sprawy, bowiem czynnos¢ Zamawiajgcego
z dnia 26 stycznia 2023 r. polegajgca na wezwaniu Wykonawcy do uzupetnienia ww.
dokumentéw poswiadczonych przez uprawniony podmiot byta prawidtowa.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia oferty
MULTICONTROL na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp, wzglednie lit. a) w zw.
zart. 128 ust. 1, 2i 6 w zw. z at. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegodtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiireea,
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