Sygn. akt: KIO 1666/12
Sygn. akt: KIO 1680/12

WYROK
z dnia 21 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2012 r. w Warszawie - skierowanych

zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 sierpnia 2012 r. do fgcznego

rozpoznania - odwotan wniesionych:

1.1.  w dniu 3 sierpnia 2012 r. przez wykonawce Lider Trading Sp. z 0.0. w Warszawie,
37 — 100 Lancut, ul. Podzwierzyniec 78

1.2.  w dniu 6 sierpnia 2012 r. przez wykonawce EvoBus Sp. z 0.0., 05 — 830 Wolica, Al.
Katowicka 46

w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Zaktady Komunikacyjne Sp. z o.0., 85 —

153 Bydgoszcz, ul. Inowroctawska 11

przy udziale:

A. wykonawcy EvoBus Sp. z 0.0., 05 — 830 Wolica, Al. Katowicka 46 zgtaszajacego
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1666/12 po stronie
zamawiajgcego,

B. wykonawcy Solaris Bus &Coach S.A., 62 - 05 Owinska, ul. Obornicka 46
Bolechowo-Osiedle zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt KIO 1666/12 oraz KIO 1680/12 po stronie zamawiajgcego,

C. wykonawcy Lider Trading Sp. z o.0. w Warszawie, 37 - 100 tancut, Ul
Podzwierzyniec 78 zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego o

sygn. akt KIO 1680/12 po stronie zamawiajgcego,



orzeka:

1. 1. oddala odwotanie wykonawcy Lider Trading Sp. z 0.0. z Warszawy - sygn. akt

2.1.

KIO 1666/12;

kosztami postepowania obcigza Lider Trading sp. z 0.0. w Warszawie, 37 — 100

tancut, ul. Podzwierzyniec 78 i:

2.1. 1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Lider Trading Sp. z
o0.0. w Warszawie, 37 — 100 tancut, Ul. Podzwierzyniec 78 tytutem wpisu od
odwotania;

2.1.2. zasadza od Lider Trading Sp. z 0.0. w Warszawie, 37 — 100 Lancut, Ul.
Podzwierzyniec 78na rzecz Miejskie Zaktady Komunikacyjne Sp. z 0.0., 85 — 153
Bydgoszcz, ul. Inowroctawska 11 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wynagrodzenia petnomocnika strony;

1. 2. uwzglednia odwotanie wykonawcy EvoBus sp. z 0.0. z Wolicy - sygn. akt

KIO 1680/12 i uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz

nakazuje ponowng ocene¢ oferty wykonawcy Solaris Bus & Coach S.A.

2. 2. kosztami postepowania obcigza Miejskie Zaklady Komunikacyjne Sp. z 0.0., 85

— 153 Bydgoszcz, ul. Inowroctawska 1,1 i:

2.2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 z 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez EvoBus Sp. z

0.0., 05 — 830 Wolica, Al. Katowicka 46 tytutem wpisu od odwotania;

2.2.2. zasadza od Miejskich Zaktadow Komunikacyjnych Sp. z o.0., 85 — 153

Bydgoszcz, ul. Inowroctawska 11 na rzecz EvoBus Sp. z 0.0., 05 — 830 Wolica,
Al. Katowicka 46kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika strony.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pd6zn. zmianami), na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 1666/12
KIO 1680/12

Uzasadnienie

Odwotania zostaty wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.), [dale;:
ustawa Pzp] przez Zamawiajgcego - Miejskie Zaktady Komunikacyjne Spétka z 0.0. z
Bydgoszczy. Przedmiotem tego postepowania jest ,,Dostawa 24 SZT. autobuséw fabrycznie
nowych w wersji miejskiej, z tego 10 szt. przegubowych i 14 szt. jednocztonowych", a
odwotania zostaty wniesione przez wykonawce Lider Trading Sp. z 0.0. z Warszawy
Oddziat w tancucie [Sygn. akt: KIO 1666/12] oraz wykonawce - EvoBus Polska Sp. z o.0.
z Wolic [Sygn. akt: KIO 1680/12]

Sygn. akt: KIO 1666/12

Odwotujacy - Lider Trading sp. z 0.0. z Warszawy [dalej: Lider Trading] podniost zarzut
naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z uwagi na
bezpodstawne i bezprawne odrzucenie oferty Odwotujacego z powodu niezgodnosci jej tresci z trescig
SIWZ, podczas gdy w rzeczywistosci tres¢ oferty Odwotujgcego odpowiada tresci SIWZ oraz zarzut -
naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie
czynnosci wyboru oferty ziozonej przez wykonawce SOLARIS Bus & Coach S.A. jako
najkorzystniejszej oferty, podczas gdy w $wietle okreslonych w SIWZ kryteriow oceny ofert
najkorzystniejszg oferte ztozyt Odwotujacy. Wskazujac na powyzsze, Odwotujacy wnidst o
uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu, (1) uniewaznienie czynnos$¢ wyboru oferty
ztozonej przez wykonawce SOLARIS Bus & Coach S.A. jako najkorzystniejszej oferty; (2)
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy;
oraz (3) powtdrzenie czynno$¢ badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego; i
dokonanie w konsekwencji (4) czynnosci wyboru oferty zlozonej przez Odwotujgcego, jako
najkorzystniejszej oferty. Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wniést dodatkowo o nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania czynnosci wezwania Odwotujgcego do wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonej oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie wskazanym w uzasadnieniu
odwotania. Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy stwierdzit, ze uzasadniajgc odrzucenie oferty wykonawcy Zamawiajgcy wskazat na
dwie okolicznosci. Po pierwsze, Ze: ,w wyniku badania ofert Zamawiajgcy na podstawie
przedfozonego $wiadectwa homologacji typu pojazdu nr PL *4335*00 udzielonego 21 grudnia 2009 r.
stwierdzit, Zze oferowane autobusy Solbus SM18 nie spetniajg warunku technicznego dotyczgcego

mocy silnika ustalonego w SIWZ na minimum 250 kW dla tego rodzaju autobuséw. Moc taka byta



wymagana przez Zamawiajgcego zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia zamieszczonym w Dziale
Il pkt 2 1) poz. 4 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia. W zwigzku z powyzszym zgodnie z
art. 26 ust. 3 Pzp wezwano Wpykonawce do uzupeinienia dokumentéw poprzez przedfozenie
Swiadectwa homologacji potwierdzajgcego spetnienie wyzej wymienionego warunku. Wykonawca w
wyznaczonym terminie nie przedfozyt Zzgdanego dokumentu potwierdzajgcego spetnienie wyzej
wymienionego warunku SIWZ, co oznacza, ze warunek ten nie zostat spetniony. Wykonawca wraz z
wyjasnieniem dotyczgcym mocy silnika netto i brutto przedfozyt jedynie w dniu 24 lipca 2012 r.
Swiadectwo homologacji typu pojazdu potwierdzajgce moc silnika autobusu nizsza, wynoszgacq 243
kW, ktora w Swietle obowigzujgcych przepiséw oraz opisu zawartego w $wiadectwie homologacji typu
pojazdu jest wielko$cig $wiadczgcg o mocy silnika autobusu Solbus SM18." Zamawiajgcy podniést
dalej, ze w $wietle powotanych w uzasadnieniu odrzucenia przepisbw moc silnika pojazdu jest
okreslana jako moc w kW netto. Ze wzgledu na powyzsze Zamawiajgcy uznat, ze skoro jedynie moc
brutto silnika oferowanego autobusu wynosi 250 kW, natomiast moc silnika netto 243 kW, to z
Lprzedtozonego dokumentu wynika, ze Wykonawca nie spetit warunku okreslonego w SIWZ". Po
drugie, uzasadniajgc odrzucenie oferty wykonawcy Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze: ,Wykonawca
postapit podobnie jak w przypadku oferty na autobus Solbus SM18 podajgc w ofercie moc silnika
wynoszgcqg 210 kW brutto pomimo, ze w $wiadectwie homologacji typu pojazdu tych autobuséw w
pozycji 3.2.1.8 wpisana jest moc silnika autobusu Solbus SM12 wynoszgca 209 kW. Wystgpita zatem
niezgodno$¢ oferty z SIWZ. Wykonawca wezwany do wyjadnienia powstatej rozbieznosci na
podstawie art. 87 ust 1 Pzp wyjasnif, Ze moc wpisana w ofercie jest mocq brutto podang przez
producenta silnika w karcie charakterystyki silnika ztozonej wraz z ofertq natomiast moc silnika
wpisana w S$wiadectwie homologacji typu pojazdu, ktérego zgdat Zamawiajqcy jest mocg netto
Wykonawca nie wyjasnit jednak dlaczego wpisat moc silnika pojazdu brutto, a nie netto.”

Odnoszac sie do pierwszej z wymienionych podstaw odrzucenia oferty Odwotujacy wskazatl, ze
sprowadza sie ona do stwierdzenia, iz wymagana w SIWZ moc silnika autobusu przegubowego (w
ofercie Odwotujacego - autobusu Solbus SM18), okreslona jako ,min. 250 KW", oznacza moc silnika
netto, a nie brutto, a tym samym zaoferowanie przez Odwotujacego autobusu, w ktérym jedynie moc
silnika brutto spetnia wymagane w SIWZ minimum 250 kW, oraz przediozenie $wiadectwa
homologacji typu pojazdu, zgodnie z ktérym moc silnika netto wynosi 243 kW, nie potwierdza
spetnienia warunkéw okreslonych przez Zamawiajgcego. Nie zgadzajgc sie z tym stanowiskiem
wykonawca stwierdzit, ze w SIWZ Zamawiajgcy nie wskazal, ze przez wymagang w przypadku
autobusow przegubowych moc silnika rozumieé nalezy moc silnika netto. Nic takiego nie wynika z
tresci SIWZ, jak rowniez nie wynika z wyjasnien tresci SIWZ udzielonych przez Zamawiajacego w toku
postepowania. W ocenie Odwotujgcego z uzytego sformutowania ,moc silnika min. 250 KW" w
zaden sposéb nie wynika, ze przez wymagang minimalng moc silnika rozumie¢ nalezy moc silnika
netto, a nie brutto. Tak samo z ww. sformulowania w zaden sposéb nie wynika, ze moc silnika
nalezato obliczy¢ i poda¢ w ofercie zgodnie z przepisami powotanymi przez Zamawiajgcego w
zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. Dyrektywg Nr 80/1269/EWG z dnia 16 grudnia
1980 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do mocy silnikéw

pojazdow silnikowych czy Regulaminem EKG ONZ Nr 85.00, wskazanych w zataczniku nr 6 Czes¢ | i



Czes¢ Il do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie
homologacji typu pojazdéw samochodowych i przyczep (Dz. U. z 2005 r. Nr 238 poz. 2010 z p6zn.
zm.). Podkreslit rowniez, ze Zamawiajacy odnosnie ww. rozporzadzenia ograniczyt sie w SIWZ do
wskazania, ze wymagane wraz z ofertg aktualne $wiadectwa homologacji dla kazdego typu
oferowanych autobuséw ma by¢ wydane przez ustawowo uprawniony organ w rozumieniu przepisow
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24.10.2005r. w sprawie homologacji typu pojazdéw
samochodowych i przyczep (Dz. U. z 2005 r., Nr 238, poz. 2010 z pézn. zm.) (tak w pkt VI.3, ppkt 3.1.
SIWZ). W ocenie Odwotujgcego z powyzszego réwniez w zaden sposob nie wynika, ze moc silnika
nalezato obliczy¢ i poda¢ w ofercie zgodnie z przepisami wskazanymi w zatgczniku nr 6 Czes¢ | i
Czes¢ 1l do ww. rozporzadzenia. Przeciwnie, jego zdaniem powyzsze postanowienia SIWZ
nakazywaty jedynie, aby dla kazdego typu oferowanych autobuséw byto wydane aktualne swiadectwa
homologacji, ktére nalezato zlozy¢ wraz z ofertg, co Odwotujacy niewatpliwie uczynit. Takie wiasnie
rozumienie przytoczonego powyzej fragmentu SIWZ potwierdza réwniez inne postanowienie SIWZ,

zawarte w pkt Il SIWZ., zgodnie z ktérym: ,oferowane autobusy muszg (...) posiadaé

swiadectwo _homologacji." Wymog powyzszy dotyczyt zatem posiadania $wiadectwa homologaciji

przez oferowane autobusy, a nie obliczenia mocy silnikéw oferowanych autobuséw zgodnie z
zasadami obowigzujacymi przy wydawaniu swiadectw homologacji. Powotujac sie na orzecznictwo

Krajowej Izby Odwotawczej wykonawca w szczegolnosci podniost, ze badanie i ocene ofert

zamawiajacy powinien prowadzi¢ z uwzglednieniem zasady, iz wszelkiego rodzaju

niedopowiedzenia, niejasnosci, niedoprecyzowania, zawarte w postanowieniach siwz, nalezy

interpretowaé na korzy$¢ wykonawcy, gdyz to zamawiajacego obcigza obowigzek takiego

przygotowania postepowania, aby postanowienia siwz byly jednoznaczne i nie budzity

watpliwosci w toku prowadzonej procedury. Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzit,

ze skoro Zamawiajacy nie wskazat w SIWZ, iz przez ,moc silnika min. 250 KW" nalezato rozumie¢
moc netto, to nie moze takiej interpretacji SIWZ przyjmowac w trakcie badania i oceny ofert i na jej
podstawie odrzuca¢ oferte z powodu niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ. Zdaniem Odwotujacy
uzyte przez Zamawiajagcego w SIWZ sformutowanie ,moc silnika" jest rozumiane jako moc
uzyteczna, czyli taka, jakg maksymalnie mozna z silnika uzyska¢ na kohcu watu korbowego. Takg
moc podaje firma Cummins Ltd, bedgaca producent silnika, w ktéry wyposazony jest autobus Solbus
SM18, w karcie charakterystyki tegoz silnika, w jego nazwie oraz w dokumentach homologacyjnych
czastkowych regulaminu R24 i R85, podajac jg przy tym jednoczesnie jako moc brutto i moc netto.
Stwierdzit takze, ze w obrocie funkcjonujg oba ww. pojecia i nie jest wcale tak, ze postuzenie sie
okresleniem ,moc silnika" jednoznacznie wskazuje na ,moc netto silnika", a zatem Zamawiajacy,
ktéry z racji prowadzonej dziatalnosci nie pierwszy raz dokonuje zakupu autobusoéw, powinien mie¢
Swiadomosé powyzszego i precyzyjnie okreslic w SIWZ jakg moc silnika ma na mysli. Tym samym nie
mozna obecnie czyni¢ Odwotujgcemu zarzutu z tego powodu, ze majgc do wyboru dwie moce silnika
zaoferowanego autobusu Solbus SM18, wiekszg brutto i mniejszg netto, przyjat, iz wobec braku
jakichkolwiek wskazéwek czy wyjasnien ze strony Zamawiajacego wymaganie mocy min. 250 KW

moze spetniaé ktérakolwiek z nich, a zatem takze moc brutto. Wykonawca stwierdzit takze, ze



argumentujac pierwszg przyczyne odrzucenia oferty Zamawiajacy podnidst rowniez, ze wykonawca
nie przediozyt zadanego dokumentu potwierdzajacego spetnienie warunku SIWZ dotyczgacego mocy
silnika, tzn. nie przediozyt swiadectwa homologacji typu pojazdu potwierdzajagcego, ze moc silnika
(netto) zaoferowanego autobusu wynosi min. 250 kW. Zamawiajacy stwierdzit ponadto, ze: ,w dziale
VI SIWZ pkt 3 Zamawiajgcy wymienit dokumenty na podstawie ktérych dokona sprawdzenia
danych technicznych autobusu. Zamawiajacy miedzy innymi zadat przedtozenia $wiadectwa
homologacji typu pojazdu celem potwierdzenia mocy silnika w oferowanych autobusach."
Wykonawca nie zgadzajac sie z powyzszym stwierdzit, ze takie stanowisko jest razaco sprzeczne z
literalnymi brzmieniem SIWZ. Jego zdaniem z postanowienia pkt I1.3.1 SIWZ odnoszacego sie do
wymogu przedtozenia aktualnego swiadectwa homologaciji dla kazdego typu oferowanych autobuséw
wydane przez ustawowo uprawniony organ w rozumieniu przepisow Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 24.10.2005r. w sprawie homologacji typu pojazdéw samochodowych i przyczep
(Dz. U. z 2005 r., Nr 238, poz. 2010 z p6zn. zm.) ,, nie wynika, ze przez wymagang minimalng moc
silnika wynoszacag 250 kW rozumieé nalezato moc silnika netto, a nie brutto. Tym samym, skoro ani z
przytoczonego powyzej, ani z zadnych innych fragmentéw SIWZ nie wynikato, ze przez wymagang
minimalng moc silnika wynoszacg 250 kW rozumieé¢ nalezato moc silnika netto, a nie brutto, to
Zamawiajgcy na etapie badania i oceny ofert nie miat prawa wymaga¢, aby ze $wiadectwa
homologacji wynikato, iz moc silnika netto wynosi minimum 250 kW. W konkluzji stwierdzit, ze wbrew
wywodom Zamawiajgcego, z powyzszych postanowien SIWZ w zaden sposéb nie wynika, iz
wymagane $wiadectwo homologacji byto zagdane w celu potwierdzenia mocy silnika w oferowanych
autobusach. Odwotujacy moze jedynie powtérzyé, ze jezeli intencjag Zamawiajagcego byto Zzadanie
Swiadectwa homologacji w ww. celu, to powinien da¢ temu wyraz w SIWZ, odpowiednio formutujac jej
postanowienia, co potwierdza powotane powyzej orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. W ocenie
Odwotujacego zadanie zlozenia wraz z ofertg $wiadectwa homologacji miato stuzy¢ potwierdzeniu
spetnienia innego wymagania SIWZ, tj. wymagania zawartego w Ill. SIWZ, zgodnie z ktérym:

Loferowane autobusy musza (...) posiada¢ swiadectwo homologaciji." W ocenie Odwotujacego

jedynym celem Zzadania ztozenia wraz z ofertg Swiadectwa homologacji byta che¢ upewnienia sie
przez Zamawiajgcego, ze zaoferowane mu autobusy beda mogty by¢ zarejestrowane w Polsce i by¢
wykorzystywane do przewozu oséb. Powyzszy wniosek byt dla Odwotujgcego tym bardziej logiczny i
prawidtowy, ze Swietle obowigzujacych przepiséw swiadectwo homologacji jest wystawiane przede
wszystkim w celu umozliwienia rejestracji pojazdu. Natomiast w $wietle postanowien SIWZ
dokumentem, w ktérym nalezato potwierdzi¢ parametry oferowanych autobuséw, byt Zatacznik nr 3 do
SIWZ (Parametry techniczne oferowanych autobuséw) i to na podstawie tego wlasnie dokumentu
Zamawiajgcy miat weryfikowaé, czy zaoferowane autobusy speiniajg wymagania SIWZ, w tym
wymagania dotyczace mocy silnika. Odnosnie drugiej podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego
dotyczacej braku spetnienia warunku w zakresie autobuséw jednocztonowych, gdzie byta wymagana
min. moc silnika 200 kW wykonawca stwierdzit, ze podobnie, jak w przypadku autobusow
przegubowych Zamawiajacy nie wyjasnit w SIWZ, czy przez ,moc silnika min. 200 KW" rozumie¢
nalezy moc silnika netto czy brutto. Ponadto zdaniem wykonawcy w przypadku zaoferowanego przez

Odwotujacego autobusu Solbus SM12 kwestia powyzsza nie ma wiekszego znaczenia, gdyz jak
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przyznat sam Zamawiajacy moc silnika netto ww. autobusu wynosi 209 kW, natomiast moc silnika
brutto - 210 kW, a zatem w obu wypadkach wiecej niz wymagane w SIWZ minimum wynoszace 200
kW. Podkreslit jednoczesnie, (...) ze nie stanowi jakiekolwiek niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ
wskazana przez Zamawiajgcego okolicznosé, iz Odwotujgcy podat w ofercie moc silnika wynoszaca
210 kW brutto pomimo, ze w swiadectwie homologaciji typu pojazdu moc silnika netto wynoszgca 209
kW. Po pierwsze zasadnicze znaczenie ma tutaj to, ze obie moce, zaréwno netto i jak i brutto, sg
wyzsze niz okre$lone w SIWZ minimum. Po drugie, jak to juz wielokrotnie podnoszono powyzej,
Zamawiajacy nie wyjasnit w SIWZ, czy przez ,moc silnika min. 200 KW" rozumie¢ nalezy moc silnika
netto czy brutto. Odwotujgcy byt zatem jak najbardziej uprawniony przyjaé, ze powyzsze wymaganie
dotyczy mocy brutto silnika, konsekwentnie jak to przyjat w przypadku autobusu jednoczionowego, i
odpowiednio do powyzszego w ofercie podaé moc brutto silnika. Po trzecie wreszcie, z zadnych
postanowien SIWZ nie wynika, ze Zamawiajacy wymagat podania w ofercie mocy silnika wynikajace;j
ze Sswiadectwa homologaciji, tj. mocy silnika netto”. Wykonawca takze wskazal, ze (...) Uzasadniajac
odrzucenie oferty Odwolujacego Zamawiajacy podniost rowniez, ze wezwany do wyjasnien
Odwotujacy ,nie wyjasnit jednak dlaczego wpisat moc silnika pojazdu brutto, a nie netto".
Odnoszac sie do powyzszego stwierdzenia Zamawiajgcego Odwotujgcy pragnie przede wszystkim
podkreslié, ze w Swietle przepisdw ustawy brak wyjasnien tresci oferty nie jest zagrozony jakgkolwiek
sankcjg, w szczegolnosci nie skutkuje odrzuceniem oferty z powodu niezgodnosci jej tresci z trescig
SIWZ. Juz tylko ta okoliczno$¢ powoduje, ze niedopuszczalne i bezprawne byto odrzucenie oferty
Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z powodu niezlozenia wyjasnien.” Zwrécit
takze uwage na tres¢ zapytania o wyjasnienia skierowane do wykonawcy w pismie z dnia 25 lipca
2012 r. w ktérym Zamawiajacy prosi (...) 0 wyjasnienie rozbieznosci miedzy trescig ztozonej
oferty w ktorej podano maksymalng noc brutto silnika autobusu SM 12 wynoszacg 210 kW a
mocg silnika autobusu wskazang w swiadectwie homologacji (poz. 3.2 1.8) i wynoszacg 209
kW.” Zatem na tak sformutowane zapytanie, (...) Odwoltujacy wyjasnit, ze: ,w tresci ztozonej
oferty podano maksymalng moc brutto silnika autobusu 5M12 wynoszg 210 kW, ktéra to moc
jest podana przez producenta silnika Cummins w karcie charakterystyki silnika ztozonej wraz
z oferta. Moc silnika wpisana w swiadectwie homologacji typu pojazdu wynoszaca 209 kW
jest maksymalng mocag netto silnika." W tym miejscu wykonawca podniést zarzut — z
ostroznosci procesowej jak zaznaczyt podkre$lajac, ze jego oferta jest jednoznaczna i
precyzyjna —zaniechania czynnosci wezwania Odwotujgcego do wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonej oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego tj. w
celu wyjadnienia podstawy na jakiej Odwotujacy uznat, iz ofercie (tj. w Zatgczniku nr 3) mogt podac
moc silnika brutto. W konkluzji wykonawca stwierdzit, ze sprzecznos¢ tresci oferty z trescig SIWZ
zachodzi wowczas, gdy przedmiot zaoferowany w ofercie nie odpowiada przedmiotowi
zamowienia i rozbieznosci te dotycza istotnych elementéw, a za taki nalezy uznaé moc
silnika oferowanych autobusow. (...) Niemniej jednak, biorac pod uwage okolicznosci faktyczne
sprawy, a przede wszystkim to, ze Zamawiajacy nie wskazat w SIWZ, iz wymagana minimalna moc

silnika dla zamawianych autobuséw jednocztonowych i przegubowych jest mocg netto, a nie brutto,
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nie sposéb uznaé, iz zaoferowane przez Odwoltujgcego autobusy Solbus SM12 i SM 18 nie
odpowiadajg przedmiotowi zamowienia. W przypadku zaoferowanego autobusu Solbus SM12 wymaog
SIWZ dotyczacy minimalnej mocy silnika jest spetniony przez moc brutto silnika, wynoszacg 250 kW,
a w przypadku zaoferowanego autobusu Solbus SM18 - zaréwno przez moc netto jak i brutto. Ze

wzgledu na powyzsze odrzucenie oferty wykonawcy byto niezasadne.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca
EvoBus sp. z 0.0. z Wolicy oraz wykonawca Solaris Bus &Coach z Owinska wnoszac o

oddalenie odwotania.

Sygn. akt: KIO 1680/12

Odwotanie zostato wniesione od czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej i zdaniem wykonawcy Zamawiajgcy naruszyt: (1) art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp z uwagi na nieodrzucenie oferty zlozonej przez wykonawce - Solaris Bus &
Coach S.A. oraz wykonawce Lider Trading Sp. z 0.0. pomimo niezgodnosci jej tresci z
trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (wskazanej w uzasadnieniu odwotania);
(2) art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na nie podanie w informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty wszystkich podstaw faktycznych (wskazanych szczegolowo w
uzasadnieniu odwotania) skutkujgcych odrzuceniem oferty ztozonej przez Lider Trading Sp. z
0.0., a takze art. 26 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy Pzp i § 6 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30.12.2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (..) (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) przez zaniechanie
wezwania Wykonawcy Solaris Bus & Coach S.A. do uzupetnienia ttumaczenia dokumentu
Swiadectwa homologacji, pomimo ze Zamawiajacy uznat, Zze oferta zlozona przez tego
Wykonawce nie podlega odrzuceniu. Wskazat takze na naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
prowadzac postepowanie w sposdb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia. Wskazujac na
powyzsze wniést o uwzglednienie odwofania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu (1)
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, (2)powtérzenia czynnosci badania
i oceny ofert i w konsekwenciji odrzucenia oferty ztozonej przez Solaris Bus & Coach S.A.
oraz oferty ztozonej przez Lider Trading Sp. z 0.0. z powotaniem sie na wszystkie przyczyny
odrzucenia tej oferty i (3) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. W
zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - niezgodnos¢ tresci ofert
ztozonych przez Solaris Bus & Coach S.A. oraz Lider Trading Sp. z 0.0. z tre$cig specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia) wskazat, ze w pkt IIl.2 specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia (dalej jako: SIWZ) Zamawiajacy okreslit, ze: ,Kazdy autobus winien spetniaé



nastepujgce parametry techniczne, ktérych niespeinienie spowoduje odrzucenie oferty".
Wsrod tych parametrow w pkt 22 obu tabel (zaréwno dla autobusoéw przegubowych, jak i
autobuséw jednoczionowych), Zamawiajagcy wymagat ,aby oferowane autobusy
charakteryzowaly sie wskazanymi w siwz maksymalnymi poziomami emisji CO, oraz
zanieczyszczen i w celu wyliczenia dopuszczalnego poziomu emisji CO, konieczne byto
dokonanie obliczen wedlug wskazanego wyzej wzoru, przyjmujac zuzycie paliwa wedtug
SORT 2. Jednoczeénie w pkt. VI.3 ppkt 3.3 SIWZ Zamawiajacy wymagat dotgczenia do
oferty ,dokumentdéw potwierdzajgcych wskaznik zuzycia paliwa dla autobuséw zgodnie z
warunkami UITP dla testéw zuzycia paliwa SORT 2". Zdaniem Odwotujgcego zaréwno
wykonawca Solaris Bus & Coach S.A. oraz Lider Trading Sp. z 0.0. ztozyli wraz z ofertami
wymagany dokument zuzycia paliwa SORT 2, z ktérego (w obu przypadkach) wynika, ze
badanie zostato przeprowadzone na innym autobusie (o innych parametrach technicznych)
niz zaoferowany przez tych Wykonawcéw w przedmiotowym postepowaniu. Wykonawca -
Solaris Bus & Coach S.A. zaoferowat autobusy wyposazone w opony marki Dunlop typ SP
372 M+S (oferta, strona 36, pkt 13 tabeli oraz strona 43, pkt 13 tabeli) Dokument badania
zuzycia paliwa SORT 2 ziozony wraz z ofertg przez Solaris Bus & Coach S.A. zawiera
natomiast informacje, ze badanie zostato przeprowadzone na autobusie wyposazonym w
opony marki Michelin typ XZU3+ na wszystkich osiach (autobus przegubowy - strona 253
oferty, pkt 1.1.9.1., thumaczenie na stronie 259 oferty, pkt 1.1.9.1., autobus jednoczionowy -
strona 265 oferty, pkt 1.1.9.1., tlumaczenie na stronie 270, pkt 1.1.9.1.). Ponadto
Wykonawca ten, zgodnie z wymaganiami SIWZ (pkt 11l.2 ppkt 2.1, poz. 3.3 tabeli),
zaoferowat autobus przegubowy 4-drzwiowy (oferta, str. 32, poz.3.3 tabeli, zatagcznik nr 12)
natomiast badanie zuzycia paliwa SORT 2 zostato przeprowadzone na autobusie 3-
drzwiowym (strona 253 oferty pkt 1.1.3., ttumaczenie na s. 259, pkt 1.1.3.). Z kolei
wykonawca - Lider Trading Sp. z o0.0. zaoferowat autobusy przegubowe z silnikiem
ISL8.9E5340B (oferta, strona 6, pkt 4 tabeli oraz strona 38, pkt 3.1.1. Swiadectwa
homologacji), podczas gdy dokument badania zuzycia paliwa SORT 2 odnosi sie do
autobusu z silnikiem ISB8.9E5340B (strona 78 oferty). Ponadto Wykonawca Lider Trading
Sp. z 0.0. zaoferowat autobusy wyposazone w opony marki Dunlop na wszystkich osiach
(oferta, strona 14, pkt 13 tabeli), a dotaczony do oferty dokument badania zuzycia paliwa
SORT 2 zawiera informacje, ze badanie zostalo przeprowadzone na autobusie
wyposazonym w opony marki Kormoran, na przedniej osi oraz Dunlop na pozostatych osiach
(oferta, strona 78). Z dokumentu badania zuzycia paliwa SORT 2 wynika, ze w kazdym
przypadku badaniu poddany jest autobus o okreslonych w tym dokumencie parametrach
technicznych, w tym m.in. marka opon, typ silnika itd. Wszystkie parametry techniczne
zastosowane w autobusie podlegajagcym badaniom, w tym marka opony, typ silnika, rodzaj

zastosowanych drzwi majq istotne znaczenie na wynik koncowy badania SORT 2 - zuzycie
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paliwa. Sg to parametry, ktdére zgodnie z warunkami UITP (International Assocation of Public
Transport - Miedzynarodowa Unia Transportu Publicznego) sg ujete w protokotach z
przeprowadzonych badan, jako element wptywajgcy na zuzycie paliwa. W tym miejscu
przypomnie¢ nalezy, ze Zamawiajacy w pkt. V1.3 ppkt 3.3 SIWZ wymagat dotgczenia do
oferty ,dokumentdéw potwierdzajacych wskaznik zuzycia paliwa dla autobuséw zgodnie z

warunkami UITP. W konkluzji Odwotujacy stwierdzit, ze z dokumentéw ztozonych przez

Solaris Bus & Coach S.A. oraz Lider Trading Sp. z 0.0. wynika, ze badaniu zostat poddany
autobus o innych parametrach technicznych niz autobus bedacy przedmiotem oferty obu
Wykonawcow. Zatem wskaznik zuzycia paliwa potwierdzony dokumentami SORT 2 w
przypadku obu ofert jest wskaznikiem zuzycia paliwa przez inne autobusy niz oferowane w
niniejszym postepowaniu. Tym samym Wykonawcy Solaris Bus & Coach S.A. oraz Lider

Trading Sp. z 0.0. nie_ wykazali spetnienia wymagan Zamawiajgcego co do maksymalnego

poziomu emisji CO? w oferowanych przez nich autobusach. Jak przyjat sam Zamawiajacy w

SIWZ (pkt 111.2), niespetnienie przez wykonawcéw tego wymagania skutkuje koniecznoscig
odrzucenia ztozonych przez nich ofert (pkt 1ll.2 SIWZ). Odwotujacy podniost takze, ze
przyjecie przez Zamawiajgcego, jako prawidtowych ofert z dokumentem SORT 2
potwierdzajgcym zuzycie paliwa autobusu o innej konfiguracji niz autobus oferowany
Swiadczy o odstgpieniu przez Zamawiajgcego na etapie badania i oceny ofert od wymagan
okreslonych w SIWZ. Takie dziatanie jest niedopuszczalne i wprost narusza zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Ponadto ma istotny wptyw na wynik
prowadzonego postepowania. Odwotujacy zwraca uwage, ze jednym z kryteriow oceny ofert
byta norma czystosci spalin EEV. W przypadku obu rodzajow wymaganych przez
Zamawiajgcego autobusow zaoferowanie autobusu z silnikiem spetniajagcym norme czystosci
spalin EEV skutkowato przyznaniem jednego punktu przez Zamawiajgcego. Odwotujacy
podnosi, ze gdyby na etapie sktadania ofert mogt przyja¢ (a nie miat takich podstaw), ze
Zamawiajacy dopusci badanie zuzycia paliwa dla innego autobusu niz zaoferowany, to
zaoferowatby autobus przegubowy spetniajacy norme czystosci spalin EEV i dotaczytby
dokument SORT 2 potwierdzajacy zuzycie paliwa dla autobusu o innych parametrach niz
autobus zaoferowany (tak jak zrobili to Wykonawcy, ktérych prawidtowos¢ ofert Odwotujacy
kwestionuje). Odwotujacy ma, bowiem mozliwos¢ zaoferowania autobusu przegubowego
spetniajgcego norme czystosci spalin EEV, zhomologowanego, jednak nieposiadajacego
badania SORT 2 dla zaoferowanej konfiguracji. Taki autobus Odwotujacego, gdyby mogt by¢
zaoferowany, zostatby w inny sposob oceniony przez Zamawiajacego, rowniez w kryterium
ceny. Okoliczno$¢ ta jednoznacznie wskazuje, ze uznanie, jako zgodnych z SIWZ ofert
ztozonych z dokumentem SORT 2 potwierdzajagcym zuzycie paliwa autobusu o innych
parametrach niz autobus zaoferowany, a w konsekwencji wybér jednej z tych ofert, jako

najkorzystniejszej ma wptyw na wynik postepowania i w razacy sposob narusza zasady
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rownego traktowania wykonawcoéw i uczciwej konkurencji. Powyzsze przesgdza o
zasadnosci niniejszego odwotania i wystgpieniu podstaw do jego uwzglednienia, w

rozumieniu art. 192 ust. 2 ustawy Pzp. W zakresie zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp wykonawca podat, Zze zgodnie z tym przepisem Zamawiajgcy zobowigzany jest

do zawiadomienia o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, podajac uzasadnienia
faktyczne i prawne. W niniejszym postepowaniu, pomimo tego, ze w informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty znalazta sie informacja o odrzuceniu oferty ztozonej przez Lider
Trading Sp. z 0.0. z powodu niezgodno$ci jej tresci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, to jednak Zamawiajacy nie wskazat wszystkich wystepujacych podstaw
faktycznych odrzucenia oferty ztozonej przez tego Wykonawce. Odwotujgcy wskazuje, ze
Zamawiajacy - zgodnie z zasadgq koncentracji postepowania - zobowigzany jest do
kompleksowego badania i oceny ofert oraz poinformowania wykonawcéw o wszystkich
wystepujacych w danym postepowaniu podstawach odrzucenia ofert lub wykluczenia
wykonawcow z udziatu w postepowaniu. Niewystarczajgce jest wiec odrzucenie oferty
ztozonej przez Lider Trading Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
konieczne jest bowiem wskazanie wyczerpujacego uzasadnienia faktycznego z podaniem

wszystkich przyczyn odrzucenia tej oferty. Co do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z

art. 9 ust. 2 ustawy Pzp i § 6 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa RM z dnia 30.12. 2009 r.

stwierdzit, ze zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, Wykonawcy zobowigzani byli

dostarczy¢ wraz z ofertg aktualne swiadectwa homologacji (pkt VI.3 ppkt 3.1. SIWZ). W
ofercie ztozonej przez Solaris Bus & Coach S.A. brak jest jednak ttumaczenia na jezyk polski
nastepujacych stron Swiadectwa homologacji autobusu przegubowego: 59, 60, 61, 62, 63,
72 (na s. 72 tylko pkt. 3.2.12.2.2.), 73 i 93. Niepetne ttumaczenie homologacji na jezyk polski
znajduje sie na stronach 96-135 oferty. Wskazat takze, Ze zamawiajacy - zgodnie z art. 9 ust.
2 ustawy PZP - postepowanie o udzielenie zaméwienia prowadzi w jezyku polskim. Zgodnie
z § 6 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa RM z dnia 30.12.2009 r., dokumenty sporzgdzone w
jezyku obcym sg skfadane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Powyzsze przepisy
jednoznacznie wskazujg na obowigzek przedktadania wraz z ofertq zadanych przez
Zamawiajgcego dokumentéw wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Niedopetnienie tego
obowigzku jest jednoznaczne z nieztozeniem wymaganego dokumentu i powinno skutkowaé
wezwaniem Wykonawcy do jego uzupetnienia, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Zamawiajacy wskazuje przy tym, ze wezwanie do uzupetnienia dokumentéw na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy PZP jest obligatoryjne. Z obowigzku tego Zamawiajagcy moze sie
zwolni¢ wylacznie w przypadku, kiedy - mimo zilozenia podlegajacego uzupetnieniu
dokumentu - oferta wykonawcy podlega odrzuceniu lub konieczne jest uniewaznienie
postepowania. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy, pomimo tego, ze nie

dopatrzyt sie podstaw do odrzucenia oferty ztozonej przez Solaris Bus & Coach S.A., to
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zaniechat wezwania tego Wykonawcy do uzupetnienia ttumaczenia dokumentu homologac;ji.
W konkluzji stwierdzit, ze Zamawiajacy - dopuszczajgc sie¢ wskazanych wyzej zaniechan -
naruszyt zasady rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji, wyrazone w
art. 7 ust. 1 Pzp, bowiem tylko prawidtowe stosowanie wszystkich przepiséw Pzp pozwala na

prowadzenie postepowania z zachowaniem tych zasad.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca Lider
Trading z tancuta oraz wykonawca Solaris Bus &Coach z Owinska wnoszac o oddalenie

odwotania.

Rozpoznajac odwotania Krajowa lIzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co

nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetniajg okreslone art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, ti. majg interes w uzyskaniu
zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowaé
poniesienie przez nich szkody, polegajacej w konsekwencji na braku mozliwosci uzyskania

zamowienia.

Rozpoznajgc odwotania Izba uwzgledniata dyrektywe wynikajacg z art. 192 ust.7
ustawy Pzp zgodnie z ktdra, Izba orzeka wytgcznie w granicach zarzutow podniesionych w
odwotaniu. Izba miata takze na wzgledzie wytyczne z art. 190 ust.1 i ust. 6 oraz ust.7 ustawy
Pzp. W mysI pierwszej z nich, strony i uczestnicy postepowania sg obowigzani wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne, z kolei druga stanowi o
odmowie przeprowadzenia wnioskowanych dowodow, jezeli fakty bedace ich przedmiotem
zostaty juz stwierdzone innymi dowodami, lub gdy zostaty powotane jedynie dla zwtoki.
Trzecia natomiast ze wskazanych wytycznych wymaga, aby Izba oceniata wiarygodno$¢ i
moc dowodow na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu wedtug

wiasnego przekonania.

Odwotanie o sygn. akt: KIO 1666/12 podlega oddaleniu.
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Zgodnie z ustaleniami lzby w odwotaniu podniesiono zarzuty bezpodstawnego
odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust.1 ustawy Pzp. Pierwszy z nich
dotyczy warunku okreslonego w pkt Ill. 2.1 ppkt 4 specyfikacji istothych warunkow
zamoéwienia, odnoszgcego sie do wymaganej min. mocy silnika 250 KW dla autobusu
przegubowego, a drugi - warunku z pkt Ill. 2.2 ppkt 4 siwz, odnoszgcego sie do wymaganej
min. mocy silnika 200 KW dla autobusu jednocztonowego. Rozpoznajac wskazane zarzuty
Izba miata na wzgledzie postanowienia specyfikacji istotnych warunkow zamaodwienia, w tym
pkt VI1.3.3.1 siwz oraz tre$¢ oferty wykonawcy Lider Trading wraz z wyjasnieniami do tej
oferty, jak réwniez stanowiska stron i przystepujgcych wykonawcéw przedstawiane w toku

rozprawy.

Rozpatrujac pierwszy z zarzutéw Izba ustalita, ze wykonawca w pismie z dnia 20 lipca
2012 r. zostat wezwany m.in. (...) do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego, ze
oferowane autobusy spetniajg parametry okreslone w SIWZ t. j. swiadectwa homologacii
autobusu przegubowego potwierdzajacego, ze moc silnika autobusu przegubowego wynosi
minimum 250 kW.” W odpowiedzi na to wezwanie [pismo z dnia 23. 07. 2012 r.], wnoszacy
odwotanie wykonawca w zakresie objetym odwotaniem, przedtozyt ponownie swiadectwo
homologacji autobusu przegubowego - takie jak w ofercie — oraz fragment homologacji
czastkowej oferowanego silnika, ktory to fragment jego zdaniem miat potwierdza¢ wymaganag
moc silnika dla tego autobusu [min. 250 KW], informujac jednoczes$nie, ze takie homologacije
czgstkowe nie sg co do zasady dostarczane razem z homologacjg typu pojazdu.
Jednoczesnie podat, ze (...) Integralng czescig tej homologacji jest opis techniczny silnika, w
ktérym to opisie [str 5/13] podano moc brutto silnika wynoszgca 250 kW, a jego moc netto —
243 kW, wynikajgca z badan laboratoryjnych jest obnizona w stosunku do mocy brutto.
Wykonawca podat jednoczesnie, ze (...) moc brutto jest parametrem statym silnika,
natomiast moc netto zalezy od ilosci, mocy znamionowej itd. oraz dodatkowych urzadzen
zamontowanych na silniku”. W Kkonkluzji stwierdzit, ze wraz z ofertg zlozyt karty
charakterystyk silnika, z ktérych jednoznacznie wynika, Zze maksymalna moc silnika [moc
brutto] wynosi 250 kW, co — jego zdaniem - spetnia wymaganie opisane w specyfikacji. W
tym przypadku Izba ustalita rowniez, ze czynno$¢ wezwania [z dnia 20.07.2012 r.] do
uzupetnienia dokumentéw w powyzszym zakresie, nie byla przez wykonawce
zakwestionowana poprzez wniesienie odwotania, a zatem wykonawca nie moze domagac
sie w odwotaniu z dnia 3 sierpnia 2012 r. uwzglednienia zarzutu, co do braku podstaw
odrzucenia oferty wykonawcy z postepowania, w sytuacji, gdy nie przedtozyt dokumentu
okreslonego w wezwaniu, jak réwniez nie kwestionowat uprzednio - w drodze odwotania -
wezwania wykonawcy do uzupetnienia spornego dokumentu, ktéry jego zdaniem o tresci

wymaganej siwz zostat zataczony do oferty. Tym samym lzba uznata, ze zarzut dotyczacy
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braku podstaw odrzucenia oferty wykonawcy Lider Trading podlega oddaleniu z uwagi na
nieprzedtozenie przez Odwotujgcego — tak jak wskazano w wezwaniu z dnia 20.07. 2012 r. —
dokumentu innego niz w ofercie, potwierdzajacego spetnienie warunku okreslonego w pkt IlI.
2.1 ppkt 4 specyfikacji, odnoszgcego sie do wymaganej min. mocy silnika 250 KW dla
autobusu przegubowego. Izba jednoczesnie stwierdza, ze nie jest mozliwe na tym etapie
postepowania, w zwigzku z art. 189 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp, rozpoznanie de facto zarzutu
dotyczacego bezpodstawnego wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie wymagania z pkt lll. 2.1 ppkt 4 siwz. Zgodnie ze wskazanym
przepisem odwotanie wniesione po terminie okredlonym art. 182 ustawy Pzp podlega
odrzuceniu i podobnie — jak wynika to z jednolitej linii orzeczniczej — traktuje sie
poszczegodlne zarzuty podnoszone z uchybieniem wskazanego terminu, ktére w takim
przypadku pozostawia sie bez rozpatrzenia. Na marginesie Izba zauwaza, ze Zamawiajacy
w tym postepowaniu miat prawo wymagac potwierdzenia parametru minimalnej mocy silnika
o wielkosci odpowiednio 250 kW oraz 200 kW odnoszacego sie do wielkosci netto. Izba
miata na uwadze przede wszystkim, ze z zadnych postanowien specyfikacji nie wynikata
mozliwos$¢ wyrazenia mocy silnika w wielkosciach brutto, a wykonawca w toku rozprawy nie
wykazat regulacji prawnych, ktére uzasadniatyby odwotywanie sie przez tego wykonawce do
takich wielkosci. Tym samym wykonawca dokonat witasnej interpretacji pojecia ,mocy
silnika”, pomijajgc instytucje chociazby sktadania zapytan, czy mozliwosci kwestionowania
takiego warunku w trybie odwotania, o ile uznawatby, ze taki warunek jest np. nadmierny.
Zatem wykonawca z racji prowadzonej dziatalno$ci, uczestniczac w postepowaniach o
zamoéwienie publiczne o tym profilu, miat Swiadomos¢, ze wskazany parametr ,moc silnika”
moze by¢ niedostatecznie precyzyjny. Tym samym dokonujac wyboru pomiedzy wiekszg
mocg brutto, a mniejsza — netto mogt liczyC sie obiektywnie z zarzutem niezgodnosci tresci
oferty ze specyfikacja. Izba ponadto zwraca uwage, ze - w okolicznosciach niniejszej sprawy
- pojecie ,moc silnika” mogto by¢ interpretowane tylko na podstawie przepisu wskazanego w
pkt VI.3.3.1 siwz tj. rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie homologacji typu
pojazdow samochodowych i przyczep, a w szczegolnosci na podstawie wymienianej tym
rozporzadzeniem Dyrektywy Nr 80/1269/EWG z dnia 16 grudnia 1980 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czionkowskich odnoszacych sie do mocy silnikbw pojazdéw
silnikowych oraz na podstawie Regulaminu EKG ONZ Nr 85.00 wskazanego w zatgczniku nr
6 Czes¢ | i Czesc Il do tego rozporzadzenia. Izba zwraca takze uwage, ze przedtozone do
oferty swiadectwo homologaciji dla autobusu przegubowego [jako dokument potwierdzajacy
moc silnika autobusu przegubowego minimum 250 kW[ - zostat wskazany w tresci
wezwania do uzupetnienia dokumentéw, co jak juz Izba podniosta nie byto przez

wnoszacego odwotanie wykonawce kwestionowane.
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Co do drugiego z zarzutdéw, lzba stwierdzita, ze wykonawca potwierdzit warunek w
zakresie min. mocy 200 kW dla autobusu jednoczionowego. Tak jak ustalita Izba,
wykonawca w ofercie podat moc brutto w wysokosci 210 KW. Zatgczyt jednoczeénie do
oferty wymagane $wiadectwo homologaciji dla tego autobusu, w ktérym — co przyznaje sam
Zamawiajacy w zawiadomieniu o podstawach odrzucenia oferty - ze w przypadku tego
autobusu [SOLBUS SM 12] w $wiadectwie homologacji wskazano moc silnika netto
wynoszacg 209 kW, przy wymaganej w siwz mocy [pkpkt 2.2 Ip. 4 z tabeli] minimalnej 200
kW. Z faktu postuzenia sie w ofercie mocg brutto dla silnika w autobusie jednoczionowym, w
sytuacji, gdy ustalenia potwierdzajg takze jego moc minimalng wymagang siwz, nie mozna
wywodzi¢ niezgodnosci tresci tej oferty w omawianym zakresie z tredcig specyfikaciji.
Ponadto twierdzenie Zamawiajacego, ze wykonawca Lider Trading nie zastosowat sie do
wezwania z dnia 25.lipca 2012 r. o zlozenie wyjasnien skierowanego do wykonawcy na
podstawie art. 87 ust.1 ustawy Pzp nie jest zasadne, albowiem z wyjasnien udzielonych juz
w piSmie z dnia 23 lipca 2012 r. - ktére takze w niniejszym zakresie powinny by¢
uwzgledniane - jednoznacznie wynika, ze moc brutto silnika wskazana w ofercie w obu
przypadkach [dla silnika w autobusie przegubowym jak i jednocztonowym] byta wynikiem

samodzielnej interpretacji tego parametru przez wykonawce.

Oddalajac odwotanie Izba miata na uwadze dyrektywe wynikajacg z art. 192 ust.2
ustawy Pzp zgodnie z ktérg odwotanie podlega uwzglednieniu, jezeli Izba stwierdza naruszenie
przepisow ustawy, ktére miato lub moze mie¢ wptyw na wynik postepowania o zamédwienie
publiczne. Wobec ustalen lzby brak byto podstaw do uwzglednienia odwotania, co do
pierwszego z zarzutdw, co zgodnie z przepisem art. 192 ust.2 ustawy Pzp powoduje, ze

odwotanie podlega oddaleniu.

Sygn. akt: KIO 1680/12

Odwotanie podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z ustaleniami Izby w odwotaniu podniesiono zarzut naruszenia art. 89 ust.1
pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na brak odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce - Solaris Bus
& Coach S.A. oraz wykonawce Lider Trading Sp. z 0.0., pomimo niezgodnosci tresci tych
ofert z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz zarzut naruszenia art. 92

ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na nie podanie w informacji o wyborze najkorzystniejszej
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oferty wszystkich podstaw faktycznych skutkujgcych odrzuceniem oferty ztozonej przez Lider
Trading Sp. z 0.0., a takze zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy Pzp i
§ 6 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy (..) z uwagi na zaniechanie wezwania wykonawcy Solaris Bus & Coach S.A.
do uzupetnienia ttumaczenia dokumentu swiadectwa homologacji. W konkluzji Odwotujacy
wskazat takze na naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na prowadzenie postepowania
w sposdb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow

ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia.

Rozpoznajac wskazane zarzuty Izba miata na wzgledzie postanowienia specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, w tym pkt VI.3.3 siwz oraz - wskazywany przez
Odwotujgcego, jak i przystepujacych wykonawcow dokument — Projekt SORT -
»Znormalizowane cykle testow drogowych” [dalej Regulamin SORT], a takze tres¢ oferty
wykonawcy Lider Trading i oferty wykonawcy Solaris Bus & Coach oraz stanowiska stron i

przystepujacych wykonawcow przedstawiane rowniez w toku rozprawy.

Zdaniem Izby zasadny jest zarzut dotyczacy przedtozenia przez wykonawcow -
Solaris Bus & Coach oraz Lider Trading dokumentu niezgodnego z trescig specyfikacji w
zakresie wskazanym w pkt VI.3.3. W tym przypadku zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2
ustawy Pzp, wnoszgcy odwotanie wykonawca, opart na twierdzeniu, ze w tresci dokumentu
badania zuzycia paliwa SORT 2 przedtozonego do oferty zaréwno wykonawcy Solaris Bus &
Coach jak i Lider Trading, wskazano na inne opony, anizeli deklarowane w zatgczniku nr 3
do oferty, a w odniesieniu do oferty wykonawcy Solaris Bus & Coach wskazano rowniez, ze
poddany testom autobus jest trzydrzwiowy, podczas gdy autobus wymieniony w ofercie jest
czterodrzwiowy. W tym przypadku Odwotujacy stwierdzit, ze zmiana tych parametrow jest
niedopuszczalna, albowiem Zamawiajacy w wymienionym punkcie VI.3 ppkt 3.3 SIWZ
wymagat dotagczenia do oferty ,dokumentéw potwierdzajgcych wskaznik zuzycia paliwa dla

autobuséw zgodnie z warunkami_ UITP. Izba podzielita poglad przystepujacego do

postepowania odwotawczego wykonawcy Solaris, ze Zamawiajgcy nie podat wprost w
specyfikacji, ze autobus oddany do testow SORT 2 musi by¢ identyczny z oferowanym w
przetargu, jednakze Izba stwierdza, ze Zamawiajacy jednoczes$nie w pkt VI1.3.3.3 siwz
wymagat, aby taki test zostat wykonany ,zgodnie z warunkami UITP” i w tym zakresie nie
przewidziat zadnych odstepstw. Tak jak wynika z Regulaminu SORT - przedtozonego przez
przystepujacego wykonawce Solaris - w pkt 1.7 str 19 tiret 2 wyraznie wskazano obok

ogumienia standardowego, ,seryjnie” dostepnego dla testowanego pojazdu, takze na wymaog
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identycznego rodzaju ogumienia, jak to uzyte do testowania osiggéw”. Réwniez w tym
Regulaminie wskazano na konieczno$¢ podania liczby drzwi. Co prawda w pkt 1.11
Regulaminu wskazano, ze w czasie cyklu catkowicie otwierane bedg jedne z drzwi (dwa
skrzydta), jednakze zaznaczono, (...) Gdy to odpowiednie (...) wymagajac — jak juz
wskazano - (tiret 1), podania w protokole z badah spornych liczby drzwi. |zba zwraca takze
uwage, ze w protokole z badan wskazano takze na koniecznos¢ precyzyjnego zdefiniowania
rzeczywiscie testowanego pojazdu, wymieniajac szczegétowo wymagane elementy m.in. w
arkuszu 3 - producenta i typ opon [B.1.4.1], oraz liczbe drzwi [B.1.9.1]. Izba jednoczes$nie
stwierdza, ze wymagane w tym postepowaniu parametry wymienione w czesci Il pkt 2.1. i
2.2. ppkt 22 mogly zosta¢ obliczone wedtug wynikow zuzycia paliwa wg SORT 2. Tym
samym, zdaniem Izby, nie jest mozliwe przedtozenie w tym postepowaniu dokumentu
potwierdzajgcego wskaznik zuzycia paliwa dla jakiegokolwiek autobusu, anizeli wymagany i
oferowany w tym przetargu - o wskazanych w ofercie parametrach technicznych. Izba
zwraca takze uwage, ze Zamawiajgcy w postanowieniach siwz w pkt Ill. 2 wymagat czworo
drzwi dwuskrzydtowych o okreslonym uktadzie. Izba ponownie podkresla, ze zgodnie z
rozporzadzeniem w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajgcy od
wykonawcy (...) dokumenty majg m.in. potwierdza¢, ze oferowany przez wykonawce
przedmiot zamoéwienia odpowiada wymaganiom okreslonym w danym postepowaniu przez
zamawiajgcego. Tak jak wskazano w siwz — pkt I1l.2. ppkt 2.1. i 2.2 [z tabeli poz. 22]
wymagany parametr zanieczyszczen i zuzycia energii jest oceniany w oparciu o wyniki testu
zuzycia paliwa SORT 2, wskazujgc takze, ze oferowany autobus musi spetnia¢ — pod
rygorem odrzucenia oferty — takze parametry techniczne pod poz. 22. Tym samym —
zdaniem Izby — zaréwno Zamawiajacy jak i przystepujacy po jego stronie wykonawcy nie
przedfozyli dowodu na potwierdzenie, ze wymagane sporne parametry [opony i drzwi] w
tescie SORT 2 mogty by¢ oceniane w odniesieniu do innego autobusu tj. o innym ogumieniu
oraz innej liczbie drzwi, anizeli wskazany przez wykonawce w ofercie. W tym przypadku
Izba, majac na uwadze wymagania opisane w specyfikacji, podkresla, ze — w Swietle
przepisow ustawy - na etapie oceny oferty wymagania okreslone w siwz nie mogg podlegac
swobodnej interpretacji Zamawiajgcego, zmierzajacej do ztagodzenia — by¢é moze
nadmiernego — warunku. Izba jednoczesnie zwraca uwage, ze — w pismie z dnia 13 sierpnia
2012 r. — nieuwzglednionym przez Izbe jako dowdd przy rozpatrywaniu wskazanego zarzutu
- podmiot Appllus IDIADA Group nie potwierdzat zgodnosci oferty wykonawcy Solaris z
wymaganiami specyfikacji, a wylacznie wskazat ogodlnie na dopuszczalne rdznice w
odniesieniu do pojazdu testowanego i oferowanego, zwracajgc jednoczesnie uwage, ze te
réznice, co do opon sg dopuszczalne, o ile sg zachowane te same specyfikacje, wielkosci i
osiggi, a w odniesieniu do drzwi, ze moze byé¢ zastosowana inna konfiguracja drzwi, o ile

zachowane zostang te same wymiary autobusow.
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Izba na marginesie stwierdza, ze Odwotujgcy EvoBus — wbrew jego twierdzeniom w
odwotaniu - nie miat mozliwosci nawet hipotetycznie w okolicznosciach niniejszej sprawy -
zaoferowania autobusu z silnikiem spetniajagcym norme czystosci spalin EEV innego, anizeli
wskazany w ofercie, albowiem w pkt VI.3.2 siwz zamawiajacy jednoznacznie podat, ze wyniki
badan ETC mogg wynika¢ ze swiadectwa homologacji dla kazdego typu oferowanego
autobusu, co oznacza, ze inny przedkfadany dokument — jezeli takie dane nie zostaty
zawarte w Swiadectwie homologacji — musiat odnosi¢ sie wylgcznie do oferowanego

autobusu.

Kolejny zarzut dotyczacy oferty wykonawcy Lider Trading, co do przediozenia przez
tego wykonawce dokumentu badania zuzycia paliwa SORT 2 [wymaganie w zakresie pkt
VI.3.3. siwz] odnosnie autobusu przegubowego z silnikiem ISB8.9E5340B (strona 78 oferty)
w miejsce - dla autobusu przegubowego z silnikiem ISL8.9E5340B (oferta, strona 6, pkt 4
tabeli oraz strona 38, pkt 3.1.1. swiadectwa homologacji), takze Izba uznata za zasadny.
Okolicznos¢ te przyznat rowniez wykonawca Lider Trading, wyjadniajgc w piSmie
procesowym z dnia 17 sierpnia 2012 r., ze jest to skutkiem omyiki jednostki
przeprowadzajgcej badania SORT 2 oraz przedtozyt poprawke do Sprawozdania z badah.
W tym przypadku Izba stwierdza, ze ocena dokumentu w tym zakresie nalezy do wtasciwosci
Zamawiajgcego, ktory uprawniony jest do wezwania wykonawcy o przedfozenie stosownego

dokumentu, wymaganego niniejszym postepowaniem i nastepnie jego ocena.

Takze zarzut naruszenia w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego przepisu art. 26 ust. 3 w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy Pzp i § 6 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy (...) jest zasadny, albowiem Zamawiajacy zaniechat wezwania
wykonawcy Solaris Bus & Coach S.A. do uzupetnienia ttumaczenia dokumentu
Swiadectwa homologaciji. Tak jak wynika z ustaleh Izby, dokument ztozony w jezyku
angielskim zawiera 43 str [od 52 do 95 oferty ], a jego ttumaczenie tylko 39 str [od 96
do 135 oferty]. Brak jest bowiem ttumaczenia stron wskazanych w odwofaniu, a
mianowicie str 59 do 63 oraz str 73. Niekompletne jest takze ttumaczenie str 72
dokumentu. Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego i przystepujgcego po jego
stronie wykonawcy Solaris, ze brak tych stron nie ma znaczenia dla poprawnosci
ztozonej oferty. Zgodnie z orzecznictwem KIO jak i orzecznictwem sagdowym
Zamawiajacy winien w tym zakresie zastosowac art. 26 ust.3 ustawy Pzp, tzn. wymagaé
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dostarczenia ttumaczonego dokumentu w catosci tgcznie z tymi stronami, ktére mogg
zawiera¢ sformutowania obcojezyczne mieszczace sie w zakresie wyjatkow uksztattowanych
przez orzecznictwo KIO i sadow powszechnych. Izba, w tym przypadku, zgadza sie z
argumentacjg Odwotujagcego — co do zasady - odnosnie prymatu jezyka polskiego i
mozliwosci dopuszczenia sktadania oferty w jezyku obcym tylko na skutek wyraznej zgody
zawartej w SIWZ. Tak jak wynika z orzecznictwa, dopuszczalne sg tylko wyjatki odnosnie
nazw wiasnych, zwyczajowo stosowanej terminologii naukowej i technicznej, znakdéw
towarowych, nazw handlowych oraz oznaczenia pochodzenia towardw i ustug, co nie zostato
W niniejszej sprawie, chociazby uprawdopodobnione, czy dowiedzione przez wykonawce,
lecz przedtozono niekompletny dokument ttumaczenia. Tym samym konieczne jest
uzupetnienie niniejszego dokumentu o tlumaczenie z ewentualnym uwzglednieniem

niniejszych wyjatkow.

W konkluzji 1zba stwierdza, ze zarzuty podnoszone w odwotaniu zaréwno do oferty
wykonawcy Solaris jak i wykonawcy Lider Trading [sygn. akt. KIO 1680/12] sg zasadne i
ponowna ocena tych ofert powinna by¢ dokonana z zastosowaniem, w szczegolnosci
przepisu art. 26 ust.3 ustawy Pzp. Jednakze Izba uwzgledniajgc odwotanie i nakazujac
dokonanie okreslonych czynnosci musi mie¢ na wzgledzie takze odpowiednio wytyczng
zawartg w powotanym juz przepisie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérg Izba
uwzglednia odwotanie, gdy stwierdzone naruszenie przepisow ma wptyw na wynik
postepowania. Izba w niniejszej sprawie musi mie¢ takze na wzgledzie wskazany przepis art.
26 ust.3 ustawy Pzp, w tej czedci, ktéra wylgcza obowigzek zamawiajgcego do zadania
uzupetniania dokumentéw. Zgodnie bowiem z tym przepisem dokumenty podlegajg
uzupetnieniu z zastosowaniem procedury okredlonej w art. 26 ust.3 ustawy Pzp, jednakze
tylko wéwczas, gdy oferta nie podlega odrzuceniu z innych przyczyn badz nie jest konieczne
uniewaznienie postepowania. W niniejszym postepowaniu - w zakresie podstaw odrzucenia
oferty kwestionowanych przez wykonawce Lider Trading w odwotaniu sygn. akt: KIO 1666/12
- lzba uznata, Ze odwotanie podlega oddaleniu, gdyz lzba nie uwzglednita jednego z
zarzutéw naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp w odniesieniu do oferty tego wykonawcy,
uznajac, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji - w zakresie zarzutu dotyczacego
parametru mocy silnika dla autobusu przegubowego. Tym samym nakazane czynnosci, co
do ponownej oceny dotyczg - tak jak wskazano w sentencji wyroku tgcznego w czesci
dotyczacej sprawy KIO 1680/12 - tylko oferty wykonawcy Solaris Bus & Coach, albowiem
oferta wykonawcy Lider Trading — z powoddéw wskazanych w uzasadnieniu do sprawy sygn.
akt KIO 1666/12 — podlega odrzuceniu.
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W tym stanie rzeczy, I1zba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajac réwniez przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy: ........cocviiiiiiiiiiiiiiiiiieeaens
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