Sygn. akt: KIO 2879/13
WYROK
z dnia 3 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 stycznia 2014 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 grudnia 2013 r. przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Geokart-International Sp. z 0.0. w
Rzeszowie oraz Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyno-Kartograficzne w Lublinie Sp. z 0.0.
z siedzibg w Lublinie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym
przez Powiat Chetmski w Chetmie,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Romny
Enterprise Sp. z 0.0. w Warszawie, MGGP S.A. w Tarnowie, GEOTECHNOLOGIES Sp. z
0.0. we Wroctawiu zgtaszajacych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: Geokart-International Sp. z 0.0. w Rzeszowie oraz Okregowe Przedsiebiorstwo
Geodezyno-Kartograficzne w Lublinie Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Geokart-International Sp. z o.0.
w Rzeszowie oraz Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyno-Kartograficzne w Lublinie
Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:
Geokart-International Sp. z 0.0. w Rzeszowie oraz Okregowe Przedsiebiorstwo
Geodezyno-Kartograficzne w Lublinie Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie na rzecz
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Powiatu Chetmskiego w Chetmie, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Lublinie.



sygn. akt KIO 2879/13

UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Powiat Chetmski w Chetmie, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg"
lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na budowe baz

danych infrastruktury informacji przestrzennej w powiecie chetmskim.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w dniu 23.08.2013 r. w Dz. Urz. U.E. Nr
2013/S 163-284245.

W dniu 05.12.2013 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu o0 jego wynikach, w tym o odrzuceniu oferty ztozonej przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o wudzielenie zamoéwienia: Geokart-
International Sp. z 0.0. w Rzeszowie oraz Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyno-
Kartograficzne w Lublinie Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (zwanych dalej
.Konsorcjum Geokart”).

W dniu 16.12.2013 r. Konsorcjum Geokart wniosto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wzgledem ww. czynnosci, zarzucajac zamawiajgcemu

naruszenie:

1. art. 7 wust. 1 Prawa zamowien publicznych przez przeprowadzenie
postepowania w sposéb powodujacy naruszenie zasady zachowania uczciwej

konkurencji oraz rdwnego traktowania wykonawcow,

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp przez przyjecie, na
podstawie oceny ztozonego przyktadu danych (prébki) zatagczonego do "Opisu
rozwigzania", ze Konsorcjum Geokart nie wykazat spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu, w sytuacji, gdy "Opis rozwigzania” nie stuzy

potwierdzeniu spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w



postepowaniu, lecz ma na celu potwierdzenie, ze oferowane dostawy i ustugi
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego,

3. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw, z art. 26 ust. 3 Pzp przez przyjecie, ze ztozony przez
wykonawce na wezwanie Zamawiajacego do uzupetnienia dokument - "Opis
rozwigzania", nie wykazuje spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz spetnienia przez oferowane ustugi wymagan okreslonych
przez Zamawiajacego, nie pozniej niz w dniu, w kitérym uptynat termin
sktadania ofert, gdy tymczasem "Opis rozwigzania" przekazany przez
Odwotujacego jest prawidiowy, nie zawiera btedéw spetniajac wymagania
okreslone w specyfikacji istotnych warunkoéw zaméwienia i daje podstawe do
twierdzenia, ze ustugi oferowane przez wykonawce byty spetnione zgodnie z
oczekiwaniami Zamawiajgcego nie pozniej niz w dniu w ktérym uptynat termin
sktadania ofert.

Odwotujacy wniost o:
1. uwzglednienie odwotania,

2. nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na
wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego oraz wyborze oferty najkorzystniejszej,

3. nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z

uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, m.in.:

o]

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2013 r., W1.272.1.84.2013, ktére Odwotujacy w tym
samym dniu otrzymat faksem, Zamawiajgcy poinformowat o wyborze
najkorzystniejszej oferty, za kt6rg uznat oferte ztozong przez konsorcjum firm: Romny
Enterprise Sp. z 0.0. w Warszawie, MGGP S.A. w Tarnowie i Geotechnologies Sp. z
0.0. we Wroctawiu, oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Czynnos¢ odrzucenia
oferty zostata przez Odwotujacego =zaskarzona do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej odwotaniem wniesionym w dniu 28 pazdziernika 2013 r. Wyrokiem z
dnia 12 listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2511/13, Krajowa Izba Odwotawcza

uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru



oferty najkorzystniejszej i czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz nakazata
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

Przytoczone rozstrzygniecie Krajowej Izby Odwotawczej byto nastepstwem
stwierdzenia, ze Zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych odrzucajgc oferte Odwotujagcego bez uprzedniego zastosowania
przepisu art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2) Prawa zaméwien publicznych.
Przedmiotowe zaniechanie dotyczyto prébki danych GML, ktérej ziozenia
Zamawiajgcy wymagat od wykonawcdédw na potwierdzenie spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu, a ktéra zdaniem Zamawiajgcego nie spetniata kryteriéw
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Krajowa lzba
Odwotawcza uznata, ze skoro probka danych GML ztozona przez Odwotujacego nie
spetniata wymogow okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
Zamawiajacy powinien wezwaé Odwotujacego na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa
zamoéwien publicznych do jej uzupetnienia.

Pismem z dnia 26 listopada 2013 r., WI.272.1.84.2013, Zamawiajacy poinformowat
Odwotujacego o0 uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty i czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujacego w nastepstwie wykonania wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z
dnia 12 listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2511/13. Kolejnym pismem z dnia 26
listopada 2013 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego, na podstawie art. 26 ust. 3
Prawa zaméwien publicznych, do ztozenia "opisu rozwigzania" (prébki), ktére musi
zawiera¢ informacje o oferowanym rozwigzaniu oraz przyktad danych, jakie
wykonawca musi docelowo opracowac i zastosowac w systemie, wskazujac ze "opis
rozwigzania" ma spetnia¢ wymagania okreslone w pkt 5.3. specyfikacji istotnych

warunkdéw zamoéwienia.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego Odwotujacy za pismem z dnia 28
listopada 2013 r. przekazat Zamawiajgcemu "opis rozwigzania" spetniajacy
wymagania okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, zaréwno w
postaci dokumentu jak i w postaci cyfrowej. Pismem z dnia 29 listopada 2013 r.
Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien czy przekazany "opis
rozwigzania" potwierdza wymég spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu nie
pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert. Jako podstawe prawng
swojego zadania Zamawiajacy wskazat art. 26 ust. 4 Prawa zamowien publicznych,

co nie koresponduje z tytutem pisma: "Wezwanie do wyjasnienia tre$ci ztozonej



oferty”, gdyz takie kierowane jest w oparciu o art. 87 ust. 1 Prawa zamoéwien
publicznych. Odwotujacy przekazat Zamawiajagcemu odpowiedz w pismie z dnia 2
grudnia 2013 r., L.dz.G.1,-DG-1760/13.

Po dokonaniu czynnosci badania i oceny ofert Zamawiajgcy poinformowat
Odwotujacego pismem z dnia 5 grudnia 2013 r. o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez konsorcjum firm: Romny Enterprise Sp. z 0.0. w Warszawie,
MGGP S.A. w Tarnowie i Geotechnologies Sp. z 0.0. we Wroctawiu. Jednoczes$nie
Zamawiajacy wskazat, ze wykluczyt Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) Prawa zaméwien publicznych, gdyz zdaniem
Zamawiajgcego nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. W
uzasadnieniu Zamawiajacy stwierdzit: "Ztozony przez Wykonawce dokument <Opis
rozwigzania> nie potwierdza spetnienia przez Wykonawce warunku udziatu w
postepowaniu oraz spetniania przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktdérym
uptynat termin sktadania ofert". Z uzasadnienia przekazanego przez Zamawiajacego
nie wynika aby jakas inna okolicznos¢ byta przyczyna wykluczenia Odwotujgcego z

udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Czynnos¢ wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego jest wadliwa i jest nastepstwem niezasadnego
zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 4) Prawa zamowien publicznych. Odwotujgcy spetnit
wszystkie okreslone przez Zamawiajgcego, w Rozdziale V pkt 5.1. specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, warunki udziatu w postepowaniu, ktoére zostaty
potwierdzone przedstawieniem Zamawiajacemu dokumentéw okreslonych w
Rozdziale VI specyfikacji. Wykluczenie Odwotujacego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
4) Prawa zaméwien publicznych mogtoby nastgpi¢ gdyby Odwotujacy nie spetnit
wymagan okreslonych w pkt 5.1. specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W
oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 Prawa zamdwien publicznych Zamawiajacy wskazat w
Rozdziale VI specyfikacji jakich dokumentéw i oswiadczen zgda od wykonawcéw na
potwierdzenie spetnienia udziatu w postepowaniu. Warunki te zostaty przez
Odwotujacego spetnione.

Dodatkowo w pkt 5.3. specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia Zamawiajacy
okreslit warunki i zasady przedstawienia "opisu rozwigzania" (probki). Zamawiajacy w
specyfikacji wskazat: "W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy i ustugi



odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego Wykonawca do oferty
zatgczy <opis rozwigzania>, ktéry bedzie podlegat ocenie zgodnosci z wymaganiami
S1WZ". Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2) Zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow
o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego.

Wskazany przez Zamawiajgcego "opis rozwigzania" nie mégt (zgodnie z Prawem
zamoéwien publicznych) i nie byt (zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamoéwienia) zadany na potwierdzenie spetniania przez wykonawcéw warunkéw
udziatu w postepowaniu. Btednie wiec w uzasadnieniu zawartym w pismie z dnia 5
grudnia 2013 r. Zamawiajacy wskazuje, ze "Ztozony przez Wykonawce dokument
<Opis rozwigzania> nie potwierdza spetnienia przez Wykonawce warunku udziatu w
postepowaniu...". "Opis rozwigzania" nie stuzy ocenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, a co za tym idzie nie moze by¢é brany pod uwage w kontekscie
wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4)

Prawa zamowien publicznych.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 2788/11, Krajowa
Izba Odwotawcza wskazata: "Punkiem odniesienia dla oceny, czy odwotujacy
wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu jest siwz (ogtoszenie), zatem
w pierwszej kolejnosci niezbedne jest dla rozstrzygniecia podnoszonych zarzutéw
odwotanie sie do brzmienia siwz sporzgdzonej przez zamawiajgcego w niniejszym
postepowaniu. Wymaga zauwazenia, ze siwz jest dokumentem o szczegdlnym
znaczeniu w postepowaniu o zaméwienie publiczne - z jednej strony wyznacza
wykonawcom ubiegajacym sie o udzielenie zaméwienia wymagania, ktére majq
spetni¢, aby wykazaé, ze spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, z drugiej zas -
granice, w jakich moze poruszaé sie zamawiajgcy dokonujac oceny spetniania przez
wykonawce opisanych w siwz warunkéw. Trzeba podkresli¢ zasadnicze reguty,
ktorymi zobowigzany jest kierowa¢ sie zamawiajacy dokonujac oceny ofert. Przede
wszystkim nie wolno mu ocenia¢ wykonawcow w sposéb dowolny, lecz jedynie na
podstawie sformutowanych w siwz wymagan, co stuzy realizacji wyrazonej w art. 7
ust. 1 Pzp zasady réwnego traktowania wykonawcdéw oraz uczciwej konkurencji, a
takze zwigzanej z nimi zasady transparentnosci postepowania. Wykonawcy bioracy
udziat w postepowaniu majg prawo oczekiwaé, ze ich zdolnos$¢ do realizacji

zamoOwienia bedzie weryfikowana wytgcznie na podstawie opisu sposobu oceny



warunkow udziatu w postepowaniu wynikajacego z siwz (ogtoszenia o zamowieniu).
Jednoczesnie nalezy wyrazi¢ poglad, iz zamawiajacy nie jest uprawniony, aby na
etapie badania i oceny ofert nadawa¢ postanowieniom siwz, w tym opisowi oceny
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, inne niz pierwotnie ustalone,
znaczenie. Nie jest dopuszczalne takze w toku badania ofert doprecyzowywanie
przez zamawiajgcego postanowien siwz oraz formutowanie dodatkowych wymagan

w tresci siwz nie zawartych".

Przy dokonywaniu czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu
Zamawiajacy nie wzigt wiec pod uwage, jakie znaczenie ma przedstawiana w toku
postepowania probka (wystepujgca w tym przypadku pod pojeciem "opis
rozwigzania"). Czynnos$¢ wykluczenia Odwotujacego z udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego jest w zwigzku z tym niezgodna zaréwno z
Prawem zamowien publicznych (art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2), jak i
specyfikacjq istotnych warunkéw zamowienia.

"Opis rozwigzania" ztozony przez Odwotujacego w wykonaniu wezwania
Zamawiajgcego jest prawidtowy. Potwierdzit to Zamawiajacy przesytajac
Odwotujacemu w dniu 10 grudnia 2013 r., na jego wniosek, ocene probek danych; z
oceny tej wynika ze probka Odwotujacego jest prawidtowa i nie zawiera btedéw.
Zamawiajacy doszedt do nieprawidtowych wnioskdéw stwierdzajac, ze Odwotujacy nie
wykazat aby "Opis rozwigzania" potwierdzit spetnianie przez oferowane ustugi
stawianych wymagan nie pdzniej niz na dzien uptywu terminu sktadania ofert. Juz na
etapie sktadania odwotania od czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu
oferty Odwotujacego wskazaliSmy, ze prébka zostata przygotowana prawidiowo, a
szczegétowo zostato to omowione w odwotaniu z dnia 28 pazdziernika 2013 r.
Roéwniez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 12 listopada 2013 r., sygn. akt
KIO 2511/13, wskazata, ze zarzuty sg alternatywne, a zarzut naruszenia art. 26 ust. 3
Prawa zaméwien publicznych przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
ztlozenia prawidtowej prébki danych zostat ztozony na wypadek przyjecia, ze
zataczona do oferty prébka danych nie jest zgodna ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia. Ostatecznie Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze zatgczony
do oferty Odwotujgcego przyktad (probka) danych, nie potwierdzit oczekiwan
Zamawiajgcego, co do ukierunkowanej transformacji pakietu danych do modelu
zgodnego z zatgcznikami 1 i 4 do rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z



dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie bazy danych geodezyjnej ewidenciji sieci uzbrojenia
terenu, bazy danych obiektéw topograficznych oraz mapy zasadniczej (Dz. U. z 2013
r., poz. 383), na skutek zamieszczenia réwniez obiektéw, ktére nie sg zdefiniowane w
schematach aplikacyjnych dla BDOT500 i GESUT.

Krajowa lzba Odwotawcza nawigzata do tego, ze probka Odwotujgcego zawierata
tzw. dane nadmiarowe; probka zawiera oprocz danych oczekiwanych przez
Zamawiajgcego rowniez dodatkowe. W odwotaniu z dnia 28 pazdziernika 2013 r.
wskazalismy, ze pakiet danych przekazany przez Zamawiajgcego (zgodnie z
punktem 5.3.c) specyfikacji) zawierat oprocz obiektéw opisanych w zatacznikach 1i 4
do rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 12 lutego 2013 r. w
sprawie bazy danych geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu, bazy danych
obiektéw topograficznych oraz mapy zasadniczej (w ilosci 305 obiektéw) takze
obiekty objete modelem zgodnym z instrukcjg Kl i G7, nie opisane zatgcznikami
rozporzadzenia (w ilosci 525 obiektéw). Przekazany przez Odwotujgcego w ofercie
plik XML/GML zawiera wszystkie dane wejsciowe 2z otrzymanego przez
Zamawiajgcego pakietu danych (czyli spetnia warunek zawarty w punkcie 5.3.9)
specyfikacji), w tym dane objete modelem okreslonym w zatacznikach 1 i 4 do
rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie
bazy danych geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu, bazy danych obiektow
topograficznych oraz mapy zasadniczej i sg z tym modelem zgodne (czyli w zakresie
tych danych spetniony jest takze punkt 5.3.e) specyfikacji). Pozostate obiekty, ktére
znajdowaty sie w danych wejsciowych, a nie sg opisane modelem okreslonym w
zatagcznikach 1 i 4 do rozporzadzenia, zostaty zapisane zgodnie z formatem danych
wyjsciowych wymaganych przez specyfikacje.

W celu wyjasnienia przedstawionej prébki postuzylismy sie przyktadem wyrdznienia
dwdch podzbioréw:

- podzbiér, nazwijmy go ,A”, zawierajacy obiekty zdefiniowane w schematach
aplikacyjnych BDOT500 i GESUT, oraz

- podzbiér, nazwijmy go ,B”, zawierajgcy obiekty niezdefiniowane w schematach
aplikacyjnych BDOT i GESUT, wobec czego przekazany przez Wykonawce plik
stanowi sume A + B, jednak z pewnoscig nie A - B.

Postugujac sie tym przyktadem wskazaliSmy, ze Zamawiajgcy dokonat wytacznie
kwalifikacji ilosciowej i uznat, ze obecnos¢ w pliku XML/GML obiektéw nadmiarowych
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podzbioru B dyskwalifikuje wymagang zgodno$¢ catego pliku z cytowanym wyzej
rozporzadzeniem, a wobec tego rowniez prawidtowos¢ realizacji podzbioru A przy
pomocy oferowanej przez Wykonawce technologii. Obiekty podzbioru B, zostaty
przetransformowane dlatego, ze w tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia Zamawiajacy zazadat przetransformowania wszystkich obiektéw prébki,
a ponadto opracowania wykazu wszystkich obiektéw zawartych w prébce - co
wymagato rowniez transformacji wszystkich obiektdéw tej prébki (SIWZ, pkt 5.3.9, ppkt

¢ Sposdb przygotowania Raportu z transformacji).

W  przekazanych przez  Zamawiajacego  danych  wejsciowych (plik
dane_zrodlowe_probkidxj) znalazty sie obiekty/elementy, ktére nie sg zdefiniowane
przez rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 12 lutego 2013 r. w
sprawie bazy danych geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu, bazy danych
obiektéw topograficznych oraz mapy zasadniczej, w zwigzku z tym zapisane one
zostaty jako dodatkowe obiekty (np. warstwice), spetniajagc tym samym wymaog
transformacji wszystkich danych wejsciowych. Nadmieniam, ze dodatkowo w celu
prawidtowej obstugi tych obiektéw (spoza schematéw BDOTSOO i GESUT) zostat
zaproponowany (i przekazany Zamawiajacemu jako komplet prébki danych) przez
Odwotujacego schemat, ktére te obiekty interpretuje.

Przytoczenie tych wyjasnien jest konieczne w kontek$cie uzasadnienia przez
Zamawiajgcego wykluczenia Odwotujacego z udziatu w postepowaniu, niezaleznie
od podniesionego juz w niniejszym odwotaniu argumentu o braku podstaw do takiego
wykluczenia z powodu btednej oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
na podstawie przekazanego przyktadu danych. Probka zatagczona do oferty zawierata
wszystkie dane wymagane przez Zamawiajgcego oraz dodatkowe obiekty, tzw.
nadmiarowe. To co wymagat Zamawiajgcy zostato przez Odwotujacego przekazane,
ale poniewaz byly tam dane nadmiarowe, to w ocenie Zamawiajgcego probka nie
spetnita jego oczekiwan. Réwniez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 12
listopada 2013 r. wskazata, ze przyktad danych przekazany przez Odwotujgcego "nie
potwierdzit oczekiwan Zamawiajgcego, co do ukierunkowanej transformacji pakietu
danych do modelu zgodnego z zatgcznikami 1 i 4 do rozporzadzenia Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie bazy danych geodezyjnej
ewidenciji sieci uzbrojenia terenu, bazy danych obiektéw topograficznych oraz mapy
zasadniczej (Dz. U. z 2013 r.. poz. 383), na skutek zamieszczenia rowniez obiektow,
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ktére nie sg zdefiniowane w schematach aplikacyjnych dla BDOT500 i GESUT", a
nie ze jest on wadliwy z przyczyn merytorycznych. W przekazanej Zamawiajacemu w
dniu 28 listopada 2013 r. probce dane nadmiarowe zostaty usuniete. Nalezy jednak
podkresli¢, ze zamieszczenie pliku na ptycie CD mogto nastapi¢ juz po uptywie
terminu skfadania ofert. W przypadku przedstawiania dokumentéw na wezwanie
Zamawiajgcego kierowane na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych,
ktory to przepis do uzupetniania prébek stosuje sie odpowiednio, nie budzi
watpliwosci fakt, ze dokumenty mogg by¢ opatrzone datg pdzniejszg niz dzien, w
ktorym uptywa termin sktadania ofert. Nie mozna wiec sugerowac sie datami plikow.
Ewentualna obrdbka plikow jest gtownie kwestig technicznego zamieszczenia na
nosniku danych, a usuwanie nadmiarowych plikbw zgodnie z oczekiwaniami
Zamawiajgcego w ocenie wykonawcy nie sprzeciwia sie istnieniu niewadliwej prébki
jako takiej. Tak tez w istocie nalezy rozumie¢ wyjasnienia wykonawcy z dnia 2
grudnia 2013 r.

W tej sytuacji nalezy uzna¢, ze probka zostata uzupetniona prawidtowo, gdyz
dokonano usuniecia danych nadmiarowych pozostawiajagc dane wymagane przez
Zamawiajgcego. Podkreslenia wymaga, iz w wyniku badania przeprowadzonego
przez Zamawiajgcego po uzupetnieniu ,opisu rozwigzania® przez wezwanego
wykonawce, zostat uznany za prawidtowy i nie zawierajacy btedéw. Stad wyraznie
wida¢, iz Zamawiajgcy niestusznie zarzuca Odwotujagcemu cyt. ,nierzetelnosé
wykonania graniczacg z brakiem wiedzy dotyczacej opracowanego tematu (...)".
Probka jest dobra i $wiadczy o tym, ze Odwotujacy jest w stanie wykonac
zamoéwienie prawidtowo, a biorac pod uwage, ze cena zaproponowana przez
Odwotujacego jest najkorzystniejsza, wybér oferty Odwotujgcego przysporzy réwniez

Zamawiajgcemu konkretnych, wielotysiecznych oszczednosci budzetowych.

[.]

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia
przekazanej przez zamawiajacego oraz stanowiska i oswiadczenia stron

ztozone w pismach procesowych i na rozprawie, 1zba ustalita, co nastepuije.
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W tredci odwotania, przytoczonej powyzej, zgodnie z rzeczywistoscig zreferowano

przebieg dotychczasowego postepowania o udzielenie zaméwienia.

Ponadto ustalono, iz w tresci SIWZ, rozdz. 5.3. Opis rozwigzania, zamawiajacy

wskazat:

W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy i usfugi odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego, Wykonawca do oferty zatgczy ,0pis rozwigzania’,
ktory bedzie podlegat ocenie zgodnosci z wymaganiami SIWZ. Opis rozwigzania
musi zawierac informacje o oferowanym rozwigzaniu oraz przyktady danych, jakie

Wykonawca docelowo musi opracowac i zastosowac w systemie.

Opis rozwiazania, jaki nalezy zatgczyc do oferty powinien zawierac:
(....)

c) Przyktad danych zgodnych z modelem danych opisanym w zatgcznikach 1 i
4 do rozporzgdzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 12 lutego 2013 r.
w sprawie bazy danych geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu, bazy
danych obiektow topograficznych oraz mapy zasadniczej (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 383), uzyskany w procesie transformacji pakietu danych przekazanych
przez Zamawiajgcego.

d) Raport z procesu transformacji pakietu danych.

Sposdb przygotowania przyktadu danych:

a) Przyktad (probka) danych oznacza dane w formacie GML utrwalone w formie
wydrukowanego tekstu stanowigcego czes$¢ opisu rozwigzania. Do oferty
nalezy rowniez zatgczy¢ wersje cyfrowq plikow GML na nos$niku danych typu
pendrive lub pityta CD. Zatgczane do oferty no$niki danych nalezy
zabezpieczy¢ przed ich przypadkowym zniszczeniem.

b) Zatgczony do oferty przyktad danych w wersji cyfrowej plikow GML bedzie
stuzyt komisji przetargowej do badania zgodno$ci przyktadu (probki) danych z
SIwZz.

c) Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy pakiet danych.

d) Przyktad danych musi zosta¢ zrealizowany przy pomocy oferowanej przez
Wykonawce technologii.

e) Wykonawca przetransformuje pakiet danych do modelu zgodnego =z
zatgcznikami 1 i 4 do rozporzgdzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia
12 lutego 2013 r. w sprawie bazy danych geodezyjnej ewidencji sieci
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f)

uzbrojenia terenu, bazy danych obiektow topograficznych oraz mapy
zasadniczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 383).
Dane muszg zosta¢ przygotowane w uktadzie wspotrzednych PUWG2000

strefa 8.

g) Zamawiajgcy wymaga, aby wszystkie dane  wejsciowe  zostaty

h)

przetransformowane do danych wyj$ciowych wymaganych przez specyfikacje.
W przypadku, gdy dane wejsciowe nie bedq zawieraly kompletu informacji
niezbednych do utworzenia petnego wymaganego przez specyfikacje
przyktadu danych, wykonawca zaproponuje i wprowadzi dane przyktadowe.

Wykaz zastosowanych danych przyktadowych nalezy opisac¢ w raporcie.

Sposdb przygotowania przyktadu danych:

a)

b)

c)
d)

e)

f)

9)

h)

Przyktad (probka) danych oznacza dane w formacie GML utrwalone w formie
wydrukowanego tekstu stanowigcego cze$c¢ opisu rozwigzania. Do oferty
nalezy rowniez zatgczy¢ wersje cyfrowq plikow GML na nosniku danych typu
pendrive Ilub pityta CD. Zalgczane do oferty nosniki danych nalezy

zabezpieczy¢ przed ich przypadkowym zniszczeniem.

Zatgczony do oferty przyktad danych w wersji cyfrowej plikow GML bedzie
stuzyt komisji przetargowej do badania zgodnosci przyktadu (probki) danych z
SIwz.

Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy pakiet danych.

Przykiad danych musi zosta¢ zrealizowany przy pomocy oferowanej przez

Wykonawce technologii.

Wykonawca przetransformuje pakiet danych do modelu zgodnego =z
zatgcznikami 1 i 4 do rozporzgdzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia
12 lutego 2013 r. w sprawie bazy danych geodezyjnej ewidencji sieci
uzbrojenia terenu, bazy danych obiektow topograficznych oraz mapy
zasadniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 383).

Dane muszg zostaC przygotowane w ukfadzie wspotrzednych PUWGZ2000
strefa 8.

Zamawiajgcy  wymaga, aby wszystkie dane  wejSciowe  zostaty
przetransformowane do danych wyj$ciowych wymaganych przez specyfikacje.
W przypadku, gdy dane wejsciowe nie bedq zawieraly kompletu informacji
niezbednych do utworzenia petnego wymaganego przez specyfikacje
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przyktadu danych wykonawca zaproponuje i wprowadzi dane przyktadowe.

Wykaz zastosowanych danych przyktadowych nalezy opisac¢ w raporcie

Sposdb przygotowania Raportu z procesu transformacji:

a)

b)

c)

Raport musi zawiera¢ wszystkie kroki, ktore Wykonawca musiat wykonac¢ w
celu uzyskania przyktadu danych.

Raport musi zawiera¢ doktadny opis docelowego modelu danych oraz wykaz
narzedzi uzytych w procesie transformacji.

Raport musi zawiera¢ wykaz danych przyktadowych, jakie Zzostaty
zastosowane w przyktadzie danych.

Procedura przeprowadzenia oceny zgodnoSci przyktadu danych z SIWZ

a)

b)

Ocena zgodnosci przyktadu danych z wymaganiami SIWZ tj. z modelem
danych zdefiniowanym w Zzatgcznikach 1 i 4 do rozporzgdzenia Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie bazy danych
geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu, bazy danych obiektow
topograficznych oraz mapy zasadniczej zostanie przeprowadzona przez

Komisje Przetargows.

Ocena zostanie przeprowadzona zgodnie z nizej wymienionymi punktami i

krokami testowymi scenariusza testowego.

Wytqcznie pozytywna realizacjia wszystkich krokdw testowych bedzie
oznaczata zgodno$¢ przyktadu danych oraz raportu transformacji z
wymaganiami SIWZ.

W przypadku negatywnego wyniku realizacji jednego z krokow testowych

przyktad danych lub raport z transformacji zostanie uznany za niezgodnos$c
oferty z wymaganiami SIWZ.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Konsorcjum Geokart z dnia 18.10.2013 r.

(czynnosci stanowigcej przedmiot postepowania odwotawczego KIO 2511/13)

zamawiajacy wskazat:

.Zgodnie z SIWZ zadaniem Wykonawcy byfo przygotowanie przykiadu danych w formacie GML

zgodnego z modelem danych opisanym w zatgcznikach Nr 1 i 4 do rozporzadzenia Ministra

Administracji i Cyfryzacji z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie baz danych geodezyjnej sieci uzbrojenia

terenu, bazy danych obiektdw topograficznych oraz mapy zasadniczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 383),

uzyskanego w procesie transformacji pakietu danych przekazanych przez Zamawiajgcego. Poniewaz
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przekazany przez Wykonawce plik XML/GML zawiera rowniez obiekty, ktdére nie sq zdefiniowane w
schematach aplikacyjnych dla BDOT500 i GESUT, nalezy uznac, ze plik ten nie jest zgodny z
wymaganiami SIWZ".

Ponadto zamawiajacy wskazat: ,Probka danych GML zrealizowana przy pomocy oferowanej przez
Wykonawce technologii nie jest zgodna z modelem danych opisanym w zalgcznikach 1 i 4 do
rozporzgdzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie bazy danych
geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu, bazy danych obiektdw topograficznych oraz mapy
zasadniczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 383), a tym samym nie spetnia wymagan okreslonych w
Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zamdwienia (SOPZ), czyli jest niezgodna z treScig Specyfikacji

Istotnych Warunkéw Zamdwienia.”

Jako podstawe prawng odrzucenia oferty zwigzanag z ww. ustaleniami faktycznymi, wskazano art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wedtug uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 listopada 2013 r.
(sygn. akt KIO 2511/13) uznano, ze przedmiotem sporu tamtym postepowaniu
odwotawczym byta ,ocena przyktadu (probki) danych GML zrealizowanego przy
pomocy oferowanej przez odwotujgcego technologii i uznanie probki za niezgodng z
modelem danych opisanym w Zzatgqcznikach 1 i 4 do rozporzgdzenia Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie bazy danych geodezyjnej
ewidencji sieci uzbrojenia terenu, bazy danych obiektow topograficznych oraz mapy
zasadniczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 383), a tym samym w ocenie zamawiajgcego,
uznanie probki za nie spetniajgca wymagan okre$lonych w Szczegdtowym QOpisie
Przedmiotu Zamdwienia (SOPZ), czyli niezgodng z trescia SIWZ, co skutkowato

odrzuceniem oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp”.

Odnosnie powyzszego sporu, w wWw. wyroku ,/zba uznata za zasadne stanowisko
zamawiajgcego, ze zatgczony do oferty odwotujgcego przyktad (probka) danych, nie
potwierdzit oczekiwan zamawiajgcego, co do ukierunkowanej transformacji pakietu
danych do modelu zgodnego z zatgcznikami 1 i 4 do rozporzgdzenia Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie bazy danych geodezyjnej
ewidencji sieci uzbrojenia terenu, bazy danych obiektow topograficznych oraz mapy
zasadniczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 383), na skutek zamieszczenia rowniez obiektow,
ktore nie sq zdefiniowane w schematach aplikacyjnych dla BDOT500 i GESUT.”

Jednakze Izba w ww. wyroku potwierdzita zarzut naruszenia przez zamawiajgcego

art. 26 ust. 3 Pzp, uznajac, iz ,przykiad (probka) danych, jako cze$¢ zawarta w Opisie
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rozwigzania, miat by¢ przekazany zamawiajgcemu w odpowiednim formacie i ilo$ci,
miat stuzy¢ potwierdzeniu, ze oferowane dostawy i ustugi odpowiadajg wymaganiom
okreSlonym przez zamawiajgcego, przy uwzglednieniu zastosowania oferowanej
przez wykonawce technologii.”, tj. podlegata uzupetnieniu na podstawie ww. przepisu

w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty z dnia 05.12.2013 r. (objetego przedmiotowym

odwotaniem) zamawiajacy wskazat:

~Wykonawca - Konsorcjum firm: GEOKART- INTERNATIONAL Spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig- Lider Konsorcjum z siedzibq w Rzeszowie, ul. Wita Stwosza 44,
35-113 Rzeszow oraz Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno - Kartograficzne w
Lublinie Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig- Cztonek Konsorcjum z siedzibg w
Lublinie, ul. Czechowska 2, 20-072 Lublin podlega wykluczeniu z postepowania o
udzielenie zamowienia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, gdyz nie

wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Ztozony przez Wykonawce dokument ,,Opis rozwigzania” nie potwierdza spetnienia
przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu oraz spetnienia przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego,
nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.

Na podstawie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 listopada 2013 r.
Zamawiajgcy zostat zobowigzany do uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty
najkorzystniejszej i czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtdrzenia
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego. W
uzasadnieniu wyroku Izba uznata, ze: ,OkreSlenie w tresci SIWZ wymogu
przedstawienia przyktadu (probki) danych w celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy i ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego oraz
wskazanie, ze przyktad danych w wersji cyfrowej plikow GML bedzie stuzyt komisji
przetargowej do badania zgodnosci przyktadu (probki) danych z SIWZ, przesadza, ze
opracowanie ma charakter probki, kwalifikujgcy te probke do dokumentow
przedmiotowych w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. (...) w przypadku, gdy
probka ma stuzy¢ potwierdzeniu wymagan zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
zamawiajgcy w toku oceny probki ma obowigzek zastosowania przepisu art. 26 ust. 3

ustawy Pzp”.

16



Jednoczesnie, w uzasadnieniu wyroku stwierdzone zostato, ze: ,W toku
postepowania dowodowego potwierdzono w istocie, ze zaoferowana probka nie
potwierdza przetransformatowania pakietu danych w sposob oczekiwany przez
zamawiajgcego, gdyz - jak stwierdzit zamawiajacy w pismie z dnia 18 pazdziernika
2013 r. (uzasadnienie odrzucenia oferty) - probka danych GML nie jest zgodna z
modelem danych w zatqcznikach 1 i 4 do przywofanego rozporzgdzenia.” W dalszej
cze$ci uzasadnienia wyroku podano, ze: ,lzba uznata zasadne stanowisko
zamawiajgcego, ze zatgczony do oferty odwotujgcego przyktad (probka) danych, nie
potwierdzit oczekiwan zamawiajgcego, co do ukierunkowanej transformacji pakietu
danych do modelu zgodnego z zatacznikami nr 1 i 4 do rozporzgdzenia Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 12 Ilutego 2013 r. w sprawie bazy danych
geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu, bazy danych obiektow topograficznych
oraz mapy zasadniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 383), na skutek zamieszczenia rowniez
obiektow, ktore nie sg zdefiniowane w schematach aplikacyjnych dla BDOT500 i
GESUT:

Zamawiajgcy, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat w dniu 26 listopada 2013 r.
Wykonawce Konsorcjum firm: Geokart- International Sp. z o.o0. ul. Wita Stwosza 44,
35-113 Rzeszow, Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne Sp. z o.o.
ul. Czechowska 2, 20-072 Lublin do ztozenia w terminie do 28 listopada 2013 r. do
godziny 14.00 dokumentu potwierdzajacego spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu, lj.: zataczenia do oferty ,opisu rozwigzania’, ktory musi zawierac
informacje o oferowanym rozwigzaniu oraz przyktad danych, jakie wykonawca musi
docelowo opracowac i zastosowac w systemie. W punkcie 5.3 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdwienia Zamawiajgcy okreslit szczegotowe wytyczne, co do
przedstawienia ,opisu rozwigzania”. Zgodnie z powotanym wyzej art. 26 ust. 3
ustawy Pzp ,Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty
powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktorym
uptynagt termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
termin skfadania ofert.” Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt dokument na
potwierdzenie warunku, o ktérym mowa wyzej. Do Zamawiajgcego dostarczono

,Opis rozwigzania” zawierajgcy: a) liste dostarczonego oprogramowania
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standardowego b) opis otwarto$ci systemu c) przyktad danych (w formie drukowanej

oraz wersji cyfrowej - 2 ptyty CD) d) raport z procesu transformacji pakietu danych.

Komisja Przetargowa w dniu 29 listopada 2013 r. przystgpita do czynnos$ci badania i
oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu.

Watpliwo$ci Komisji przetargowej powstaty w momencie ocenienia, czy przedfozony
dokument potwierdza spetnianie przez Wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz spetnienie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okre$lonych przez Zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktorym
uptynat termin sktadania ofert.

Komisja przetargowa stwierdzita, co nastepuje:

(1)  w przedtozonym dokumencie ,Opis rozwigzania” brak jest daty potwierdzajgcej
spetnienie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okre$lonych przez Zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin
Sktadania ofert;

(2) piyty CD (2 sztuki) opisane zostaty w sposob nastepujacy: Budowa baz
danych infrastruktury informacji przestrzennej w powiecie chetmskim, Rzeszéw dnia
2013.11.28, Wykonawca: GEOKART - INTERNATIONAL Sp z o0.0. 35-113 Rzeszow,
ul. Wita Stwosza 44 PRZYKLAD DANYCH. Druga plyta tak samo z dopiskiem
KOPIA;

(3)  pliki zamieszczone na ptycie CD, nazwane jako Probka danych, w fqcznej
ilosci 10 sztuk, w miejscu data modyfikacji majq date 27.11.2013 z wyjatkiem pliku o
nazwie chelm_bodot500gesut.gml datowanego na 28.11.2013; Te same daty
pojawiajg sie we wiasciwosciach poszczegolnych plikow w pozycjach pod nazwa:
Utworzony i Zmodyfikowany;

(4)  zatgczony na ptycie CD plik .gml, jak i raport z procesu transformacji pakietu
danych zawierajg daty przy atrybutach ,startObiekt” i ,poczatekWersjiObiektu”, ktdre
zostaty okreSlone na dzien 03.10.2013r. Rozporzgdzenie Ministra Administracji i
Cyfryzacji z dnia 12 lutego 2013r. w sprawie bazy danych geodezyjnej ewidencji sieci
uzbrojenia terenu, bazy danych obiektow topograficznych oraz mapy zasadniczej
(Dz. U. 22013 r. poz. 383) okresla:

JAtrybut:
Nazwa: startObiekt
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Nazwa (petna): Start zycia obiektu
Dziedzina: Date
Liczno$é: 1

Definicja:  Data wprowadzenia obiektu.”

JAtrybut:
Nazwa: poczatekWersjiObiektu
Nazwa (petna): poczatek okresu zycia wersji

Dziedzina: DateTime

Licznos¢: 1

Definicjia:  Data i czas, kiedy wersja obiektu zostata wprowadzona

lub zmieniona w zbiorze danych.”

Szczegotowa analiza dokumentu wykazata datowanie dwdch obiektdw na dzien 26
listopada 2013 r.:

<bt:lokalnyld>GES PunktOOkreslonejWysokosci.719</bt:lokalnyld> (Opis
rozwigzania - strona 40)

oraz

<bt:lokalnyld>GES_PunktOOkreslonejWysokosci.743</bt:lokalnyld> (Opis
rozwigzania - strona 92).

W zwigzku z powyzszym Komisja przetargowa powzieta watpliwosci co do
prawidtowo$ci dokumentu przedfozonego na potwierdzenie spetniania przez
Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnienia przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego,
nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.

Zamawiajgcy, w trybie art. 26 ust.4 ustawy Pzp, pismem z dnia 29 listopada 2013 r.
wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnienia tresSci ztozonej oferty. Zamawiajgcy
zwrocit sie o udzielenie wyjasnien dotyczacych nastepujacej kwestii: W jaki sposob
,0pIS rozwigzania” ztozony przez Wykonawce w dniu 28.11.2013r. na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 26.11.2013 r. potwierdza wymog spetnienia przez
Wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu nie pozniej niz w dniu, w ktorym

uptynat termin sktadania ofert.
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W wyznaczonym terminie, tj. 02.12.2013 r. do godz. 12.00 Wykonawca ztozyt
wyjasnienie. Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie dafy odpowiedzi na pytanie
w jaki sposob ztozony przez Wykonawce w dniu 28 listopada 2013 r. ,opis
rozwigzania” potwierdza wymaog spetnienia przez Wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu nie pozniej niz w dniu, w ktorym uptynat termin skiadania ofert.
Wykonawca udzielajgc wyjasnienia, sformutowat nastepujgce stwierdzenie: ,Opis
rozwigzania” ztozony w dniu 28 listopada 2013 r. podobnie jak ,opis rozwigzania”
zatgczony do oferty, w catosci przygotowany byt przed dniem ztozenia oferty, t.

przed 9 pazdziernika 2013 r.” | w dalszej cze$ci: ,,Przedstawione ,,opisy rozwigzania”
(...) nie zawierajg w swej tresci daty wytworzenia opisu rozwigzania.”

Komisja przetargowa w trakcie dokonywania oceny stwierdzita, ze ztozony dokument
i udzielone przez Wykonawce wyjasnienia nie potwierdzajg, ze Wykonawca spetniat
warunek udziatu w postepowaniu nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin
Sktadania ofert, tj. 09.10.2013 r.

Wykonawca w pismie wyjasniajgcym stwierdza, ze: ,Oba ,0pisy rozwigzania” zostaty
przygotowane w takiej samej formie i przed dniem sktadania ofert.” Przeczy temu
data wprowadzenia obiektu okre$lona na dzien 26 listopada 2013 r. oraz data i czas,
kiedy wersja obiektu zostata wprowadzona Ilub zmieniona w Zzbiorze danych
okre$lona na dzien 26 listopada 2013 r. czas 21:34:59 przy dwdch obiektach ujetych
na ptycie CD w formie pliku .gml oraz w raporcie z procesu transformacji, co
Swiadczy o wprowadzeniu obiektow do bazy danych po dacie przestania przez
Zamawiajgcego wezwania Wykonawcy do uzupetnienia dokumentu (26 listopada
2013 r. godz. 14:56).

Teza Wykonawcy sformutowana w pismie wyjasniajgcym w sposob nastepujgcy:
.Przestany wiec w trybie uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien
publicznych ,opis rozwigzania” rowniez nie zawiera daty wytworzenia/sporzagdzenia.
Skoro co do formy pokrywa sie z zatgczonym do oferty to oznacza, ze zostat w tym
samym czasie przygotowany.” jest nie do udowodnienia. Forma ztozonego ,opisu
rozwigzania” jest jednakowa, to jednak jego zawarto$¢ jest inna. Daty plikdw na
ptycie CD dotyczg okresu po dniu, w ktorym uptynat termin skiadania ofert.

Z cytowanego na wstepie uzasadnienia wyroku KIO, w ktérym przytoczone zostato
pismo Odwotujgcego, wynika, ze Odwotujgcy miat watpliwosci przy opracowywaniu

przyktadu danych. Jednak na etapie przygotowywania oferty nie zwrdcit sie w trybie
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art. 38 ustawy Pzp do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ w tej kwestil.
Wykonawca zinterpretowat zapisy SIWZ odnoszac sie do: ,utrwalonej praktyki
wykonywania zamowien tego rodzaju.” Ponadto, zdaniem Wykonawcy dwa zapisy
SIWZ modwigce o transformacji danych [pkt 5.3 ppkt e i ppkt g] wykluczaly sie

wzajemnie, co zostato wyjasnione w postepowaniu przed 1zbg.

Wykonawca poddawat w watpliwo$¢ prawidtowos$¢ oceny probki dofgczonej do oferty
ztozonej przez drugiego wykonawce dopatrujgc sie prymatu jednego zapisu SIWZ
nad drugim oraz interpretacji opisow probki. Zdaniem Zamawiajgcego Swiadczyto to
0 nieposiadaniu przez Wykonawce w dniu sktadania oferty umiejetnosci opracowania
prawidfowego przyktadu danych - zgodnego z modelem danych opisanym w
zatgcznikach 1 i 4 do rozporzgdzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 12
lutego 2013 r. w sprawie bazy danych geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu,
bazy danych obiektow topograficznych oraz mapy zasadniczej (Dz. U. z 2013 r. poz.
383).

Zamawiajgcy dotozyt wszelkich staran, aby ocena probki zostata dokonana w sposéb
rzetelny i niepozostawiajgcy watpliwosci oraz mozliwosci interpretacji. Dlatego tez w
sporzgdzonej ocenie badania probek przedstawit i opisat poszczegdlne kroki testowe
zgodne z SIWZ. Zostato to szczegotowo omowione w trakcie rozprawy przed KIO. W
protokole posiedzenia i rozprawy z dnia 7 listopada 2013r. zawarto: ,W opisie, w
kolumnie 3, zamieszczona jest informacja o ocenie dokonanej na zasadzie zero-
jedynkowej, a wiec stwierdzono poprawnosc¢ lub brak poprawnos$ci danego kroku
testowego, tji. zamieszczono ocene oferty. W kolumnie 4 opisu, zamieszczona jest
merytoryczna ocena przedstawionych materiatow (wyjasnienia co do oceny oferty).
W tej kolumnie Zamawiajgcy wypunktowat bfedy stwierdzone w opisie odwotujgcego
oraz wskazat przyktad poprawny. Te materialy zostaty juz udostepnione
Odwotujgcemu. ” Zamawiajgcy na wniosek Wykonawcy przekazat mu w dniu 23
pazdziernika 2013 r. raport z wykonanej oceny przyktadow danych oraz oceny z

raportow z procesu transformacji przeprowadzonych przez Komisje przetargowa.

Kolumna 4 wspomnianego wyzej dokumentu oceny byta bogata w tresci, bowiem
Wykonawca oprocz przetransformatowania nadmiarowych danych wykazat sie
nieznajomos$ciq nowoobowigzujgcych przepisow w zakresie definiowania wersji
obiektéw (zgodnie z rozporzgadzeniem § 6 pkt 2 ust. 3, kazdy obiekt bazy danych
GESUT i BDOT500 musi posiada¢ zdefiniowany identyfikator wersji obiektu. W
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przekazanej probce brak tej cechy dla wszystkich instancji typow obiektow) oraz
nierzetelno$ciq wykonania graniczgcq z brakiem wiedzy dotyczgcej opracowywanego
tematu, o czym Swiadczgq miedzy innymi nastepujace wyjasnienia do oceny oferty:

1) zgodnie ze specyfikacja GML (ISO 19136) wspotrzedne obiektu muszg
by¢ podawane w kolejnosci w jakiej zdefiniowane sg osie uktadu
odniesienia w wykorzystywanym tezaurusie uktadow odniesienia
(informuje o tym atrybut srsName). Probka zostata przygotowana w
uktadzie 2000 strefa 8, zgodnie z definicjg w tezaurusie EPSG. W tym
tezaurusie osie rzeczonego ukiadu sg zdefiniowane w nastepujgcej
kolejnosci: 08 poinocna, o0$ wschodnia. W przekazanym przez
Wykonawce pliku GML wspotrzedne podane sq w kolejnosci: wspot,

wschodnia, wspot. potnocna czyli odwrotnie.

2) w rozporzgdzeniu dla typu obiektu BDZ ObiektZwiazanyZKomunikacja
zdefinowany jest atrybut spocznik, ktory zgodnie z definicia ma
zastosowanie tylko dla obiektow typu schody, zas jego licznos¢ wynosi
0..1. Natomiast w schemacie aplikacyjnym GML jego licznos¢ wynosi 1
i jest on obowigzkowy dla kazdej instancji  obiektu
BDZ ObiektZwiazanyZKomunikacja  (bfgd, w  Rozporzadzeniu,
implementacji schematu aplikacyjnego do schematu aplikacyjnego
GML). W raporcie Wykonawca nie opisat przyczyny uzycia tego
atrybutu np. dla instancji obiektu BDZ ObiektZwiazanyZKomunikacja
typu ogrodzenie Trwale.

3) dla wszystkich instancji typu obiektu BDZ PunktOOKkreslonejWysokosci
niepoprawnie zdefiniowano role asocjacyjng obiekt. Zgodnie =z
rozporzgdzeniem ta rola asocjacyjna jest obowigzkowa i ze wzgledu na
brak danych w pliku zrédfowym powinna by¢ wypetniona warto$ciami
przyktadowymi. Proces ten powinien zosta¢ opisany w raporcie. W
przekazanym pliku XML/GML element bdz.obiekt wystepuje jako pusty
nie posiadajgcy wartosci.

Analiza twierdzen, os$wiadczen | zeznan S$wiadkow Wykonawcy pozwala
przypuszczac, ze Wykonawca wiedze na temat poprawnos$ci opracowania przyktadu
danych posiadt od Zamawiajgcego po ztozeniu oferty w postepowaniu przetargowym
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na zadanie pn. Budowa baz danych infrastruktury informacji przestrzennej w
powiecie chetmskim.

Dlatego tez watpliwosci Komisji przetargowej dotyczace spetniania przez
Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnienie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego,
nie pozniej niz w dniu, w ktorym uptynat termin sktadania ofert zrodzonych na gruncie
oceny ztozonego przyktadu danych zatgczonego do ,Opisu rozwigzania”
dostarczonego Zamawiajgcemu w dniu 28 listopada 2013 r. nie rozwiaty wyja$nienia
Wykonawcy, ktore de facto, tworzg historie o rownoczesnym utworzeniu przed
uptywem terminu sktadania ofert catkowicie bfednej i zupetnie bezbtednej probki
danych i zatgczeniu do oferty - jak sie pdzniej okazato — tej pierwszej, niezgodnej z
wymaganiami SIWZ.

Ztozony przez Wykonawce dokument nie potwierdza spetnienia przez Wykonawce
warunku udziatu w postepowaniu oraz spetnienia przez oferowane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane wymagan okre$lonych przez Zamawiajgcego, nie pozniej niz w

dniu, w ktorym uptynat termin sktadania ofert.

[.J

Uwzgledniajac powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkow ochrony prawnej, o ktorym stanowi przepis
art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.
Przytaczajac, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, wskazac nalezy, iz wedtug art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.

Ponadto zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp zamawiajacy wzywa wykonawcéw, ktorzy w

okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
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dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ziozyli petnomocnictw,
albo ktorzy ziozyli wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich
ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajagcego oswiadczenia i dokumenty
powinny potwierdzaé spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktdérym
uptynat termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
termin sktadania ofert.

Nastepnie, tytutem wprowadzenia dla rozstrzygniecia zarzutdéw odwotan, Izba
wskazuje na regulacje dotyczace formalnych podstaw wyrokowania w danej sprawie.
Mianowicie zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy, wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe
stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Wedtug art. 190 ust. 1 Pzp strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktdérych wywodzg skutki prawne. Tak samo zgodnie z ogding
zasadq rozktadu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar

udowodnienia faktu spoczywa na wywodzacym zen skutki prawne.

Nalezy stwierdzi¢, iz zamawiajgcy podat niewtasciwg podstawe prawng dla czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego (art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp) — co na rozprawie
przyznawat. Podstawg czynnosci tego typu winna by¢ w rozpatrywanym przypadku
dyspozycja art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — zastana niezgodnos¢ oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia sprowadzata sie w tym przypadku do
braku wykazania (potwierdzenia) zamawiajagcemu, iz w dniu skfadania ofert

oferowane ustugi pozostawaty zgodne z wymaganiami SIWZ.

Jednakze w uzasadnieniu czynnosci wyczerpujaco scharakteryzowano podstawe
faktyczng odrzucenia oferty, ktéra to podstawa na drodze srodkéw ochrony prawne;j
mogta by¢ zakwestionowana, i zostata zakwestionowana (ze wskazang podstawg
faktyczng odrzucenia oferty odwotujacy podjat polemike w swoim odwotaniu). Tym
samym Dbtedne powotanie przepisu — podstawy prawnej eliminacji oferty z
postepowania — stanowito w tym przypadku jedynie uchybienie formalne, ktére nie
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wptywa na wynik postepowania i jako takie, w zwigzku z normag art. 192 ust. 2 Pzp,

nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia odwotania.

Na podstawie dotychczasowego przebiegu postepowania o udzielenie zamowienia
stwierdzi¢ mozna, iz jedynym powodem pierwotnego odrzucenia oferty odwotujgcego
w dniu 18.10.2013, nalezycie wyrazonym i opisanym w uzasadnieniu czynnosci
przekazanym wykonawcy, byto stwierdzenie niezgodnosci oferty z SIWZ polegajace
na niewtasciwym czy raczej niepotrzebnym przetworzeniu danych nadmiarowych
(Poniewaz przekazany przez Wykonawce plik XML/GML zawiera rowniez obiekty,
ktore nie sq zdefiniowane w schematach aplikacyjnych dla BDOT500 i GESUT,
nalezy uznac, ze plik ten nie jest zgodny z wymaganiami SIWZ). Innych niezgodnosci
tresci oferty z SIWZ w informacji o odrzuceniu oferty zamawiajacy wykonawcy nie
zakomunikowat (w szczegdblnosci za takowe nie mogag by¢ uznane zadne ogélnikowe
informacje typu: ,Probka danych GML zrealizowana przy pomocy oferowanej przez
Wykonawce technologii nie jest zgodna z modelem danych opisanym w zatgcznikach
11 4 do rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 12 lutego 2013 r. w
sprawie bazy danych geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu, bazy danych
obiektow topograficznych oraz mapy zasadniczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 383), a tym
samym nie spetnia wymagan okreslonych w Szczegotowym QOpisie Przedmiotu
Zamowienia (SOPZ), czyli jest niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia.”). Tym samym, przedmiotem odwotania KIO 2511/13, a nastepnie
przedmiotem orzekania lzby w wyroku z 12 listopada 2013 r. (sygn. akt KIO
2511/13), mogt byé tylko konkretnie wyrazony i opisany zarzut zamawiajacego
wzgledem oferty Konsorcjum Geokart.

Izba w ww. wyroku potwierdzita ww. niezgodno$¢ przedstawionego opracowanego
przyktadu (probki) danych z SIWZ, ale stwierdzita mozliwos¢ zastosowania art. 26
ust. 3 Pzp wzgledem takiej prébki i jej uzupetnienia. Zamawiajacy w wyniku ww.
wyroku stosowne wezwanie w tym zakresie wystosowat, a wykonawca przedtozyt
nowg prébke, ktorej ocena dokonana przez zamawiajgcego jest przedmiotem
niniejszego postepowania odwotawczego.

Przy czym doda¢ jeszcze nalezy, iz jak wynika z dokumentow wewnetrznych
(protokotéw posiedzen Komisji Przetargowej, opinii biegtych) a takze uzasadnienia
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z dnia 05.12.2013 r., zamawiajgcy

uznawat jeszcze wystapienie szeregu innych niz opisane w informacji o odrzuceniu
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oferty z 18.10.2013 r., niezgodnosci pierwotnie przedstawionej prébki danych z
SIWZ.

W nowej, tj. uzupetnionej probce SIWZ wykonawca usunagt nie tylko dane
nadmiarowe (doprowadzajac jg do zgodnosci z wymaganiami SIWZ w zakresie
bedacym przedmiotem wyroku lzby z dnia 12 listopada 2013 r.), ale poprawit
opracowanie w zakresie, ktory nie byt podstawg do odrzucenia jego oferty w dniu
18.10.2013 r. (a o ktérym dowiedziat sie z dokumentéw wewnetrznych

zamawiajacego lub na rozprawie w sprawie KIO 2511/13).

W informacji o odrzuceniu oferty z dnia 05.12.2013 r. oraz przed lzbg zamawiajacy
potwierdzit, iz uzupetniona prébka potwierdza i odpowiada wszelkim wymaganiom
SIWZ, natomiast nie potwierdza, iz wymagania te byty spetniane na dzien sktadania
ofert, co bytlo powodem ponownego (rozpatrywanego obecnie) odrzucenia oferty

odwotujacego.

Odwotujacy na rozprawie wycofat sie z wszelkich twierdzen sktadanych w ramach
wyjasnien z dnia 02.12.2013 r. na temat daty wytworzenia uzupetnionej prébki, czyli
przyznat, iz nie byt to plik przygotowany i posiadany przezen w dacie sktadania ofert,
zamiast ktérego wraz z ofertg przedtozyt plik inny, niepotwierdzajacy spetniania
wymogow zamawiajgcego. Twierdzit natomiast, iz byt uprawniony do przedtozenia
pliku wytworzonego i zmodyfikowanego poézniej, ze wzgledu na materialny zakres
dokonanych poprawek i przerébek, ktdéry nie zmieniat oceny, ze w dniu skfadania
ofert dysponowat stosowng technologig i umiejetnosciami (a taki w jego ocenie, byt

cel zadania i przektadania opracowanej probki danych).

Podnoszony przez zmawiajacego fakt, iz dokonane w uzupetnionej prébce, poprawki,
zwigzane z wadami probki niewyrazonymi przez zamawiajgcego w uzupetnieniu
czynnosci z dnia 18.10.2013 r., potwierdzajg spetnianie tego typu wymagan
zamawiajgcego po terminie sktadania ofert, jest oczywisty (poprawek tego typu
dokonano po dacie sktadania ofert). Jednakze problematyczna jest kwestia czy
wymagania w tym zakresie w ogole istniaty i ewentualnie, czy ich spetniania nie
potwierdzata juz probka pierwotnie zatgczona do oferty (czyli byta w tym zakresie
zgodna z SIWZ). Okolicznosci wskazywane w uzasadnieniu czynnosci z dnia
05.12.2013 r. jako ,poprawione”, ktére wedtug zamawiajgcego doprowadzity do
zgodnosci oferty z SIWZ, nie byty przedmiotem orzekania lzby w sprawie KIO
2511/13. Odwotujacy tego typu twierdzeniom zamawiajacego 0 pierwotne;
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niezgodnosci prébki z SIWZ przeczyt, a zamawiajacy zadnych dowoddéw w tym
przedmiocie nie przedstawit. Przy czym zastrzec nalezy, iz dowod okolicznosci z tym
zwigzanych obcigzat zamawiajgcego — nie byty to okolicznosci faktyczne wskazane
jako niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ w informacji o odrzuceniu oferty, ktére
nastepnie bytyby zwalczane w ramach odwotania wykonawcy, na ktérym cigzytby
zasadniczy obowigzek dowodowy w tym zakresie, ale normalne twierdzenia
procesowe, ktérych dowodzi¢ powinna strona je podnoszgca (w tym przypadku
zamawiajacy).

Zresztg strony zgodnie twierdzity, iz powyzsze okolicznosci nie powinny byc¢
przedmiotem orzekania w niniejszej sprawie. Natomiast przedmiotem orzekania i
przedmiotem sporu miata by¢ w tym przypadku ocena, czy generalnie nowa prdbka

potwierdzata spetnianie wymagan zamawiajacego na dzieh sktadania ofert.

W odniesieniu do powyzszego lzba stwierdzita, iz w zakresie niezgodnosci pierwotnie
przedtozonego opracowania danych z wymaganiami SIWZ, stwierdzonej przez
zmawiajgcego i potwierdzonej przez I1zbe w wyroku z dnia 12 listopada 2013 r. (sygn.
akt KIO 2511/13), probka uzupetniona (a wiec nowa prébka, na nowo wygenerowana
i poprawiona przez wykonawce) nie potwierdzita, iz oferowane przez wykonawce

dostawy i ustugi spetniaty wymagania zamawiajgcego w dniu sktadania ofert.

Dla uzasadnienia powyzszego stwierdzenia nalezy odwota¢ sie do oceny i
identyfikacji statutu oraz znaczenia zadanego przez zamawiajacego potwierdzenia,

ze oferowane dostawy i ustugi odpowiadajg wymaganiom zamawiajacego.

W Swietle przepiséw ustawy, zastanych postanowien SIWZ, a takze kwalifikacji
dokonanej w ww. wyroku lzby, wskazane w pkt 5.3. SIWZ ,opis rozwigzania” oraz w
pkt 5.3. lit. ¢) SIWZ ,przyktad danych”, byly tzw. dokumentami przedmiotowymi, o
ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy potwierdzajgcym, iz przedmiot oferty jest
zgodny z SIWZ. Nie stanowity dokumentéw podmiotowych odnoszacych sie do cech
wykonawcy ani elementu opisujgcego zakres zobowigzania, czyli czesci oferty (w
takim wypadku nie podlegatyby uzupetnianiu w zwigzku z art. 87 Pzp, co intuicyjnie
wydaje sie w tym przypadku najbardziej oczywiste). Tym samym zadana prébka
opracowania przyktadowych danych miata stanowi¢ przyktad w petni zgodnego z
wymaganiami SIWZ zastosowania oprogramowania i metodologii, ktéra wykonawca
zamierza zastosowac¢ do wykonania zamowienia. Probka przedtozona wraz z ofertg

nie spetniata tego typu wymogdéw w zakresie wskazanym w informacji o odrzuceniu
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oferty z dnia 18.10.2013 r. Natomiast probka nowa, a wiec wymieniona w wyniku
zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp, w mysl| tego przepisu miata potwierdzaé spetniania
powyzszych wymagan na dzien sktadania ofert. Przy tego rodzaju ,dokumentu”
konieczno$¢ potwierdzenia spetniania wymagan na dzien sktadania ofert, moze
oznacza¢ tylko i wytacznie, ze w dniu sktadania ofert wykonawca wytworzyt i
dysponowat prébka inng, zgodng z SIWZ i w ramach uzupetnienia takg probke
przedtozyt zamawiajgcemu. W takim ujeciu potwierdzeniem spetniania wymagan
zamawiajgcego na dzien sktadania ofert bytaby jedynie inna prébka wytworzona w
tym czasie. Wszelkie przerébki i poprawki doprowadzajgce do zgodnosci probki
pierwotnej z SIWZ dokonywane po dniu sktadania ofert, a wynikajace np. ze wskazan
Izby, nie potwierdzaja, iz w dniu sktadania ofert wykonawca dysponowat prawidtowo
opracowanym pakietem danych i mégt go przedstawi¢. Jak juz wskazano,
potwierdzeniem, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom zmawiajacego,
miata by¢ w tym przypadku prébka danych opracowana zgodnie z adekwatnymi
przepisami prawa wskazanymi w SIWZ, natomiast faktu, iz ustugi te odpowiadajg czy
odpowiadaty wymogom w dniu sktadania ofert mogto by¢ opracowanie sporzgdzone

w tej dacie lub wczesniejsze.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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