Sygn. akt: KIO 1473/15

POSTANOWIENIE
z dnia 23 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron postepowania odwotawczego
w dniu 23 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w 10 lipca 2015 r. przez wnoszgcego odwofanie - wykonawcdéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia - Why Not USA Sp. z 0.0. Sp.k., Why Not FLY
Sp. z 0.0., Time 4 Travel Sp. z 0.0., ul. Sokola 4a, 35 — 010 Rzeszow w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego - Narodowy Bank Polski, ul. Swietokrzyska 11/21, 00
— 919 Warszawa,

przy udziale:

A. wykonawcy Netmedia Business Travel sp. z o.0., ul. Woronicza 15, 02-625
Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
wnoszacego odwotanie,

B. wykonawcy Bankowe Biuro Podrézy Travelbank Sp. z o.0., ul. Walicéw 11, 00-
851 Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wnoszgcego odwotanie — Why Not USA Sp. z 0.0. Sp.k., Why Not FLY Sp. z 0.0., Time
4 Travel Sp. z o0.0., ul. Sokola 4a, 35 — 010 Rzeszéw kwoty 15.000,00 z (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Narodowy Bank Polski prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) [ustawa Pzp), w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia, ktdrego
przedmiotem jest ,Zapewnienie swiadczenia ustug dla potrzeb NBP w zakresie rezerwacji,
sprzedazy i dostawy biletéw lotniczych, kolejowych w ruchu krajowym i zagranicznym, miejsc
noclegowych w kraju i za granicg oraz ubezpieczen osobowych, oznaczenie sprawy”. W
odwotaniu z dnia 10 lipca 2015 r. Odwotujgcy - wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia - Why Not USA Sp. z 0.0. Sp. k. z Rzeszowa, Why Not Fly Sp. z o.0.
z Rzeszowa oraz Time 4 Travel Sp. z 0.0. z Warszawy wskazat na naruszenie przepisow art.
8 ust .1-3 w zw. z art. 96 ust. 2 i 3 ustawy Pzp oraz art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji z uwagi na zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu
informacji zastrzezonych, jako tajemnica przedsiebiorstwa w ofercie wykonawcy Bankowe
Biuro Podrézy Travelbank sp. z 0.0. z Warszawy [Travelbank], w stosunku do ktérych —
zdaniem Odwotujgcego - nie wystapity przestanki okreslone w art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W zwigzku z powyzszymi zarzutami wniést o
uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu ,Zweryfikowania zasadno$ci
utajnienia informaciji zastrzezonych, jako tajemnica przedsiebiorstwa w ofercie Wykonawcy
Travelbank, a w konsekwenciji odtajnienie informacji, ktére nie posiadajg waloru tajemnicy
przedsiebiorstwa oraz udostepnienie ich Odwotujgcemu”.

Do postepowania odwotawczego - w terminie zakreslonym ustawg i w wymaganej
przepisem art. 185 ust.2 ustawy Pzp formie - przystgpienie po stronie Odwotujgcego zgtosit
wykonawca Netmedia Business Travel sp. z 0.0. z Warszawy, a po stronie Zamawiajgcego —
wskazany powyzej wykonawca Travelbank.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 22 lipca 2015 r. ztozyt oswiadczenie, ze na podstawie
art. 186 ust.2 ustawy Pzp, w szczegolnosci ,uwzglednia w catosci zarzuty Odwotujgcego”
oraz w przypadku nie wniesienia sprzeciwu przez przystepujgcego po jego stronie
wykonawcy — wnidst o0 umorzenie postgpowania odwotawczego. Podat takze w uzasadnieniu
stanowiska, ze majgc na uwadze zarzuty przedstawione w odwofaniu, (...) ponownie
zweryfikuje zasadnosc¢ utajnienia informacji zastrzezonych, jako tajemnica przedsiebiorstwa
w ofercie wykonawcy - Bankowe Biuro Podrozy Travelbank sp. z 0.0., a w konsekwencji
odtajni informacje, ktére nie posiadajg waloru tajemnicy przedsiebiorstwa oraz udostepni je
pozostatym Wykonawcom, w tym Odwotujgcemu”.



Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego - wykonawca Travelbank na posiedzeniu
ztozyt do protokotu o$wiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, lzba wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutdbw podniesionych w odwotaniu oraz braku sprzeciwu
postanowita o umorzeniu tego postepowania odwotawczego nalezato umorzy¢ na podstawie
art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) i orzekfa o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



