Sygn. akt: KIO 229/13

WYROK
z dnia 18 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2013 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 25 stycznia 2013 r. przez wykonawcow

wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia

Clar System S.A. ul. Janickiego 20b, 60-542 Poznan
i Hospital System Sp. z o0.0. ul. Janickiego 20b, 60-542 Poznan

w postepowaniu prowadzonym przez

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpital Specjalistyczny w Zabrzu
ul. M. Sklodowskiej — Curie 10, 41-800 Zabrze

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Impel
Cleaning Sp. z o.0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw i Hospital Serwis Partner Sp. z o.o.
Sp. komandytowa ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw zgtaszajacych przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia Clar System S.A. ul. Janickiego 20b, 60-542 Poznan
i Hospital System Sp. z 0.0. ul. Janickiego 20b, 60-542 Poznan i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczona przez wykonawcow

wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Clar System S.A.
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ul. Janickiego 20b, 60-542 Poznan i Hospital System Sp. z o.0. ul. Janickiego
20b, 60-542 Poznan tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Clar System S.A. ul. Janickiego 20b, 60-542 Poznan i Hospital System Sp. z o.0.
ul. Janickiego 20b, 60-542 Poznan na rzecz Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej Szpital Specjalistyczny w Zabrzu ul. M.
Sklodowskiej — Curie 10, 41-800 Zabrze kwote 3 854 zt 00 gr (stownie: trzy
tysiace osiemset piecdziesiagt cztery ziote zero groszy) stanowiaca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu dojazdu i wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiiiieaens



Sygn. akt: KIO 229/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Zakifad Opieki Zdrowotnej Szpital Specjalistyczny
w Zabrzu prowadzi postepowanie o udzielenie zamdowienia publicznego na ,$wiadczenie
ustugi czystosciowo — porzadkowej, higieniczno — sanitarnej oraz pomocy przy pacjencie
wraz z transportem na terenie Szpitala Specjalistycznego w Zabrzu” na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 z pézn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 20 pazdziernika 2012 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2012/S 203-334154, a wartos¢ zamdwienia jest
wieksza niz kwoty okres$lone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych.

4 lutego 2013 r. odwotujacy — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia
Clar System S.A i Hospital System Sp. z 0.0. wnidst odwotanie zarzucajac zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez jego bezpodstawne
zastosowanie wobec oferty odwotujacego, a w konsekwencji — dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej z pominieciem oferty odwotujacego, ktéra byta tansza,

3. art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z § 5 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane w zw. z art. 14 ustawy Prawo zaméwien publicznych i art. 5 Kodeksu cywilnego
poprzez zadanie od wykonawcéw przedstawienia dokumentow, z ktérych wynikaé bedzie, ze
przewidziane przez nich do wykonania ustugi preparaty dezynfekcyjno — biobdjcze,
pielegnujace i kosmetyki sg przeznaczone do stosowania w placéwkach stuzby zdrowia,
mimo iz jednoznacznie zamawiajgcy wskazat, ze preparaty te majg spetnia¢ wymagania
przewidziane, odpowiednio w ustawie o wyrobach medycznych, ustawie o produktach
biobdjczych i ustawie o kosmetykach, co oznacza, ze postawione przez zamawiajgcego
zadanie przedstawienia dokumentow potwierdzajacych, ze przewidziane do wykonania

ustugi preparaty dezynfekcyjno — biobdjcze, pielegnujace i kosmetyki sg przeznaczone do
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stosowania w placowkach stuzby zdrowia nie jest niezbedne dla prowadzonego
postepowania.

Odwotujgcy wniost o:

1. uchylenie czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2. uchylenie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

3. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie
ofert nieodrzuconych przez zamawiajgcego,

4. nakazanie zamawiajacemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

5. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujacego kosztow postepowania wedtug

norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze jego oferta zostata uznana za
nieodpowiadajgcg tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z uwagi na
niewykazanie, ze preparat Savo WC producenta Bochemie Poland Sp. z 0.0. moze by¢
stosowany w placéwkach stuzby zdrowia, poniewaz nie zatgczyt do oferty ani do sktadanych
zamawiajgcemu wyjasnien dokumentéw potwierdzajgcych dopuszczenie tego preparatu do
stosowania w placowkach stuzby zdrowia, a w szczegdlnosci o$wiadczenia producenta
danego preparatu.

Odwotujacy wskazat, ze odrzucenie jego oferty byto niestuszne wobec przeznaczenia srodka
Savo WC jedynie do wykonywania czynno$ci myjacych. Zatem ocena, czy preparat Savo
WC spetnia wymogi, powinna by¢ dokonywana jedynie w oparciu o punkt XII.2. ppkt 8 w zw.
z punktem XIII.1. ppkt 20 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, czyli wymadg
przedstawienia karty charakterystyki dla tego preparatu, ktéra zostata zatagczona do oferty.
Zamawiajacy w punkcie XlI.2. ppkt 4 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wskazat,
ze jednym z warunkow przedmiotowych stawianym wykonawcy jest przedstawienie planu
higieny szpitala, ktory uwzgledniat bedzie m.in. preparaty z wykazow, ich stezenia oraz
spektrum dziatania wraz z procedurami i instrukcjami dotyczacymi realizacji przedmiotowej
ustugi przez wykonawce. Wykonawca miat przedstawié¢ takze:

1. dokumenty dopuszczajgce oferowane preparaty dezynfekcyjne do stosowania
w placéwkach stuzby zdrowia spetniajgce wymagania w rozumieniu ustawy o wyrobach
medycznych (pkt XII.2 ppkt 5 specyfikacji),

2. dokumenty dopuszczajgce oferowane preparaty biobdjcze do stosowania w placowkach
stuzby zdrowia spetniajace wymagania i posiadajgce pozwolenia, o ktérym mowa w ustawie
o produktach biobdjczych (pkt XI1.2 ppkt 6 specyfikaciji),

3. dokumenty dopuszczajgce oferowane kosmetyki spetniajgce wymagania w rozumieniu

ustawy o kosmetykach ( pkt XII.2 ppkt 7 specyfikaciji),



4. karty charakterystyki dla wszystkich produktow zawartych w wykazach.

W postanowieniach punktu XIII specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ,Informacje
o0 oswiadczeniach i dokumentach, jakie majg dostarczyé wykonawcy wraz z ofertg’
zamawiajgcy okreslit, ze wymaganymi przez niego dokumentami sg m.in.:

1. wykaz preparatéw dezynfekcyjnych/biobdjczych — zat. nr 15 do specyfikacji (pkt XIII.1.
ppkt 13 specyfikacji),

2. wykaz preparatéw myjacych — zat. nr 16 do specyfikacji (pkt XIII.1. ppkt 14 specyfikaciji),

3. wykaz preparatéw pielegnujacych — zat. nr 17 do specyfikacji (pkt XIII.1. ppkt 15
specyfikacji),

4. wykaz kosmetykow — zat. nr 18 do specyfiacji (pkt XlII.1. ppkt 16 specyfikaciji),

5. dokumenty dopuszczajgce oferowane preparaty dezynfekcyjne do stosowania
w placéwkach stuzby zdrowia, spetniajagce wymagania w rozumieniu ustawy o wyrobach
medycznych (pkt XII1.1 ppkt 17 specyfikacji),

6. dokumenty dopuszczajgce oferowane preparaty biobdjcze do stosowania w placowkach
stuzby zdrowia, spetniajgce wymagania i posiadajace pozwolenia, o ktérym mowa w ustawie
o produktach biobojczych (pkt XIIl.1 ppkt 18 specyfikacji),

7. dokumenty dopuszczajgce oferowane kosmetyki, spetniajgce wymagania w rozumieniu
ustawy o kosmetykach (pkt XIII.1 ppkt 19 specyfikaciji),

8. karty charakterystyki dla wszystkich produktéw zawartych w wykazach (pkt XlIIl.1 ppkt 20
specyfikaciji).

Wykonawca zatem na wykonywac ustuge przy pomocy tych preparatow, ktére zostaty przez
niego wskazane w planie higieny szpitala, przy czym to wykonawca w planie higieny okresla,
do jakiej czynnosci dany preparat jest przez niego przeznaczony, zgodnie z mozliwym
zakresem zastosowania danego preparatu (spektrum dziatania danego preparatu).
Wykonawca moze wskaza¢ w planie higieny tylko te preparaty, ktore zostaty ujete przez
niego w jednym z wymaganych przez zamawiajgcego wykazow preparatow, tj. wykazie
preparatow dezynfekcyjnych/biobdjczych, wykazie preparatdbw myjacych, wykazie
preparatow pielegnujgcych lub wykazie kosmetykéw. W kazdym z wykazéw wykonawca
powinien ujgc te preparaty, ktére odpowiadajg wymogom co do rodzaju danego preparatu,
o ile dany preparat wyczerpuje wiecej niz jeden rodzaj preparatu przewidziany w tych
zatgcznikach. Ocena, czy wykonawca przedtozyt dokumenty potwierdzajace, ze oferowane
produkty dezynfekcyjne, biobdjcze lub kosmetyki spetniajg okreslone wymogi i mogg by¢
stosowane w placéwkach stuzby zdrowia, powinna odnosi¢ sie tylko do tych preparatow,
ktére w planie higieny szpitala zostaty przeznaczone przez wykonawce do wykonywania
czynnosci dezynfekcyjno — biobdjczych, a nie do pozostatych preparatéw, w tym myjacych.
Preparat Savo WC jest srodkiem o podwdjnym zastosowaniu — z karty charakterystyki tego

srodka (zatgczonej do oferty) wynika, ze jest to $srodek czyszczaco — dezynfekujgcy do WC
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i urzadzen sanitarnych. W planie higieny szpitala Savo WC zostat przeznaczony do mycia
sedesow, sptuczek i desek klozetowych (str. 6 planu higieny, pkt 2 pl 5), przy czym preparat
ten zostat przez wykonawce okreslony jako preparat przeznaczony jedynie do mycia, a nie
do dezynfekcji (jako alternatywny preparat myjacy zostat réwniez wskazany preparat
o nazwie PATRONAL). Natomiast dezynfekcja sedeséw, sptuczek i desek klozetowych
bedzie wykonywana wytacznie przy pomocy $rodka dezynfekcyjnego o nazwie
MEDICARINE (wynika to wyraznie z konstrukcji planu higieny szpitala, gdzie w odrebnych
kolumnach zostaty wyodrebnione preparaty do mycia i preparaty do dezynfekcji/mycia
i dezynfekcji.

Informacje o wiasciwosci preparatu Savo WC i Medicarine wynikajg z kart charakterystyki
tych preparatéw. Z informacji o skladnikach Savo WC wynika, ze zakres stezen mieszanin
nie przekracza 5% (wodorotlenek sodu <1,5%, chloran (I) sodu 5%, s6l sodowa kwasu
lauryloeterosiarkowego <4%). Natomiast stezenie troklozenu sodowego (dwuwodnego)
w preparacie Medicarine wynosi 290%. Poziom stezen substancji w preparacie Savo WC
sprawia, ze mimo przewidzenia przez jego producenta, ze moze by¢ on réwniez stosowany
jako preparat dezynfekcyjny, to z uwagi na skiad, jest on $srodkiem myjagcym. Zatem ocena,
czy Savo WC spetnia wymogi, na dotyczy¢ tylko srodkéw myjacych, czyli przedstawienia
karty charakterystyki tego preparatu.

Oznacza to zarazem, ze wezwanie odwotujacego do przedstawienia dokumentow
potwierdzajgcych dopuszczenie preparatéw dezynfekcyjnych i biobdjczych do stosowania
w placéwkach stuzby zdrowia w odniesieniu do wszystkich preparatow zaoferowanych
w tabeli — wykaz preparatow dezynfekcyjnych/biobdjczych nie powinno dotyczy¢ preparatu
Savo WC.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwierh publicznych
w zw. z § 5 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw... — co prawda ustawodawca
w § 5 rozporzadzenia nie wskazat zamknietego katalogu dokumentow, ktérych zamawiajgcy
moze zada¢ w celu wykazania, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
odpowiadajg wymaganiom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia,
jednak nie oznacza to przyznania w tym zakresie zamawiajagcemu petnej swobody. Zadanie
przez zamawiajgcego, aby do kazdego z preparatéw dezynfekcyjno — biobdjczych dotaczy¢
dokumenty potwierdzajgce dopuszczalnos¢ ich stosowania w placéwkach stuzby zdrowia
wobec spetniania przez te preparaty prawem okreslonych wymogow, nie spetnia przestanki
niezbednosci dla prowadzonego postepowania. Kazdy z tych preparatow legitymuje sie
wiasciwym aktem administracyjnym (znak, numer pozwolenia, czy deklaracja zgodnosci CE
zostata wobec kazdego z tych preparatow wskazana w wykazach preparatow).

Oswiadczenie producenta, ze dany preparat moze by¢ stosowany w placowkach stuzby



zdrowia nie korzysta z przymiotu rekojmi czy wiarygodnosci, ktore mogq dac jedynie
wiasciwe organy administracji publiczne;.

Odwotujacy wskazat tez, iz dysponuje zadanym przez zamawiajgcego oswiadczeniem
producenta $rodka Savo WC z 26 listopada 2012 r.

W odpowiedzi zamawiajacy podtrzymat w catosci swoje stanowisko wskazane w informaciji
o0 odrzuceniu oferty oraz wniost o oddalenie odwofania w catosci stwierdzajgc, ze nie
znajduje ono uzasadnienia, biorgc pod uwage tre$¢ zarzutdéw, jak i powotane przez
odwotujgcego podstawy faktyczne i prawne.

Zamawiajgcy W punkcie Xl specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zzadat
przedstawienia planu higieny szpitala uwzgledniajgcego:

1. preparaty z wykazéw, ich stezenia oraz spektrum dziatania wraz z procedurami
i instrukcjami dotyczgcymi realizacji przedmiotowej ustugi przez wykonawce,

2. schemat i opis organizacji pracy wraz z procedurami zgodnie z okresem rozliczeniowym
przyjetym przez wykonawce,

3. opis metod sprzatania powierzchni ptaskich i wyposazenia,

4. monitorowanie jakosci oraz systemu dokumentowania poziomu i zakresu Swiadczonej
ustugi,

5. wykaz preparatéw dezynfekcyjnych/biobdjczych,

6. wykaz preparatéw myjacych,

7. wykaz preparatow pielegnujgcych,

8. wykaz kosmetykdw,

9. dokumenty dopuszczajgce oferowane preparaty dezynfekcyjne do stosowania
w placowkach stuzby zdrowia spetniajgcych wymagania w rozumieniu ustawy z dnia 20 maja
2010 r. o wyrobach medycznych, posiadajacych oznaczenie wyrobu znakiem CE, dla
ktérego wystawiono deklaracije zgodnosci oraz karte charakterystyki preparatu
niebezpiecznego,

10. dokumenty dopuszczajace oferowane preparaty biobdjcze do stosowania w placéwkach
stuzby zdrowia spetniajgce wymagania i posiadajgce pozwolenie, o ktérym mowa
w ustawie o produktach biobdjczych aktualne na dzien sktadania ofert oraz posiadajace karte
charakterystyki produktu niebezpiecznego,

11. dokumenty dopuszczajgce oferowane kosmetyki, spetniajgce wymagania w rozumieniu
ustawy z dnia 30 marca 2001 r. o kosmetykach,

12. karty charakterystyki dla wszystkich produktéw zawartych w wykazach.

W odpowiedzi z 15 listopada 2012 r. zamawiajgcy na zapytanie: ,Czy na potwierdzenie ww.
wymogu, Zamawiajgcy dopusci oswiadczenie producenta, potwierdzajagce mozliwosé

stosowania preparatéw dezynfekcyjnych w placéwkach stuzby zdrowia?", odpowiedziat



twierdzaco: ,Tak, Zamawiajgcy dopusci oswiadczenie producenta, potwierdzajgce mozliwosé
stosowania preparatéw dezynfekcyjnych w placéwkach stuzby zdrowia”.

W zwigzku 2z tredcig ogloszenia, specyfikacji istotnych warunkéw zamdédwienia
i odpowiedziami zamawiajgcego dotyczacymi postepowania przetargowego w tym zakresie

nie wniesiono zadnych informacji o niejasnosci zapisow ani nie wniesiono odwotania.

Odwotujacy zataczyt do oferty wykazy preparatow zgodnie z zatgcznikami nr 15-18, karty
charakterystyki preparatow, deklaracje zgodnosci wraz z potwierdzeniem przyjecia przez
Urzad Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobdjczych,
a takze pozwolenia na obrét preparatami biobojczymi. Nie zatgczyt natomiast zadnych
dokumentéw potwierdzajgcych dopuszczenie preparatow, zgodnie z wypetnionym przez
siebie wykazem tych preparatéw, do stosowania w placowkach stuzby zdrowia. Dlatego
zostat wezwany, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdéwiehn publicznych, do
uzupetnienia dokumentéw m.in. dokumentéw dopuszczajgcych oferowane preparaty
dezynfekcyjne do stosowania w placéwkach stuzby zdrowia spetniajgcych wymagania
w rozumieniu ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych, posiadajgcych
oznaczenie wyrobu znakiem CE, dla ktérego wystawiono deklaracje zgodnosci oraz karte
charakterystyki preparatu niebezpiecznego oraz dokumentéw dopuszczajacych oferowane
preparaty biobdjcze do stosowania w placéwkach stuzby zdrowia spetniajgcych wymagania
i posiadajgcych pozwolenie, o ktérym mowa w ustawie o produktach biobdjczych — aktualne
na dzieh sktadania ofert oraz posiadajacych karte charakterystyki produktu niebezpiecznego.
W odpowiedzi na wezwanie odwotujacy nie wnosit Zzadnych zastrzezen co do zasadno$Sci
zadania ww. dokumentéw i uzupetnit dokumenty potwierdzajgce dopuszczenie oferowanych
przez siebie w wykazach preparatow dezynfekcyjnych i biobdjczych do stosowania
w placéwkach stuzby zdrowia dla pieciu preparatéw z szesciu przedstawionych w wykazie
(oprocz Savo WC), mimo ze w pismie przewodnim do uzupetnienia dokumentéw wpisat, ze
dokument dla Savo WC przedktada wraz z innymi dokumentami.

Zamawiajacy wskazat, ze odwotujacy wpisat preparat Savo WC nie tylko do wykazu
preparatow myjacych, lecz takze do wykazu preparatéw dezynfekcyjnych i biobéjczych
zatgczajgc decyzje Ministra Zdrowia z 28 kwietnia 2011 r. dokonujgcg zmiany danych
zgodnie z pozwoleniem na obrét produktem biobdjczym, jakim jest preparat Savo WC, czym
dat swiadectwo, iz preparat ten bedzie stosowany jako preparat dezynfekcyjny, zgodnie
z jego charakterystykg i dlatego, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, wpisat go do
wykazu preparatéw dezynfekcyjnych/biobdjczych.

Wopisanie przedmiotowego preparatu do wykazu preparatow dezynfekcyjnych/biobodjczych

wraz z zafgczeniem wymaganych dokumentéw w tym zakresie $wiadczy o dziataniu



celowym odwotujgcego odnosnie klasyfikacji i przeznaczenia preparatu Savo WC takze
w tym zakresie, a nie jedynie do mycia sedesow, sptuczek i desek klozetowych.

Gdyby odwotujacy w wyniku wezwania wyjasnit, ze zamierza stosowa¢ preparat Savo WC
tylko jako preparat myjacy, a nie dezynfekcyjny, a takze nie wpisywat w pismie przewodnim
w ramach uzupetnienia dokumentéw informaciji o tym, Zze uzupetnia dokument, zamawiajgcy
uznatby go za preparat myjgcy i wymagat tylko karty charakterystyki. Jednak w zaistniatej
sytuacji domniemywa¢ mozna, ze zamiarem odwotujacego bylo, zgodnie z pismem
przewodnim stanowigcym odpowiedz na wezwanie, zatgczy¢ przedmiotowe oswiadczenie
potwierdzajgce dopuszczenie do stosowania w placowkach stuzby zdrowia dla preparatu
Savo WC.

Wymaganie przez zamawiajgcego posiadania dokumentéw dopuszczajgcych stosowanie
preparatow w placowkach stuzby zdrowia ma na celu wyeliminowanie srodkéw chemicznych
innego typu. Na podstawie folderéw oraz ulotek nie mozna oceni¢ aktywnosci
przeciwdrobnoustrojowej preparatow. Stosowanie niewtasciwych preparatéw w placéwce
medycznej moze przynie$¢ skutek odwrotny do zamierzonego, gdyz moze doprowadzi¢ do
rozprzestrzeniania lub powstania zakazen szpitalnych, a zamiast redukcji liczby
drobnoustrojéw mozna uzyskac brak redukcji liczby drobnoustrojéow lub minimalng redukcje
na poziomie nie czynigcym dezynfekowanych powierzchni bezpiecznymi dla personelu
i pacjentow oraz moze doprowadzi¢ do powstania szczepoéw opornych. Dlatego wymaganie
tych dokumentéw jest niezbedne do ustalenia poprawnosci zastosowanych preparatow
dezynfekcyjnych/biobdjczych nie tylko w zakresie ich spektrum dziatania, opisanym
w kartach charakterystyki, ale takze do uzyskania informacji o dopuszczeniu do stosowania

w placowkach stuzby zdrowia.

Przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgftosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
o udzielenie zaméwienia Impel Cleaning Sp. z o0.0. i Hospital Serwis Partner Sp. z 0.0. Sp.
komandytowa, ktérych oferta zostata uznana za najkorzystniejsza. Przystepujacy poparli

stanowisko zamawiajgcego i wniesli o oddalenie odwotania.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych oswiadczen Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a odwotujacy

ma interes we wniesieniu odwotania.



Izba stwierdzita takze, ze stan faktyczny sprawy (wymogi zamawiajacego dotyczace
zadanych dokumentéw oraz lista dokumentow, ktére odwotujgcy ztozyt) nie jest sporny
miedzy stronami. Zostat on szczegotowo przedstawiony w stanowiskach stron, zatem nie ma

potrzeby go powtarzac.

Na wstepie Izba wskazuje, ze zarzut naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych jest spozniony. Dotyczy on bowiem tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, a zatem, zgodnie z uregulowaniem zawartym w art. 182 ust. 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, powinien zostaé podniesiony w ciggu 10 dni od zamieszczenia
specyfikacji istothych warunkéw zaméwienia na stronie internetowej zamawiajgcego, a nie
po wyborze oferty najkorzystniejszej. Tylko zatem na marginesie |zba stwierdza, iz nie widzi
W wymogu zamawiajgcego, dotyczacym potwierdzenia mozliwosci zastosowania
oferowanych preparatéw w jednostkach stuzby zdrowia, dziatania nieracjonalnego lub nie
nakierowanego na zachowanie nalezytej starannosci w prowadzeniu swojej dziatalnosci —
zarébwno w sferze medycznej, jak i finansowej szpitala, a juz zwlaszcza dziatania

naruszajgcego zasady wspotzycia spotecznego.

Izba nie stwierdzita rowniez dziatania zamawiajgcego wskazujgcego na nieréwne
traktowanie wykonawcow czy naruszenie uczciwej konkurencji — zamawiajacy, jak
podkreslat, wszystkim wykonawcom postawit jednakowe wymogi dotyczace sktadanych
dokumentéw oraz w stosunku do wszystkich jednakowo Zadat uzupetnienia tych

dokumentow.

Co do zarzutu odnoszgcego sie do nieprawidiowego odrzucenia oferty odwotujgcego — to
takze w tym =zakresie dziatanie zamawiajacego nie narusza przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Faktem bezspornym i jasno wynikajagcym z tredci oferty odwotujgcego jest, Zze odwotujacy
preparat Savo WC zamies$cit w wykazie zaréwno srodkéw myjacych, jak i w wykazie srodkéw
dezynfekujgcych/biobdjczych, a tym samym zadeklarowat, ze przeznacza ten srodek do obu
rodzajéw zastosowania. Nie byta to tylko informacja producenta o spektrum dziatania srodka,
ale konkretne oswiadczenie wykonawcy — oferenta. Zatem zamawiajgcy wyciggnat
prawidtowy wniosek, ze odwotujgcy powinien przedstawi¢ dla tego preparatu wymagane dla
srodkéw dezynfekcyjnych i biobojczych dokumenty dopuszczajgce do stosowania
w placowkach stuzby zdrowia i prawidtowo dokonat stosownego wezwania w tym zakresie.
Co zas do informacji zawartej w punkcie 2. planu higieny szpitala, w ktérym odwotujacy
wpisat srodek Savo WC tylko w kolumnie dotyczacej srodkéw myjacych, nalezy stwierdzi¢,

ze ten fakt nie zmienia oswiadczenia zawartego w innej czesci oferty, czyli w wykazie
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srodkéw dezynfekcyjnych i biobojczych, w ktérym wyraznie $rodek ten wskazano. Oferta
bowiem skfada sie z wielu elementéw, ale stanowi catos¢ — i jako cato$¢ oswiadczenia woli
jest badana i przyjmowana przez zamawiajacego. Poza tym, co rowniez podkreslit
zamawiajgacy, nawet pomimo pominiecia nazw pewnych srodkéw w tej czesci planu higieny,
zamawiajgcy dopuszcza do uzycia Srodki myjace, higieniczne, dezynfekujgce
i bakteriobdjcze kompleksowo wedlug spisu zawartego w wykazach tych srodkéw,
a nieujecie danego srodka w planie higieny nie powoduje, ze wykonawca nie moze uzy¢
innego, odpowiedniego, srodka z wykazu. Poza tym plan higieny jest pewnym zarysem
i opisem planowanych przez wykonawce dziatan, co nie oznacza, ze nie bedzie musiat by¢
odpowiednio weryfikowany w sytuacjach zyciowych, np. srodek wskazany do mycia toalet
moze postuzy¢ rowniez do mycia innych powierzchni, jesli doznajg zanieczyszczenia tego
typu.

Istotne jest takze, co juz wskazat zamawiajacy, ze stanowisko odwotujgcego, iz srodek Savo
WC bedzie przeznaczony tylko do mycia, pojawito sie dopiero w odwotaniu, natomiast
zarébwno w samej ofercie, jak i w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw
odwotujacy tej kwestii nie podnosit. Wrecz przeciwnie — wskazat, ze zadany dokument
zatgczyt. Zresztg réwniez w odwotaniu zaznaczyt, ze taki dokument posiada.

Zatem lIzba podziela poglad zamawiajacego, iz jest to twierdzenie gtéwnie na potrzeby
odwotania i wynika z faktu, ze odwotujacy przez przeoczenie lub z innych powodéw tego
dokumentu zamawiajgcemu nie przestat. Natomiast w chwili badania oferty odwotujgcego
oraz powziecia decyzji o jej odrzuceniu, zamawiajagcy byt poinformowany przez
odwotujgcego os$wiadczeniem zawartym w ofercie (wykazie s$rodkéw dezynfekcyjnych/
biobdjczych) oraz w pismie przesytajgcym uzupetnianie dokumenty, ze srodek ten jest
przeznaczony do celéw dezynfekcyjnych/biobdjczych, i w oparciu o te wiedze zamawiajgcy

dokonat czynno$ci w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekfa jak w sentencji odwotanie oddalajac.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, § 31§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......cccceeiiiiiiiiennen.
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