Sygn. akt KIO 586/11
WYROK
z dnia 1 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Honorata FLopianowska

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2011 r. w Warszawie odwolania wniesionego
przez BUD-INZ spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia w Zgierzu, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego — Miejskie Przedsi¢biorstwo Wodociagéw 1 Kanalizacji
spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia w Lublinie - w trybie przetargu nieograniczonego na
wwykonanie robot budowlanych wg standardow Warnnkdw Kontraktowych FIDIC [, czerwona ksiqgka”], dla
kontraktn nr 9B -, Przebudowa sieci wod.~kan. Sridmiescie I w Lublinie” w ramach projektu ,,Rozbudowa i
modernizacia Systenn Zaopatrzenia 1w wodg i odprowadzania Sciekdw w Lublinie”,

przy udziale przystepujacego do postepowania odwolawczego — Mota - Engil Central Europe SA

w Krakowie - po stronie Zamawiajacego

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obciaza Odwolujacego - BUD-INZ spotke z ograniczona
odpowiedzialno$cia w Zgierzu i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 20.000 zt 00 gr
[stownie: dwudziestu tysigcy zlotych, zero groszy| z kwoty wpisu uiszczonego przez
Odwolujacego - BUD-INZ spélke z ograniczona odpowiedzialnoscia w Zgierzu;

2) dokona¢ wplaty kwoty 3.600,00 gr [stownie: trzech tysiecy szesciuset zlotych, zero groszy
groszy] przez Odwolujacego BUD-INZ spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia w

Zgierzu na rzecz Zamawiajacego Miejskie Przedsi¢biorstwo Wodociagéw 1 Kanalizacji

spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Lublinie, stanowiacej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika.

Stosownie do tresci art. 198a 1 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych [tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.], na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przysluguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwolawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.



Przewodniczacy:

UZASADNIENIE

KIO 586/11 2



Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,wykonanie robot budowlanych wg standardow Warnnkdw Kontraktowych
FIDIC [, czerwona ksiqzka”], dla kontraktu nr 9B -, Prebudowa sieci wod.-kan. Srédmiescie IT w Lublinie”
w ramach projektu ,,Roxbudowa i modernizaga systemu Zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekow w
Lublinie” z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych [tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.] wymaganych przy
procedurze, gdy warto$¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty okreSlone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych — warto$¢ zamdwienia
wynosi 16.633.892,54 z1 [4.332.871,20 euro].

Ogloszenie o zamodwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2010/S 207-315966 w dniu 23 pazdziernika 2010x.

Zamawiajacy w dacie 15 marca 2011r. powiadomil wykonawcéw o dokonaniu oceny ofert
ztozonych w przedmiotowym postepowaniu i wyborze najkorzystniejszej oferty, w tym
odrzuceniu oferty Odwolujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych oraz art. 90 ust. 3 tej ustawy. Od czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacy w dniu 18
marca 2011r. wniést odwolanie, zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwient publicznych, poprzez niewlasciwa ocene oferty, w
sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, co
prowadzilo do odrzucenia oferty Odwolujacego, mimo ze oferta nie podlega odrzuceniu,
poniewaz zaoferowana cena za wykonanie przedmiotu zamoéwienia nie jest ceng zanizong oraz
jest uzasadniona przedmiotem zamodwienia i planowanym nakladem prac, jak réwniez aktualna
sytuacja rynkowa;

2. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez odrzucenie
oferty Odwolujacego z uwagi na przyjecie, ze jego oferta zawiera razaco niska ceng, mimo faktu,
ze oferta nie podlega odrzuceniu;

3. naruszenie art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poprzez bledna ocene
ztozonych przez Odwolujacego wyjasnien a mianowicie nieuwzglednienie przy ocenie zlozonych
wyjasnien obiektywnych czynnikéw, w szczegblnosci oszczednosci metody wykonania
zamowienia oraz wybranych rozwiazan technicznych, mimo faktu, ze Odwolujacy udowodnil, ze

zaoferowana przez niego cena nie jest cena razaco niska;

KIO 586/11 3



4. naruszenie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poprzez odrzucenie oferty
Odwolujacego, mimo zlozenia przez Odwolujacego wyjasnien potwierdzajacych, ze oferta jest
prawidlowa;
5. naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych, poprzez zastosowanie
kryterium oceny ofert w sposéb niezgodny z SIWZ, tj. wybor oferty - firmy Mota-Engil Central
Europe S.A. w Krakowie, a tym samym brak wyboru oferty Odwolujacego jako oferty
najkorzystniejszej, mimo faktu, ze oferta Odwotujacego zawiera najnizsza ceng.

Odwolujacy wniést o nakazanie Zamawiajacemu:
1. uniewaznienia czynnosci polegajacej na odrzucenia oferty Odwolujacego;
2. uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty firmy Mota-Engil Central Europe
S.A. z siedzibg w Krakowie;
3. powtodrzenia czynnosci badania 1 oceny ofert;
4. wyboru oferty Odwolujacego jako oferty najkorzystniejsze;.
W uzasadnieniu odwolania Odwolujacy podal, Ze:
- w oparciu o wypelniony przedmiar robét zaoferowano wykonanie przedmiotu zaméwienia za
kwote 6.509.015,23 PLN netto, tj. 8.006.088,73 PLN brutto, przy ustalonej przez Zamawiajacego
warto$ci zaméwienia powickszonej o podatek VAT w wysokosci 18.599.716,20 zt;
- mimo prawidtowo wypelnionego przedmiaru robo6t - Wzoru Wykazu Cen, Zamawiajacy wezwal
Odwolujacego, miedzy innymi w oparciu o art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny, nie
wskazujac na konkretne zarzuty i pozycje. Zamawiajacy nie sprecyzowal jakie czynniki powinien
wyjasni¢ Oferent, pozostawiajac mu wolng reke. OdpowiedZ kazdego z oferentéw wezwanych do
udzielenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 powolywanej ustawy, byla w innym stylu, co dowodzi
zbyt ogolnikowego oraz malo precyzyjnego sformutowania prosby o wyjasnienie.
- w odpowiedzi na wezwanie do zlozenia wyjasnien, Odwolujacy wskazal, ze jednoznacznie 1
stanowczo podtrzymuje swoja oferte i deklaruje gotowos$¢ realizacji zadania za cene w niej
przedstawiona. Wskazano nadto, iz mozliwe jest wykonanie zamoéwienia za zaproponowang ceng;
oferowanej ceny nie mozna uwazaé za znacznie zanizona w poroéwnaniu do innych ofert. W
wyjasnieniach wskazano, iz zaproponowana przez odwolujacego cena uwzglednia wszystkie
clementy zwiazane z nalezytym wykonaniem zamowienia; powolano si¢ na wiarygodnosé
finansowq oraz duze przeroby, ktore ulatwiaja Odwolujacemu wynegocjowanie duzych upustow

w cenach materialow; wskazano, iz uwzglednione ceny materialéw nie odbiegaja od ogdlnie
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obowigzujacych na rynku; powolano si¢ na dobra organizacje robét wynikajaca z dlugoletniego
doswiadczenia, ktora determinuje koszty pracy oparte o stawke godzinows nieodbiegajaca od
stawek ogdlnie przyjetych. Wyjasniono takze, iz koszty pracy sprzetu zostaly wyliczone w sposéb
prawidlowy, uwzgledniajacy iloé¢ godzin i stawke godzinowna.

- Odwolujacy skladajac wyjasnienia, w zalaczeniu przedstawil kalkulacje szczegdltows dotyczaca
kosztéw pracy, zakupu materialéw oraz pracy urzadzen i sprzetu, uznajac, iz pozycje te maja
istotny wplyw na zaoferowana cene, tym samym zgodnie z wezwaniem Zamawiajacego ztozyl
wyjasnienia dotyczace elementéw oferty majacych wplyw na wysokos$¢ ceny, udowadniajac tym
samym, ze wskazana cena jest wiarygodna, nicodbiegajaca od cen rynkowych;

- Zamawiajacy w sposob dowolny i golostowny stwierdzil, ze przedstawiona kalkulacja nie
uwzglednia wszystkich nakladéow koniecznych do realizacji zamdwienia; Zamawiajacy zarzucit
Odwolujacemu, ze stawka godzinowa obejmuje jedynie koszt robocizny bezposredniej, natomiast
10% wskaznik [okresSlony jako koszty - posrednie + zysk| nie pokrywa faktycznych kosztow
osobowych na stanowiskach pracy. Stawka 10 2zl wskazana przez Odwolujacego pokrywa
wszystkie godzinowe koszty zwigzane z wynagrodzeniem pracownika. Wynikajace z niej
wynagrodzenie miesi¢gczne [10 zl/godz./1,178%168 godz.=1.426zL] jest powyzej najnizszego
wynagrodzenia, co $wiadczy, ze tego czynnika nie mozna uznaé za razaco niski, jest to czynnik
realny na obecnym rynku pracy w budownictwie. Zadania ptacowe pracownikéw dostosowane sa
do obecnej sytuacji. Pozostale koszty zwiazane z pracownikami, takie jak ubrania robocze i
ochronne, srodki BHP zawarte sg standardowo w kosztach posrednich i stanowia ich minimalna
cz¢$¢, bowiem wynosza kilkanascie zlotych miesi¢cznie na pracownika.;

- Zamawiajacy zarzucil Odwolujacemu nieuwzglednienie w zestawieniu nakladéw kosztéw pracy
sprzetu, niezbednych do wykonania robdét nastepujacych jednostek sprzetowych: dzwigu
samojezdnego, spycharki, fadowarki, zgrzewarki do rur PE, podczas gdy przedstawiona kalkulacja
uwzglednia wszystkie jednostki sprzetowe, ktore Odwolujacy planuje wykorzystywaé na budowie
do wszystkich niezbednych funkcji. Uwzgledniono dwie koparki, mimo tego, ze
sredniomiesi¢czna planowana ilo§¢ brygad wynosi 1,0, poniewaz koparki te bedg spetnialy role
dzwigu samojezdnego 1 m.in. ustawialy studnie, a jedna z nich [koparko-tadowarka CASH] bedzie
spetniala role spycharki i fadowarki do m.in. zasypywania wykopow. Odwolujacy bedzie uzywat
zgrzewarki do rur, ktéra jest juz calkowicie zamortyzowana 1 posiada aktualng kalibracije, a kwota

za paliwo niezbedne do jej pracy zawarta jest w kosztach posrednich, w pozycji ,,paliwo do
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drobnych maszyn 1 urzadzen”. Dziwi zatem fakt, ze Zamawiajacy otrzymujac szczegélowsa
kalkulacje, w dalszym ciagu stawia zarzut nieuwzglednienia niezbednych jednostek sprzetowych.

- Zamawiajacy probuje golostownie sugerowad réwniez, ze przyjeta do kalkulacji ilosé
samochodow samowyladowczych w 1ilo$ci jeden samochéd dla jednej koparki, jest
niewystarczajgca. Samochodéw cigzarowych Odwolujacy wykazat 3 szt. w tym jeden skrzyniowy,
ale rowniez z mozliwos$cia wyladunku. Tym samym §rednio 1,87 samochodu bedzie przypadato
na jedna koparke, co z doswiadczen Odwolujacego jest optymalnym pod wzgledem
organizacyjno-ckonomicznym zespolem. Czas montazu rurociagu trwa dluzej niz wykonanie
wykopu. Koparka nie laduje non stop ziemi z wykopu, tym samym zaplanowana przez
Odwolujacego ilos¢ sprzetu, jest w pelni wystarczajaca 1 sprawdzona w wielu realizacjach. 21-
letnia dzialalno$¢ potwierdza skutecznosé¢ i efektywnos¢ takiej organizacji pracy. Obecnie
Odwolujacy jest gtéwnym podwykonawca w zakresie sieci sanitarnych na terenie najwigkszej
inwestycji w kraju w segmencie gospodarki wodno-scickowej na Oczyszczalni Sciekéw Czajka,
zatem twierdzenia Zamawiajacego, ze przyjeta przez Odwolujacego kalkulacja ilosci samochodow
przeczy deklarowanemu doswiadczeniu, zdecydowanie s nietrafne.

- zarzut, ze zestawienie materialowe nie uwzglednia kosztéw materialéw pomocniczych, w
wielkosci  1-3 % wartoSci materialéw  podstawowych, pozostaje w  sprzecznosci z
przedstawionymi przez Odwolujacego kalkulacjami; materialy pomocnicze niezbgedne do
realizacji zamowienia zawarte sa w zestawieniu Odwolujacego w cenach materialéow
podstawowych. Ponadto zgodnie z obecnymi standardami podane ceny sa loco budowa.

Takze ocena Zamawiajacego, ze Odwolujacy w kalkulacji pominal koszty ubezpieczenia i
gwarancji, wykonania i utrzymania zaplecza budowy, nadzoru archeologicznego i wynagrodzenia
inspektora urzadzenia zieleni oraz robot tymczasowych, rowniez pozostaje w sprzecznosci z
rzeczywistym stanem faktycznym; koszty te standardowo ujete sa w kosztach posrednich.

- Odwolujacy wskazal, ze podana przez Zamawiajacego ilos¢ roboczogodzin jest zadziwiajaco
wysoka. Wyliczona przez Odwolujacego ilo§¢ roboczogodzin: 23.552, majaca wplyw na ceng,
wynikala z zalozenia, ze jedna czteroosobowa brygada wykona miesi¢cznie 250 m kanatu, co nie
jest weale tak duza wydajnoscia, przy sredniej glebokosci wykopu 2,25 m i $redniej $rednicy fi
137. Zamawiajacy narzucil 27 miesieczny okres realizacji, nalezy wiec zalozy¢, ze cztery miesiace
[dwie zimy] beda wylaczone z realizacji, tym samym prace beda trwaly 23 miesiace. Stad
$redniomiesi¢cznie wypada 1,6 pracujacej brygady. Z podanej przez Zamawiajacego ilosci

roboczogodzin [142.004] wynika, ze wydajno$¢ na jedna brygade bylaby sze$¢ razy mniejsza
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[142.004/23.552=06 ], to jest okoto 42 m kanalu na miesiac do wykonania na jedna brygade. Z
dlugoletniego doswiadczenia Odwolujacego wynika, ze taka wydajno$¢ mozna przyjmowac przy
duzych glebokosciach posadowienia rurociagéw tzn. powyzej 4,5 m 1 duzo wigkszej $rednicy [co
najmniej fi 1700]. Zamawiajacy powinien by¢ usatysfakcjonowany, ze bedzie mial wykonawce,
ktory szybko 1 sprawnie wykonana roboty. Gdyby Odwotujacy wykonywal prace sze$¢ razy
wolniej - wedlug zalozen Zamawiajacego, koszty spoleczne, m.in. niezadowolenia mieszkancow,
zwigkszone niebezpieczenstwo w ruchu drogowym, bylyby ogromne: zamiast dwoch frontéw
robo6t, byloby w miescie 12 frontéw robot przez 23 m-ce non stop.

- Takze koszty zajecia pasa drogowego w kwocie 80.012,00 PLN, ktére kwestionuje Zamawiajacy,
zostaly skalkulowane przy zalozeniu wydajnosci 250 m na miesiac na jedna brygade. Jesli
Zamawiajacy przyjmuje szeSciokrotnie mniejsza wydajnos$é, to znajduje to uzasadnienie we
wskazywanej przez niego kwocie 390.000,00 PLN, ale nie znajduje uzasadnienia przy sprawnym
prowadzeniu robot i przy silnej konkurencji cenowej innych przedsiebiorstw.

- Koszty posrednie i zysk na poziomie 10% w obecnych trudnych czasach kryzysu jest
niewysokim, aczkolwiek realnym poziomem. Odwolujacy stara si¢ go utrzymac przede wszystkim
poprzez jak najbardziej sprawna realizacje zadan. Koszty takie wynikaja z benchmarkingu w
grupie kapitalowej VINCI, w skfad ktérej wchodzi Odwolujacy, ktéra jest jedna z najwickszych
w branzy budowlanej; sq budzetowane i zatwierdzone przez Komitet Ryzyka VINCI, co pozwala
Odwolujacemu na biezaco monitorowac koszty i utrzymywac je na zaplanowanym poziomie.

- uzasadnienie przedstawione w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej, tym samym
odrzucajacym oferte Odwolujacego, nie zawiera wystarczajacego wyjasnienia. W szczegdlnosci
zgodnie z nim, pewne elementy oferty budza watpliwosci Zamawiajacego, gdy odniesie si¢ je do
wartodci wskazanych w kosztorysie. Jednak nigdzie w Specyfikacji Istotnych Warunkéow
Zamowienia nie znajduje si¢ wymog, ze poszczegélne elementy oferty wykonawcow musza by¢
zgodne z warto$ciami przyjetymi przez Zamawiajacego. Jedynie ogolna warto§¢ oferty jest brana
pod uwage i tylko ta warto$c jest kryterium oceny, a nie poszczegolne fragmenty oferty.

Powyzsze okolicznosci potwierdzaja, ze zaréwno przedstawiony przez Odwolujacego w ofercie
Zakacznik nr 9 - stanowiacy kosztorys ofertowy, jak i kalkulacje szczegétowe dotyczace kosztow
pracy, kosztow zakupu materialéw oraz kosztéw pracy urzadzen 1 sprzetu, zalaczone do
skladanych przez Odwolujacego wyjasnien, potwierdzajq prawidiowsa, wiarygodna i realng ceng
zaoferowang przez Odwolujacego. Wyjasnienia Odwolujacego byly bardzo wyczerpujace 1

odnosily si¢ do elementéw kalkulacyjnych, ktére mialy wplyw na wielko§é zawartej w ofercie

KIO 586/11 7



ceny — zgodnie z wezwaniem Zamawiajacego. Wyjasnienie wskazywalo podstawowe elementy
cenotworcze, jak koszt pracownikow, zaangazowanie odpowiedniego sprzetu oraz marze
wykonawcy. Zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajacy wezwal do udzielenia wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majacych wplyw na wysokos$¢ ceny, nie wskazujac na konkretne zarzuty 1
pozycje. Zamawiajacy nie sprecyzowal jakie czynniki powinni wyjasni¢ Oferenci, pozostawiajac
im wolna reke.

- Dzialajac od szeregu lat na rynku budowlanym, Odwotujacy wypracowal sobie wspolprace z
gronem sprawdzonych podwykonawcéw i dostawcow, na etapie przygotowania oferty ustalono
ceny z podwykonawcami oraz dostawcami, powodujac tym samym, ze cena Odwolujacego jest
skladowa cen kontrahentow i Odwolujacego. Odwolujacy skladajac wyjasnienia, zalaczajac
szczegdlowe kalkulacje, jednoznacznie wykazal ,,0szczedno§¢ metody wykonania” w stosunku do
tego co zaplanowal Zamawiajacy, ktory nie jest przeciez profesjonalnym podmiotem trudniacym
si¢ wykonywaniem robot objetych przedmiotem zamoéwienia.

- argument Zamawiajacego, ktéry rzekomo ma potwierdzad, ze zaoferowana przez Odwolujacego
cena jest razaco niska, wskazuje, ze oferta Odwolujacego jest na poziomie 43% wartosci
przedmiotu zamoéwienia. Punktem odniesienia dla kwalifikacji ceny jako razaco niskiej, moze by¢
cena Zamawiajacego, jesli ona jest zgodna z cena rynkowa. Po wynikach przetargu widaé, ze
taka nie jest, skoro wszystkie ceny ofertowe sa ponizej tej wartosci. Naklady na ktorych opiera sie
Zamawiajacy [Katalog Nakladéw Rzeczowych, Katalogowe Normy Nakladéow Rzeczowych]| sa
jedynie jedna z propozycji, funkcjonujaca bez stosownej aktualizacji od wielu lat, tym samym
niejednokrotnie nieadekwatna do obecnych realiéw. Sam fakt, ze Zamawiajacy odrzucil nie tylko
oferte Odwolujacego z powodu razaco niskiej ceny, dowodzi braku zgody i akceptacii
Zamawiajacego dla mechanizméw rynkowych w wolnej gospodarce. Mniemanie Zamawiajacego
o cenach i organizacji rob6ét na budowie odbiega od obecnej rynkowej sytuacji. Ocena
Zamawiajacego, ze cena zaoferowana przez Odwolujacego jest nierealna, jest oceng subiektywna,
niepoparta cenami i realiami rynkowymi oraz nieuzasadniong. Oferta odwolujacego jest
wypadkowsa z przyjetych zalozen techniczno-organizacyjnych i pozycji negocjacyjnej na rynku,
czego Zamawiajacy nie uwzglednil, zaréwno przy wezwaniu Odwolujacego do udzielenia
wyjasnien, jak i przy ich ocenie.

- Cho¢ brak w przepisach definicji pojecia ,,razaco niska cena”, to doktryna i orzecznictwo
postuguja si¢ w miare jednolita interpretacja tego pojecia, iz jest to cena nierealistyczna, za ktora

nie jest mozliwe wykonanie zamoéwienia w nalezyty sposob 1 ktora wskazuje na zamiar realizacji
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zamowienia ponizej kosztow wlasnych wykonawcy, nie pozwalajaca na wygenerowanie przez
niego zysku [zob. wyrok KIO z dnia 7 wrzesnia 2010 r. KIO/UZP 1803/10]. Podobnie w
doktrynie wskazuje si¢: g wykladni jezykowe pojecia wynika, Ze chodzi tn o prypadki dajace si¢ latwo
Stwierdzic [...] w stosunkn do cen rynkowych a takse do wartosc zamowienia |...). Mozliwe jest te3 astosowanie
metody odniesienia w stosunkn do innych podobnych predmiotow, w tym takse cen innych ofert tozonych w
danym postgpowanin [S. Babiarz. Komentarz do UPZP, Warszawa 2010, Wydanie 1]. W powyzszym
komentarzu wskazano rowniez, ze do uznania za razaco niska cen¢ nie wystarczy przyjecie, ze
cz¢$¢ oferty zawiera ceny nieuzasadnione, tak jak to uczynil Zamawiajacy.

- Przyjecie przez Zamawiajacego okreslonych wartosci procentowych jako wuzasadnienia
odrzucenia oferty rowniez jest bezpodstawne oraz sprzeczne z utarta linia orzeczniczg KIO. Dla
uznania ze cena jest razaco niska, nie jest wystarczajace matematyczne okreslenie, ze cena odbiega
o okreslong wartos¢ [np. 20%, 30%, czy 60%)] od wartosci zamdwienia. Dla uznania, ze cena jest
razaco niska konieczne jest wykazanie przez Zamawiajacego, ze przy okres§lonym przedmiocie
zamowienia nie jest mozliwe wykonanie zamoéwienia za oferowang cene, bez ryzyka ponoszenia
strat przez wykonawce [wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2009 r. KIO/UZP 1511/08]. Sprzeczne z
zasada wspierania rzeczywistej konkurencji w zamoéwieniach publicznych jest automatyczne,
wylacznie na podstawie kryterium arytmetycznego, uznawanie za razaco niskie cen ponizej
pewnego poziomu, np. ponizej wartosci szacunkowej ustalonej przez zamawiajacego [wyrok KIO
z dnia 13 stycznia 2009 r. KIO/UZP 1511/08]. Podobnie w wyroku KIO z dnia 5 listopada 2008
r. KIO/UZP 1137/08 uznano, ze dla oceny czy dana cena jest razaco niska nalezy uwzglednic
caloksztalt okolicznosci wystepujacych w sprawie, w tym specyfiki rynku ktérego dotyczy
realizowane zamoéwienie [charakteryzujacego si¢ np. zmianami cen, agresywng polityka cena
przedsigbiorcéw dzialajacych w danym segmencie rynku|. Zas zgodnie z wyrokiem KIO z dnia
21 lipca 2008 r. KIO/UZP 691/08, odnoszenie ceny oferowanej wylacznie do wartosci
szacunkowej zamdwienia przy ocenie, czy dana oferta jest oferta z razaco niska cena, nie jest
wystarczajace. Nie ma bowiem zadnego wzoru matematycznego, ktory pozwalalby ustali¢, czy
istnieje uzasadnione prawdopodobienstwo razaco niskiej ceny. Ceng¢ te¢ nalezy odnosi¢ do
konkretnego przedmiotu zamodwienia, jego specyfiki oraz rynku danego rodzaju ustug, dostaw czy
robo6t budowlanych, jak tez wartosci szacunkowej przedmiotu zamoéwienia ustalonej z nalezyta
starannoscig [pot. wyrok KIO z dnia 16 lipca 2008 r. KIO/UZP 671 /08].

- W obecnej sytuacji rynkowej mamy do czynienia ze spadkiem wartosci zamdwient na roboty

budowlane, spadkiem cen towaréw i uslug, co jest bezposrednim efektem migdzynarodowego
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kryzysu finansowego 1 kryzysu finanséw publicznych. Wyzsza konkurencja, mniej zlecen,
powoduje z kolei spadek wartosci zamowien, spadek cen ustug i towarow, czego efektem jest
mozliwos§¢ zaoferowania cen ponizej szacunkéw zamawiajacych. Odwolujacy realizuje obecnie
inne zamoéwienia o charakterze podobnym, gdzie zastosowane zostaly podobne stawki i podobne
zalozenia przy sporzadzaniu ofert oraz, co najwazniejsze, gdzie zamowienia zostaly udzielone po
zlozeniu przez Odwolujacego dokladnie takich samych wyjasnien jak w niniejszym
postepowaniu.

Nieprawidlowa ocena oferty oraz brak uznania wyjasnien zalozonych przez Odwolujacego,
powoduje razace naruszenie przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1 oraz 90 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Skutkiem blednej oceny dokonanej przez Zamawiajacego bylo
niezasadne odrzucenie oferty zlozonej przez Odwolujacego oraz zastosowanie kryterium oceny
ofert w sposob niezgodny z SIWZ, tj. wybor oferty firmy Mota-Engil Central Europe S.A. z
siedziba w Krakowie, a tym samym brak wyboru oferty Odwolujacego jako oferty
najkorzystniejszej, mimo faktu, ze oferta Odwolujacego zawiera najnizsza ceng, co z kolei
doprowadzito do razacego naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz 90 ust. 3

oraz 91 ust. 1 powolywanej ustawy.

Zamawiajacy zlozyl odpowiedz na odwolania wnoszac o jego oddalenie.

Uwzgledniajac dokumentacj¢ z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym w szczego6lnosci postanowienia ogloszenia
o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oferty zlozone przez
wykonawcéw, jak réwniez biorac pod uwage oSwiadczenia i stanowiska stron zfozone w

trakcie rozprawy, ustalono i zwazono, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, Zze nie zostala wypelniona
zadna z przeslanek skutkujacych odrzuceniem odwolania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2
ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwolanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany mozliwoscia poniesienia szkody w  wyniku

naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy, o ktorych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy
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Prawo zamoéwien publicznych, gdyz w razie uwzglednienia zarzutéw odwolania oferta
Odwolujacego bylaby najkorzystniejsza.

Oceniajac stan faktyczny sprawy oraz kwestionowang w odwolaniu i w granicach tego
odwolania [zgodnie z brzmieniem art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych| czynno$é
Zamawiajacego polegajaca na odrzuceniu oferty Odwolujacego, uznano ze w analizowanym
zakresie nie doszlo do naruszenia przepisow ustawy Prawo zamoéwienn publicznych, ktore —
w mysl regulacji art. 192 ust. 2 ustawy, mialo lub moglo mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. I tak, uzasadniajac dokonane rozstrzygnigcie,
w zakresie podniesionych zarzutéw uwzgledniono okolicznosci:

Zamawiajacy dokonal samodzielnej wyceny wartodci zamowienia, ustalajac ja na
podstawie kosztorysu inwestorskiego na kwote 16.633.892,54 z1 netto, to jest 4.332.871,20 euro
[protokot postepowania — cz. 2 Przedmiot zaméwienial.

W przedmiotowym postepowaniu ztozonych zostalo 6 ofert z nastepujacymi cenami:

- Odwolujacy — 8.006.088,73 zl;

- Konsorcjum firm: Lubelskie Przedsi¢biorstwo Robét Inzynieryjnych Sp. z o.0. w
Lublinie i Jan Pastwa Zaklad Instalacji Przemystowych i Sanitarnych w Lublinie — 10.150.648,85
zt;

- PRI POL AQUA SA w Piasecznie — 10.719.309,01 zt;

- Mota — Engil Central Europe SA w Krakowie — 14.451.978,76 z1;

- SKANSKA SA w Warszawie — 14.729.774,55 zl;

- Konsorcjum Komunalne Przedsigbiorstwo Robét Drogowych sp. z o.0. w Lublinie i
Edmund Baraniecki PUH EDBAR w Lublinie — 15.983.000,51 zt.

Zamawiajacy po analizie zlozonych ofert wezwal trzech wykonawcow: Odwolujacego
a takze PRI POL AQUA SA w Piasecznie oraz konsorcjum Lubelskie Przedsigbiorstwo Robot
Inzynieryjnych sp. z o.0. w Lublinie i Jan Pastwa, Zaklad Instalacji Przemystowych 1 Sanitarnych
do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokos$¢ ceny na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych [pisma Zamawiajacego do
wymienionych wykonawcéw z dnia 10 lutego 2011 r.].

Odwolujacy w ztozonych wyjasnieniach [pismo Odwolujacego z dnia 21 lutego 2011 r.],
podal nastegpujace okolicznosci majace wplyw na wysokosé ceny: wiarygodnos¢ finansowa oraz
duze przeroby ulatwiajace wynegocjowanie duzych upustéw w cenach materialéw; uwzglednione

ceny materialéw nie odbiegaja od ogdlnie obowiazujacych na rynku; dobra organizacja robot
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wynikajaca z dtugoletniego dos§wiadczenia determinuje koszty pracy, ktére mimo wszystko oparte
sa o stawke godzinowsa nie odbiegajaca od stawek ogdlnie przyjetych; koszty pracy sprzetu zostaty
wyliczone w sposéb prawidlowy, uwzgledniajacy ilo$¢ godzin i stawke godzinowa. Odwolujacy
zalaczyl tabele zawierajaca koszty robocizny w zakresie roboét sieciowych [zalacznik nr 4 do
wyjasnien z dnia 21 lutego 2011 r.] wskazujace na kwote netto 259.072 zt z tytutu kosztow pracy
1,6 brygad przez 460 dni po 8 godzin dziennie ze stawka godzinowg dla jednego pracownika 10
z1, uwzgledniajac w tej kwocie 10 % narzut w postaci kosztow posrednich oraz zysku [23.552 z1].
Odwolujacy zawarl takze kalkulacje kosztow pracy sprzetu do roboét sieciowych [zalacznik nr 5
do wyjasnien z 21 lutego 2011r.], obejmujaca koszty dwoch koparek 0,6 m?, dwdch samochodéw
samowyladowczych, samochodu skrzyniowego, dwoch zageszczarek plytowych oraz dwoch
ubijakow spalinowych — na faczna kwote netto 1.821.600,00 z1, w tym w kwocie tej uwzgledniono
10 % narzut kosztow posrednich 1 zysku [165.600 z1]. W kalkulacji zakupu materiatléow [zalacznik
nr 6 do wyjasnien z 21 lutego 2011 r.] uwzgledniono koszty zwiazane z zastosowaniem
materialéw do wykonywania zaméwienia na taczng kwote netto 1.130.969,43 zt, w ktdrej miesci
si¢ 5 % narzut kosztow posrednich i zysku wykonawcy [53.855,69 zt]. Odwolujacy zamiescil
takze kalkulacje pozostalych kosztow |[zalacznik nr 7 do wyjasnien z 21 lutego 2011 r.],
obejmujaca roboty drogowe[1.994.348 zI netto]; zajecie pasa drogowego [80.012 zt netto]; prébki
zageszezenia terenu [30.6156 zI netto]; obsluga geodezyjna [67.629 zI netto]; przewierty [643.677
zt netto]; dokumentacja powykonawcza oraz organizacja ruchu [29.223 zl netto]; roboty
demontazowe [45.232 zI netto]; wypelnienie pianobetonem [161.643 zt netto]; roboty elektryczne
[7.716 zI netto] oraz pozostale koszty: proby, dezynfekcje, ptukania, proby bakteryjne [80.260 zt
netto] — na taczng kwote 3.297.373,80 zI netto, w czym mieszczg si¢ dodatkowo koszty posrednie
oraz zysk na poziomie 5 % [157.017,80 zI netto].

Przechodzac do analizy zarzutéw podniesionych w odwolaniu, dostrzezenia wymaga, iz
Odwolujacy kwestionuje odrzucenie Jego oferty z powodu uznania zlozonych wyjasnien za
potwierdzajace razaco niska ceng, podajac zarazem, ze niezasadne byto wezwanie do wyjasnien.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze pojecie razaco niskiej ceny jest subiektywne, za$
ustawa Prawo zamowien publicznych nie wskazuje ustawowo okres§lonego procentowego
poziomu, na podstawie ktérego mozna uznaé automatycznie, kiedy mamy do czynienia z razaco
niska cena. Kazdy przypadek, ze wzgledu na przedmiot zamdwienia, sposob jego realizacji oraz
warto$¢ zamowienia nalezy rozpatrywac indywidualnie [tak tez: postanowienie Sadu Okregowego

w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2006 r., sygn. akt II Ca 2194/05]. Nie mozna takze, co
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przeczyloby zasadzie wspierania rzeczywistej konkurencji w zamowieniach publicznych
przyjmowac¢ automatycznie, wylacznie na podstawie kryterium arytmetycznego, iz razaco niska
cena wystepuje powyzej pewnego poziomu [tak tez: orzeczenie ETS z dnia 22 czerwca 1989r., w
sprawie C-103/8 - , Fratelli Constanzo”]. Tym samym, Zamawiajacy nie jest w $wietle ustawy
Prawo zamoéwien publicznych zobowiazany do automatycznego przystepowania do badania ceny
w kategorii razaco niskiej w przypadku przekroczenia okreslonego progu w stosunku do wartosci
zamowienia. Wielokrotnie takze orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej jak 1 sadowe
wskazywalo, ze: ,ustawa ,prawo amowieri publicznych” nie defininje pojecia ,,ragaco niska cena” ani nie
wskazuje, jakie kryteria nalezy braé pod wmwage, dokonujac kwalifikaci pod to pojecie” [Wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 12.06.2008t., sygn. akt: X Ga 140/08], jak i KIO [wyrok KIO z
dnia 13 marca 2009t., sygn. akt: KIO/UZP 249/09, czy tez wyrok KIO z dnia 20 matca 2009 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 284/09], ze: ,Pojecie ,,razqco niska cena” nie jest definiowane w ustawie Prawo
gamowieri publicznych. W swietle orzecznictwa prymuje sie, Ze punktem odniesienia dla pojecia ragqco niskie
ceny moge byé przedmiot zamowienia i jego wartost [vide: postanowienie SO w Pognanin 3 dnia 17 styeznia
2006 1. sygn. akt: 11 Ca 2194/ 03] oraz ceny innych ofert 3togonych w postgpowanin. Za oferte 3 razaco niskq
cenq nalegy ugnac oferte, ktore cena jest nierealna w relacji do cen rynkowych podobnych amowien, co ognacza,
e odbiega ona od cen pryjetych, wskazujac na fakt wykonania amowienia ponizel kostow wytworzenia. Jak
stwierdzit SO w Katowicach w wyroku 3 dnia 30 styeznia 2007 1. sygn. akt XIX Ga 3/07 o cenie razqco
niskie] mogna mowic wowezas, gay ocgywiste jest, e pry zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy prez
wykonawee byloby dla niego niegptacalne. Ragqco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od
realidw rynkowych. Prykiaden moze byc oferowanie towardw ponige kosztow akupu lub wytworzenia albo
oferowanie using za symboliczna kwote. Biorqe pod wwage powyzgsze, ustalenie, i cena oferty jest nigsza od cen
innych ofert glogonych w postepowaniu nie jest wystarcgajace do uzgnania dane ceny a ragqeo niskq. 13ba
podziela poglad, i% cena nie moze byé oceniana wylacznie wedlug kryterinm arytmetycznego [wyrok ETS z dnia
18 czerwea 1991r. w sprawie C - 295/89 rownies wyrok ETS w sprawie 76/81 [, Transporoute™| i wyrok
ETS z dnia 22 czerwea 1989 r. w sprawie C-103/88 [, Fratelli Costanzo”|”. Podzielono w pelni
wyrazone wyzej stanowiska, dostrzegajac zarazem konieczno$¢ indywidualnego podejscia do
kazdej sprawy zwiazanej z zarzutem ceny razaco niskiej [wyrok KIO z dnia 24 marca 2009r.,
sygn. akt: KIO/UZP 297/09]. Nie wolno bowiem zapominaé, ze: ,zamawiajacy dysponuje szerokin
gakresem uznania i kazdy pryypadek, w ktdrym wystepuje podejrienie anizenia ceny, nalezy traktowal
indywidnalnie” [wyrok KIO z dnia 13 marca 2008t. sygn. akt: KIO/UZP 179/08].
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W tym kontekscie nie odméwiono trafnosci argumentacji Odwolujacego, w czesci, w
ktérej Odwolujacy podnosil niewlasciwe wnioskowanie o razaco niskiej cenie na podstawie
jedynie procentowej relacji ceny oferty do wartosci zamowienia ustalonej przez Zamawiajacego.

Razaco niskgq cena bedzie taka cena, ktéra nie gwarantuje, przy znanych wartosciach
sktadowych, jej elementach kalkulacyjnych realizacji zamodwienia w sposéb bezpieczny i
niezakl6cony, ktora nie daje pewnosci, ze zaméwienie zostanie wykonane nalezycie i w sposéb
zalozony przez Zamawiajacego, za$§ przedsiewzigcie nie tylko zbilansuje sie w znaczeniu
rachunkowym ale przyniesie takze pewien zysk wykonawecy.

Analiza cen zawartych w ofertach wykonawcéw, w kontekscie przytoczonych wyzej
sugestii 1 wytycznych orzecznictwa przemawiala za uznaniem, ze Zamawiajacy zasadnie powzigl
watpliwosci co do poprawnosci kalkulacji ceny w ofercie Odwolujacego i zasadnie wyrazil je
wzywajac do wyjasnienia na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
W odniesieniu do oferty Odwolujacego, rozpictosé cen w zlozonych w postgpowaniu ofertach
oraz okolicznosé, ze cena tego wykonawcy istotnie odbiega od $redniej cen zaoferowanych w
postepowaniu nakazywala zastosowanie regulacji zawartej w art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Zgodzi¢ si¢ nalezy z Odwolujacym, iz samo tylko poréwnanie
zaoferowanej ceny z wartoscia zamowienia ustalona przez Zamawiajacego nie moze byé
wylacznym powodem powzigcia watpliwosci co do tego, czy cen¢ w konkretnym ukladzie
faktycznym skalkulowano w sposob prawidlowy i uwzgledniajacy wszystkie koszty i naklady
zwigzane z realizacja zamowienia. Powyzsze nalezy odnosi¢ takze do cen rynkowych za
wykonanie zamowienia, ktorych wyrazem moga by¢ w szczegolnodci ceny zaoferowane przez
innych wykonawcoéw w danym postgpowaniu. W stanie faktycznym analizowanej sprawy, warto$c
zamowienia ustalona zostala przez Zamawiajacego na podstawie kosztorysu inwestorskiego [vide:
Protoké! postgpowania o zamoéwienie, cz. 2 Prgedmiot zamowienial. Kosztorys inwestorski to
dokument okreslajacy szacunkowa warto§¢ przedmiotu zaméwienia na podstawie cen rynkowych
takiego samego lub podobnego sktadnika lub z wykorzystaniem publikowanych przez GUS lub
inne podmioty dostgpnych wskaznikéw cen produkeji budowlano — montazowej, stanowiacy
podstawe do ustalenia potrzebnych $rodkéw na wykonanie zamoéwienia. Stanowi on zatem
pewien, wzglednie miarodajny wyznacznik warto$ci prac, materialéw, sprzetu opracowany z
uwzglednieniem statystycznie funkcjonujacych cen oraz ilosci zasobéw niezbednych do realizacji
zamoOwienia, na podstawie kosztorysowych norm nakladéw rzeczowych [KNNR] i katalogow

nakladow rzeczowych [KNR], ktéry jednak moze odbiega¢ od cen rynkowych, choc¢by z uwagi na

KIO 586/11 14



przyjecie usrednionych i zalozonych z uwzglednieniem tzw. ostroznej wyceny wartosci
wyj$ciowych. Niezaleznie od tego wskazane w kosztorysie inwestorskim ilo$ci naktadéw mozna
traktowaé w pewnej mierze za miarodajne do przyjecia przez wykonawcow ilosci odpowiednich
nakladow do wykonania zamdwienia, a to z uwagi na fakt, ze w powyzszym zakresie kosztorys
inwestorski stanowi odzwierciedlenie przedmiotu zamoéwienia — jego zakresu oraz niezbednych
do jego realizacji jednostek sprzetu, materialéw czy pracy. Podkreslenia jednak wymaga, ze
watpliwosci Zamawiajacego zasadnie winny mieé¢ zrédlo takze w analizie porodwnawczej
zlozonych w postgpowaniu ofert, co na gruncie przedmiotowej sprawy ma miejsce: oferta
Odwolujacego jest znaczaco tanszg od pozostalych. Powyzsze czynilo zasadnym wniosek, iz
Zamawiajacy wlasciwie zastosowal regulacje przewidziang w art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, wzywajac Odwolujacego do zlozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty.
Warto takze zwrdci¢ uwage, ze Odwolujacy nie kwestionowal tego wezwania w ramach $rodkow
ochrony prawnej, nie skltadal odwolania od czynnosci wezwania go do zlozenia wyjasnien. Na
obecnym etapie postepowania, zarzut wskazujacy na bezpodstawnos§¢é wezwania do wyjasnien na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych nalezy uzna¢ za sp6zniony — mogt
on by¢ podnoszony jedynie w ciagu 10 dni od czynnosci wezwania z dnia 10 lutego 2011 r. [art.
182 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych].

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze co do zasady istnieje domniemanie poprawnosci
kalkulacji ceny zawartej w zlozonej ofercie jak i domniemanie co do tego, Ze nie ma ona
charakteru razaco niskiej. To domniemanie zaklada, ze oferty wskazuja ceny za wykonanie
zamowienia  skalkulowane w  sposoéb rynkowy, obejmujace wszystkie koszty wykonania
zamowienia ponoszone przez wykonawce a takze pewien zysk. Jednakze, z momentem powzigcia
przez zamawiajacego watpliwosci co do tego, czy w konkretnej sytuacji cena nie ma charakteru
razaco niskiej, 1 wyrazenia tej watpliwosci w formie wezwania na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwient publicznych, powyzsze domniemanie zostaje obalone i to na wykonawcy
spoczywa cigzar wykazania, ze cen¢ skalkulowano w sposéb rynkowy.

Rzecza wykonawcy jest — w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajacego
na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — udzielenie wyjasnien
dotyczacych okolicznosci, ktére wplynely na wysokos$¢ zaoferowanej ceny, a brak tych wyjasnien
czy tez zlozenie wyjasnien nieprzekonujacych, ze cena w danej sytuacji nie ma charakteru razaco
niskiej, skutkowac¢ winny odrzuceniem oferty na podstawie art. 90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4

ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
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Przedstawione przez wezwanego wykonawce wyjasnienia podlegaja — w mysl art. 90 ust.2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych - ocenie zamawiajacego i jako takie winny by¢ poddane
analizie zmierzajacej do ustalenia, czy cena zostala skalkulowana poprawnie, czy tez nosi ona
znamiona razaco niskiej. Z tego wzgldu dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest
wystarczajace  lozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien, Rtdre bedq odpowiednio  umotywowane,
prekonujace, e aproponowana oferta nie Jawiera ceny ragqeo niskie [tak tez: wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007r., sygn. akt V Ca 2214/00].

Poddajac analizie dokonang przez Zamawiajacego ocen¢ wyjasnien zlozonych przez
Odwolujacego uznano, ze znajdowala ona potwierdzenie w tresci wyjasnien Odwotujacego.

Odwolujacy podal, w czeéci stanowiacej szczegdtowa kalkulacje w podziale na koszty
robocizny, koszty sprzetu, koszty materialéw oraz koszty posrednie [koszty ogdlnego zarzadul,
warto$ci wszystkich czynnikow sktadajacych si¢ na ceng za wykonanie zamowienia. Warto$¢ tych
czynnikow, wymienionych w wyjasnieniach [suma ujetych w tych wyjasnieniach kosztéw] w pelni
pokrywa cen¢ za wykonanie zamowienia [8.006.088,73 =zl], nie jest zatem zasadnym
wnioskowanie, by Odwolujacy wymienil i wycenil jedynie zasadnicze elementy kosztotworcze,
pomijajac niektére z nich. Ocenie podlega¢ musialy zatem wartosci wskazane przez
Odwolujacego w wyjasnieniach z dnia 21 lutego 2011 r. i Zamawiajacy byl zwiazany podanymi
kategoriami kosztéw i nakladéw oraz przypisanymi do nich warto$ciami.

I tak, ocen¢ Zamawiajagcego w zakresie podanych w wyjasnieniach kosztéow robocizny za
okres trwania zamdwienia [przyjety w kalkulacji na 460 dni pracy] wycenionych na kwote 259.000
zt netto uznano za poprawna i znajdujacq umocowanie w tresci ztozonych wyjasnien: z jednej
bowiem strony Odwolujacy powotal si¢ na wyjatkowa wydajnosé¢ pracownikow, ktérzy maja
wykonywa¢ prace zwiazane z wykonaniem zamowienia. Z drugiej za$ - do wykonywania
zamowienia Odwolujacy dedykowal zespol relatywnie niewykwalifikowanych pracownikéw z
pensja oscylujaca w granicach najnizszego wynagrodzenia [1.426 21 miesi¢cznie, przy najnizszym
wynagrodzeniu za prace roéwnym 1.386 zl]. Zgodnie z trescia ztozonych wyjasnien, Odwolujacy
deklaruje zatrudnienie $rednio 1,6 brygady, kazda sktadajaca si¢ z 4 pracownikow, co daje $rednio
6,4 pracownika miesi¢cznie. Przyjeto w kalkulacji zatozenie, ze pracownicy beda pracowaé 460
dni [23 miesigce — po uwzglednieniu zastrzezenia, ze w ramach 27 miesigcznego kontraktu 4
miesiace beda wylaczone z pracy z powodu zimy - po 20 dni roboczych = 460 dni, czyli w
miesiacu 20 dni po 8 godzin]. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na niespéjnosé zalozen

przyjetych w kalkulacji kosztow robocizny, gdzie uwzgledniono nominalny 27 miesigczny czas
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wykonywania zamoéwienia, faktycznie za§ ma to byé, po odjeciu czterech miesigcy zim 23
miesiace faktycznej realizacji prac, podczas gdy w ofercie [formularz oferty, pkt 4.4] wskazano 40
miesi¢czny od podpisania umowy [max 40 miesigcy| termin wykonania zamoéwienia. Podzielono
ocen¢ Zamawiajacego wyrazona w tej mierze, iz wskazana na wynagrodzenia pracownicze laczna
kwota 235.520 zI [lub nawet z uwzglednieniem kosztow posrednich i narzutéw oraz zysku -
259.000 z1] za okres trwania calego kontraktu [ uwzglednione w kalkulacji 27 miesi¢cy] nie daje
gwarancji prawidlowego wykonania przedmiotowego zamoéwienia. Po pierwsze — wynagrodzenie
zasadnicze na poziomie najnizszego wynagrodzenia lub nawet w wysokosci wskazywanej przez
Odwolujacego, to jest w kwocie 1.426 zl nie daje gwarancji zapewnienia ujgcia w analizowanej
kalkulacji innych elementéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw, skladajacych sie na
koszty pracodawecy, jak premie regulaminowe, place dodatkowe [dodatki stazowe, inne dodatki
regulaminowe], place uzupelniajace [wynagrodzenia za urlopy, inne platne nieobecnosci, zasitki
chorobowe, odprawy emerytalne, nagrody jubileuszowe], obligatoryjne obciazenia plac, odpisy na
zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych a takze wydatki zwigzane ze spelnieniem zasad BHP
[obligatoryjne wyposazenie pracownikéw budowlanych]. Nie wydaje si¢ zasadnym twierdzenie
Odwolujacego, iz cze$¢ tego rodzaju wydatkow miesci si¢ w kosztach posrednich — w czesci
,,Kalkulacja kosztow pracy robét sieciowych” stanowia one kwotg 23.552 zt na caly okres trwania
kontraktu, obejmujac dodatkowo zysk wykonawcy, co czyni zasadnym wniosek, iz kwota na
wynagrodzenia pracownikow robot sieciowych jest zanizona 1 nie gwarantuje pewnej i
niezakloconej realizacji za méwienia. Zwrocic¢ takze warto uwage na okolicznodci ustalone na
rozprawie: Osoba nadzorujaca brygade — brygadzista, zostala uwzgledniona w ramach 4-
osobowego skladu brygady, z takim samym wynagrodzeniem jak pozostali pracownicy. Ponadto
zakres przedmiotu zamodwienia wynikajacy ze Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru
Robét determinuje zaangazowanie odpowiednich zasobéw, w tym wladciwa ilo$¢ osob: na
rozprawie Zamawiajacy wykazywal, ze trzeba zbudowac 113 studni o glgbokosci od 2 do 6 m w
ciggu 460 dni, co statystycznie daje co okolo 4 — 5 dni zbudowanie jednej studni; dodatkowo
trzeba wykonaé¢ okolo 200 wykopéw przy budynkach, podsypke pod 9 km rurociagu, trzeba
wykona¢  wykopy. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia opracowana dla
przedmiotowego postgpowania w sposob szczegdlowy opisuje przedmiot zamoéwienia (pkt. 1.3
specyfikacji a takze Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych),
wskazujac, ze sklada si¢ na niego wiele czynnodci réznego rodzaju: wykonanie wykopow

montazowych z umocnieniem pod wezly i przylacza z rozbiérka nawierzchni pasa drogowego,
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wykonanie przewodéw rozdzielczych sieci wodociagowej rur PE, montaz elementéw sieci
wodociggowej, montaz studni zasuw, przeprowadzenie proby szczelno$ci 1 dezynfekcji
przewoddw, zasypanie wykopow, przywrocenie terenu w pasie robot do stanu poprzedniego wraz
z odbudowg nawierzchni pasa drogowego w miejscu wykopoéw montazowych — w odniesieniu do
siedemnastu ulic, w tym co do jedenastu ulic dodatkowo w gre wchodzi przebudowa sieci
kanalizacyjnej, na ktora si¢ skladaja czynnosci: wykonanie wykopéw z umocnieniem pod kanat
sanitarny 1 przylacza kanalizacyjne z rozbiorka nawierzchni pasa drogowego, wykonanie studni
kanalizacyjnych, wykonanie kanalu sanitarnego z rur kamionkowych i PVC, wykonanie przylaczy
kanalizacyjnych z rur kamionkowych oraz polaczen przylaczy kanalizacyjnych z instalacja
wewnetrzng  budynkéw, wlaczenie przylaczy kanalizacyjnych do kanalu  sanitarnego,
przeprowadzenie préby szczelnosci, zasypanie wykopow, przywrdcenie terenu w pasie robot do
stanu poprzedniego wraz z odbudowa nawierzchni pasa drogowego. Wskazuje si¢ takze, na
ewentualng konieczno$¢ wykonania prac nieprzewidzianych a wynikajacych 2z potrzeby
przebudowy urzadzen kolidujacych, w tym na obowiazek poniesienia przez wykonawce kosztow
nadzoréw urzadzen w trakcie ich przebudowy na rzecz wlascicieli [administratoréw], a takze
kosztow zwiazanych z naprawg i skutkami uszkodzenia sieci lub instalacji w trakcie prac. Zakres
robo6t opisany w specyfikacji wskazuje, 1z zasadnym jest wniosek Zamawiajacego co do
niedoszacowania kwoty na wynagrodzenia pracownicze w tej czeséci i to zaréwno z uwagi na niska
warto$¢ roboczogodziny jak i niedoszacowana ilo§¢ owych roboczogodzin.

Zamawiajacy trafnie argumentowal, iz elementy pracochlonnosci zwiazanej =z
wykonywaniem zamodwienia zawarte sa w ramach odpowiednich pozycji sporzadzonego przez
niego kosztorysu inwestorskiego [na podstawie wielkosci ustalonych w Katalogach Nakladow
Rzeczowych - KNR oraz Katalogowych Normach Nakladéw Rzeczowych - KNNR], gdzie
ustalono iloé¢ roboczogodzin na 142.004 roboczogodziny. Odwolujacy natomiast w ramach tego
samego zakresu przyjal 23.552 roboczogodziny. Wskazana, jaskrawa rozbiezno$¢ pomiedzy
szacunkiem Zamawiajacego a liczbg roboczogodzin skalkulowana przez Odwotujacego wskazuje,
ze albo Odwolujacy znaczaco zanizyl ilo§¢ roboczogodzin niezbedna na wykonanie
przedmiotowego zamowienia albo przyjal catkowicie odmienna, bardzo efektywna technologie
wykonania, znaczaco redukujaca udzial czynnika ludzkiego w wykonaniu podstawowych prac
budowlanych. Powyzsze wymagaloby jednak wykazania w ramach wyjasnien zlozonych na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — zastosowania wyjatkowo

oszczednej metody wykonania czy szczegdlnie efektywnych rozwigzan technicznych,

KIO 586/11 18



nietypowych dla tego rodzaju procesu budowlanego, czego jednak Odwolujacy nie uczynil. Nie
wyczerpuje tego bowiem twierdzenie o wyjatkowej wydajnosci pracownikéw; nadto argumentacja
zaprezentowana przez Odwolujacego na rozprawie wskazuje na zastosowanie tradycyjnych,
charakterystycznych dla tego rodzaju prac technologii. Nie wyjasnia tego zastosowanie sprzetu do
wykonania zamoéwienia: zasadnicza cze$¢ zamodwienia stanowia bowiem prace wymagajace
zaangazowania czynnika ludzkiego. Nie wykazano zatem okolicznodci, ktére by wyjasnialy tak
znaczace, kilkukrotnie nizsze oszacowanie kosztéw robocizny [w tym ilosci roboczogodzin.
Nawet jesli w ramach kosztorysu inwestorskiego Zamawiajacego zostaly one z ostroznosci, w
ramach zasady twz. ostroznej wyceny w pewnym stopniu zawyzone, to nie sposob wytlumaczy¢
tak znaczacej réznicy ilosci roboczogodzin przyjetej przez Zamawiajacego w ramach oszacowania
kosztow 1 zakresu tego zamowienia w stosunku do wskazanej przez Odwolujacego
[szesciokrotnie nizszej|. Jak wskazywano wyzej, wynikajace z kosztorysu inwestorskiego ilosci
nakladow mozna traktowac za miarodajne do przyjecia przez wykonawcoéw ilosci odpowiednich
nakladow do wykonania zamoéwienia, jako ze w powyzszym zakresie kosztorys inwestorski
stanowi odzwierciedlenie przedmiotu zamoéwienia — jego szczegdlowego zakresu a takze
niezbednych do jego realizacji jednostek sprzetu, materialéw czy pracy. W tym zakresie — wbhrew
twierdzeniom Odwolujacego — nie sposéb odmoéwi¢ Zamawiajacemu odpowiedniej znajomosci
przedmiotu objetego zakresem zamowienia, w tym czynnosci i nakladéw niezbednych do
zaangazowania w celu wykonania zaméwienia: Zamawiajacy jest jednostka powolana do realizacji
tego rodzaju inwestycji, wykonuje je i przeprowadza w sposob ciagly, zorganizowany, w dluzszej
perspektywie czasu; jak wynika z ustalen dokonanych na rozprawie, niekwestionowanych przez
Odwolujacego, Zamawiajacy prowadzi od wielu lat wielkie inwestycje z zakresu objetego tym
postepowaniem, s3 to postgpowania o wartosci 40 mln zt rocznie. W tej mierze podzielono
stanowisko Zamawiajacego, uznajac — co do zasady — ze oszacowane przez Zamawiajacego ilosci
nakladow, a ujete w kosztorysie inwestorskim stanowigc odzwierciedlenie zakresu robot
opisanego w pozostalych dokumentach skladajacych si¢ na specyfikacje¢ istotnych warunkéw
zamowienia w czesci opisujacej szczegdlowy przedmiot zamoéwienia sa zblizone do tych, jakie
nalezy zaangazowac dla wykonania przedmiotowego zamdwienia.

Ponadto, jak wynika z oferty Odwolujacego, w wykonanie robdét budowlanych
zaangazowane bedzie kilka oséb o wysokich kwalifikacjach:

- ekspert 1: Przedstawiciel wykonawcy [Kierownik Kontraktu|, ktére to stanowisko ma

zajmowal osoba z wyksztalceniem wyzszym technicznym, posiadajaca uprawnienia w
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specjalnosci  konstrukcyjno — budowlanej bez ograniczen z ponad dwudziestoletnim
doswiadczeniem na stanowiskach Kierownika Projektu lub Przedstawiciela Wykonawcy — ktora
to osoba zostala udostgpniona przez podmiot trzeci na podstawie pisemnego zobowiazania do
oddania do dyspozycji wykonawcy oséb zdolnych do wykonania zamoéwienia [zalacznik 3 do
oferty Wykaz oséb, ktorymi dysponuje lub bedzie dysponowal wykonawea i ktdre bedq uczestnicgyé w
wykonywanin Zamowienia, zatacznik nr 3a Pisemne zobowiqzanie do oddania do dyspozygi wykonawey osob
gdolnych do wykonania zaméwienial;

- ekspert 2: Kierownik Budowy, ktére to stanowisko ma zajmowacé osoba z
wyksztalceniem wyzszym technicznym, posiadajaca uprawnienia budowlane do wykonywania
samodzielnej funkcji kierownika budowy i robét w specjalnosci inzynieryjnej w zakresie sieci
sanitarnych z dwudziestoletnim dos$wiadczeniem na stanowisku Dyrektora Produkcji, bedaca
pracownikiem Odwolujacego [zalacznik 3 do oferty Wykaz osob, ktorymi dysponuje lub bedzie
dysponowat wykonawea i ktdre bedq ucestnicgyé w wykonywaniu amowienialy

- ekspert 3: Kierownik Robot Sanitarnych, ktére to stanowisko ma zajmowaé osoba z
wyksztalceniem wyzszym technicznym, posiadajaca uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi i bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych 1 kanalizacyjnych z ponad
piecioletnim dos$wiadczeniem na stanowisku Kierownika Budowy, udostepniona przez podmiot
trzeci na podstawie pisemnego zobowigzania do oddania do dyspozycji wykonawcy oséb
zdolnych do wykonania zamoéwienia [zalacznik 3 do oferty Wykazg osib, ktorymi dysponuje lub bedzie
dysponowat wykonawea i ktdre bedq wucgestniczyé w wykonywaniu amowienia, zalacznik nr 3a Pisemne
gobowiqzanie do oddania do dyspozyei wykonawey oséb dolnych do wykonania zamowienial;

Ekspert 4: Kierownik Robét Drogowych, ktore to stanowisko ma zajmowac osoba z
wyksztalceniem wyzszym technicznym, posiadajaca uprawnienia budowlane d wykonywania
samodzielnej funkcji kierownika budowy i robét w specjalnosci konstrukeyjno — inzynieryjnej w
zakresie drog bez ograniczen, z ponad pigcioletnim doswiadczeniem na stanowisku Kierownika
Budowy, udostepniona przez podmiot trzeci na podstawie udostepniona przez podmiot trzeci na
podstawie pisemnego zobowiazania do oddania do dyspozycji wykonawcy oséb zdolnych do
wykonania zamoéwienia [zalacznik 3 do oferty Wykazg osib, ktdrymi dysponuje inb bedzie dysponowat
wykonawea i ktore bedq ucgestnicyé w wykonywanin zamowienia, zalacznik nr 3a Pisemne g0bowiqzanie do

oddania do dyspozyei wykonawey 0séb zdolnych do wykonania zamowienia).
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Wymienione osoby stanowig kluczowy personel, wymagany do realizacji zaméwienia jako
warunek udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
postawil bowiem wymaganie, by kazdy z wykonawcow legitymowal si¢ posiadaniem co najmnie;j
czterech oséb o podanych kwalifikacjach [pkt 9.1.3 specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienial,
przy czym ten sklad espolu ekspertow stanowi minimalne wymaganie, kidre nie wycgerpuje catosci personeln
niexbednego do rzetelnego wypetnienia obowiqzarn wykonawey [pkt 9.1.3 specyfikacii istotnych warunkéow
zamowienia, w cz¢scl koncowej]. Udzial oséb o wymaganych kwalifikacjach stanowi czynnik
determinujacy prawidlowe wykonanie zaméwienia, stad maja one by¢ stale zaangazowane w
proces wykonywania zamoéwienia [sktadajacych si¢ na nie robot drogowych, robét sanitarnych| w
roli kierownikéw odpowiednich robédt, Kierownika Budowy czy wreszcie Przedstawiciela
Wykonawcy. Stawiane sa wobec nich wysokie wymagania w zakresie kwalifikacji [odpowiednich
uprawnienn budowlanych] a takze dos$wiadczenia zawodowego na wymaganych, kierowniczych
stanowiskach. Trzy z tych osob stanowia zaséb uzyskany przez Odwolujacego od innych
podmiotéw na podstawie zawartych porozumien, za$ jedynie jedna [dedykowana na stanowisko
Kierownika Budowy] jest pracownikiem Odwolujacego. W powyzszym zakresie Odwotujacy
wykazywal na rozprawie, iz Kierownik Budowy w ramach uczestnictwa w realizacji tego
kontraktu ma otrzymywaé wynagrodzenie 4.000 brutto miesigcznie przez caly okres
wykonywania kontraktu, za§ na zespol pozostalych trzech oséb uzyskanych na podstawie
porozumien z innymi podmiotami przewidziana jest kwota 3.000 zI miesiecznie przez caly okres
trwania kontraktu. Powyzsze potwierdza zasadno$¢ oceny dokonanej przez Zamawiajacego, iz
cena oferty Odwolujacego jest nierealistyczna: wynagrodzenia tych oséb przemnozone przez
liczbe miesiecy trwania zamowienia nie mieszcza si¢ z pewnosciag w ,,Kalkulacji kosztow pracy
robot sieciowych” [zalacznik 1 do wyjasnien], przekraczajac w sposdb oczywisty czes§é
obejmujaca koszty posrednie + zysk [23.552 z1], ponadto ich wysoko§¢ wskazano w symbolicznej
wrecz — jedli chodzi o Przedstawiciela Wykonawcy oraz Kierownikéw Robét Sanitarnych i
Kierownika Rob6t Drogowych - wysoko$ci. Trudno dopatrywac si¢ tych kosztéw w ostatniej
czgsci wyjasnien - kalkulacji pozostalych kosztéw [zalacznik nr 7 do wyjasnien z 21 lutego
2011r.], skoro nie zostaly tam wyodrebnione.

Uznano takze za poprawna ocene Zamawiajacego w stosunku do tej czesci wyjasnien
Odwolujacego, ktéra omawia koszty zajecia pasa drogowego przyjete przez Odwolujacego w

wysokosci netto 80.012,00 zt.
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Zgodnie z art. 19 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych [tekst jedn.: Dz.
U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.], sprawy zwigzane z planowaniem, budowa, przebudowa,
remontem, utrzymaniem i ochrong drég, naleza do organéw administracji rzadowej lub jednostek
samorzadu terytorialnego, bedacych zarzadcami drég. Zarzadcami drég w zaleznosci od ich
kategorii sa Generalny Dyrektor Dréog Krajowych i1 Autostrad, zarzad wojewodztwa, zarzad
powiatu, wojt [burmistrz, prezydent miasta], a w miastach na prawach powiatu zarzadca
wszystkich drég publicznych jest prezydent miasta. Zarzadca drég moze wykonywac swoje
obowigzki przy pomocy jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drég a utworzonej
odpowiednio przez sejmik wojewoddztwa, rade powiatu lub gminy. Jezeli taka jednostka nie
zostanie utworzona, zadania zarzadu drogi wykonuje zarzadca [art. 21 cyt. wyzej ustawy].
Stosownie do postanowien art. 40 ust. 1 1 11 ustawy o drogach publicznych, zajecie pasa
drogowego wymaga zezwolenia zarzadcy udzielonego w drodze decyzji administracyjnej, ktory
tez przy udzielaniu zezwolenia nalicza i pobiera w drodze decyzji administracyjnej oplaty za
zajecle pasa drogowego.

O ile koszty zajecia tego pasa ustalone przez Zamawiajacego na podstawie informacii
uzyskanej od Kierownika Referatu ds. zajecia pasa drogowego w Urzedzie Miejskim w Lublinie
przy zalozeniu koniecznos$ci zamknigcia dla ruchu zajmowanych ulic wskazano na 390.000 zt w
sposob warunkowy [Tak wylicgona wartosé wiqgana 3 nalicgeniem oplat a Zajecie pasa drogowego
oseylowataby w granicach 195 tysiecy 2lotych. Przy gatoeniu koniecznosci zamknigcia dla ruchn ajmowanych
ulic powygsza kwota powinna ostai pomnozona prex 2. Naliczone oplaty mogna nieco minimalizowal
poprzex wprowadzenie etapowania robot. Wymaga to jednakse duses dyscypliny wykonawey, ktdry prechodzac do
kolejnego etapu powinien uporgadkowal i glosié do odbioru poprzedni etap robéf] — uzalezniony od
dyscypliny wykonawcy oraz metodologii wykonywania prac, to rzecza Odwolujacego bylto
wykazanie takiego rozwigzania, ktére przyczyniloby si¢ do tak znaczacego obnizenia wskazanych
kosztow. Przyjecie w kalkulacji relatywnie niskiej kwoty na ten cel, przy jednoczesnym wzglednie
niskim zatrudnieniu pracownikéw czyni zasadnym wniosek, iz wskazany koszt przyjeto na
nierealnym poziomie. Dostrzezenia wymagalo w tym miejscu, ze wskazana informacja dotyczy
przedmiotowej inwestycji, co wyraznie wynika z jej tresci, zostala udzielona przez osobe, ktora z
ramienia Miasta Lublin zajmuje si¢ sprawami zwiazanymi z zajmowaniem pasow drogowych [jak
wynika z opisu stanowiska — jest to Kierownik Referatu ds. zajecia pasa drogowego], co pozwala
uzna¢ informacje na temat kosztow zajecia pasa drogowego za miarodajne. Odwolujacy nie

kwestionowal pochodzenia tej informacijt jak 1 zdolnosci podpisanej osoby do formutowania tego
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rodzaju twierdzen, podejmujac jedynie polemike z kwotami zawartymi w informacji oraz
powolujac si¢ na wydajno$¢ pracownikéw oraz brak koniecznosci zajmowania calego pasa i
wylaczania drég z ruchu.

Podzielono takze — co do zasady — tez¢ Zamawiajacego co do zastosowania réznych cen
jednostkowych w ofercie Odwolujacego. Uznano jednak, ze zastosowanie dla takich samych
robot realizowanych w poréwnywalnych warunkach badz dla takich samych materiatéw réznych
cen jednostkowych w kosztorysie nie oznacza jeszcze nierealistycznej wyceny kosztow wykonania
zamowienia, prowadzacej do uznania razaco niskiej ceny. Istotnie, niektére, wymienione przez
Zamawiajacego elementy sprzetu i materialdéw wyceniono nizej niz w ofertach innych
wykonawcoéw oraz kosztorysie inwestorskim sporzadzonym przez Zamawiajacego. Dotyczy to
hydrantéw przeciwpozarowych podziemnych DN wraz  z osprzetem, ktéore Odwolujacy
wskazywal w zlozonym kosztorysie trzykrotnie, za kazdym razem wyceniajac inaczej: 10,99 za
komplet [poz. 15], 1.522,06 zl, [poz. 48] 1 1.522,06 [poz.68]. W ofertach pozostalych
wykonawcéw komplety hydrantéw zostaly wycenione znaczaco wyzej, przy czym takze zdarzalo
si¢ zastosowanie mechanizmu niejednolitej ceny za ten sam przedmiot: w ofercie Lubelskiego
Przedsi¢biorstwa Robét Inzynieryjnych Sp. z o.0., Zaktad Instalacji Przemystowych i Sanitarnych
Jan Pastwa hydranty przeciwpozarowe opisane w poz. 15, 48 1 68 kosztoryséw wyceniono na
kwote 3.937, 98 zt za komplet; w ofercie Pol-Aqua w poz. 15, 48 i 68 — podano 4.355,06 zt za
komplet, w ofercie MOTA-ENGIL w poz. 15, 48 i 68 wskazano ceng 6.163,53 z1 za komplet, w
ofercie SKANSKA SA podano ceny: w poz. 15 — 4.355,06 z1, poz. 48 — 4.331,22 z1, poz. 68 —
4.314,46 zt za komplet, w ofercie KPRD w Lublinie wskazano ceny w poz. 15— 10.792, 49 z1, w
poz. 48 — 10.792,46, w poz. 68 — 10.838,32 zI. Podobne réznice dostrzegt Zamawiajacy w cenach
za inne materialy i roboty: Poz. 6, 39 ,,Zasuwa zeliwna kolnierzowa z kétkiem ...”%; Poz. 71, 81,
105, ,,Rozebranie i odbudowa chodnika ...”; ,, Rozebranie i odbudowa nawierzchni z mieszanek
mineralno - bitumicznych...”. Na podstawie powyzszych rozbieznosci Zamawiajacy skonstatowal,
1z biorqe pod uwage, %e asortyment robot pozostaje w kagdym prypadku taki sam, tak dusge rogbieznosci w
cenach jednostkowych Swiadeza o nierzetelnosci wyceny Odwolujaeego lub celowym zaniganin ceny wybranych
materialow lub robdt. Dostrzezenia jednak wymaga, iz powyzsza konkluzje Zamawiajacy wywiodt
dopiero w odpowiedzi na odwolanie, za§ w samej decyzji o odrzuceniu oferty tego rodzaju
argumentacja si¢ nie pojawia. Nadto, wniosek Zamawiajacego w tej mierze zdaje si¢ byc
warunkowym 1 niekategorycznym, nie wskazuje wyraznie na uznanie, iz w cze¢$ci dotyczacej

kosztéw materialéw uznano wyjasnienia Odwolujacego za niewiarygodne, a w konsekwencji — za
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potwierdzajace, 1z cena w tej czgdci zostala skalkulowana nieprawidtowo, co by potwierdzato
uznanie ceny za razaco niska. Oceniajac zatem powyzsza argumentacje Zamawiajacego
[dokonana przez Zamawiajacego oceng tej czesci wyjasnien Odwolujacego] uznano, iz
Zamawiajacy nie kwestionowal w decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujacego kosztéw materialow
skalkulowanych przez Odwotujacego.

Podzielono argumentacje Odwolujacego, co do wskazywanych w decyzji o odrzuceniu
oferty powodéw uznania ceny za razaco niska, to jest ze przedstawione zestawienie nakladow
kosztow pracy sprzetu nie zawiera niezbednych do wykonania robét nastepujacych jednostek
sprzetowych: dzwigu samojezdnego, spycharki, ladowarki, zgrzewarki do rur PE; ponadto
przyjeta do kalkulaciji ilo$¢ samochodow samowytadowczych w ilosci 1 samochéd dla 1 koparki -
przy specyfice robét prowadzonych w warunkach pelnej wymiany gruntu wykopéw - jest
niewystarczajaca; zestawienie materialow nie uwzglednia kosztow materialéw pomocniczych, w
wielkosci 1-3% warto§ci materialéw podstawowych; pominigte zostaly (lub bardzo zanizone)
koszty: ubezpieczenia 1 gwarancji; wykonania 1 utrzymania zaplecza budowy; nadzoru
archeologicznego i wynagrodzenia inspektora urzadzenia zieleni; robot tymczasowych, w tym:
oznakowania organizacji ruchu drogowego (objazdéw, przej$¢ dla pieszych) i utrzymania tego
oznakowania. W ramach ztozonych wyjasnien, w zalaczniku nr 7 do wyjasnien z 21 lutego 2011 r.
tytulowanym Kalkulacja pozostatych kosztéw, obejmujacych taczna kwote 3.297.373,80 z1 netto,
[w czym mieszczg si¢ dodatkowo koszty posrednie oraz zysk na poziomie 5 % - 157.017,80 zt
netto] ujeto réznego rodzaju koszty, zatem trudno przyjac z cala pewnoscia teze, ze poszczegdlne
wydatki zostaly pominiete przez wykonawce. Nadto, nie wydaje si¢ zasadnym automatyczne
zakladanie — co uczynil Zamawiajacy - Ze zestawienie materialéw nie uwzglednia kosztow
materialéw pomocniczych, w wielkosci 1-3% warto$ci materialow podstawowych. Nie
przesadzajac bowiem o wyzszodci lub poprawnosci takiej czy innej metodologii w zakresie
prezentacji kosztéw 1 nakladéw [elementow kalkulacyjnych ceny], istotne jest czy odpowiednie
koszty 1 naklady przewidziano na realizacj¢ zamdwienia, nie za$ w jaki sposéb, w ktérych
czg¢$ciach kalkulacji je zaprezentowano. Reguly i mechanizmy wlasciwe dla rachunkowosci, czy
zasady kosztorysowania moga by¢ tu pomocnymi, nie sa jednak wigzaca i jedyna formula
przedstawienia elementéw kalkulacyjnych ceny. Uznano zatem, ze przyjecie przez Zamawiajacego
tezy o nieuwzglednieniu w kalkulacji kosztow materialéw pomocniczych jako algorytmu wartosci
ogolnej tych materialéw [w wysokosci niesprecyzowanej przez Zamawiajacego, to jest wskazanej

w granicach 1-3 % ich wartosci], przy twierdzeniu Odwolujacego, iz zawarto je w kosztach
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materialow podstawowych a takze zalozeniu w ramach kalkulacji materialéw narzutu kosztow
posrednich i zysku w wysokosci 5 % ich warto$ci nakazuje uzna¢ wyjasnienia Odwotujacego w
tym zakresie za miarodajne.

Koncowo, nie podzielono argumentacji Zamawiajacego, iz za poprawnosciag dokonanej
oceny wyjasnien Odwolujacego przemawia fakt, iz wyjasnienia dotyczace posiadanych upustow w
cenach materialéw nie zostaly poparte zadnym dowodem; Odwolujacy nie zlozyl Zadnego
dowodu, z ktérego by wynikalo, Ze te ceny, zawarte w odpowiednich elementach kalkulacyjnych,
sa prawidlowe. Dostrzezenia w tym miejscu wymagalo, iz ustawa Prawo zamoéwien publicznych
nie wymaga zlozenia dowodow przez wykonawce w ramach zastosowania si¢ do wezwania
Zamawiajacego do wyjasnienia elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny, co wynika
wyraznie z brzmienia art. 90 ust. 1, a wskazuje jedynie w art. 90 ust. 3, iz wyjasnienia oraz
ewentualnie zlozone dowody sa podstawa oceny Zamawiajacego [tak tez: wyrok KIO z dnia 16
wrzesnia 2009 roku, sygn. akt KIO/UZP 1234/09; wyrok KIO z 28 pazdziernika 2010 r., sygn.
KIO/UZP 2242/10].

Podkreslenia dalej wymagalo, iz niezasadnym jest stanowisko Odwolujacego, ze
Zamawiajacy wezwal do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na
wysokos¢ ceny, nie wskazujac na konkretne zarzuty i pozycje; nie sprecyzowal, jakie czynniki
powinni wyjasni¢ Oferenci, pozostawiajac im wolna r¢ke. Powyzsze stanowisko Odwotujacego,
jest o tyle niezasadne, ze Zamawiajacy nie musi dysponowac wiedza znang tylko wykonawecy,
ktére elementy konstrukcyjne ceny oferty, w taki czy inny sposob skalkulowano, ktére z nich
podlegaly obnizeniu i jaka byla ku temu przyczyna. To wykonawca posiada stosowng wiedz¢ w
tym zakresie. Nadto wskazania w tym miejscu wymaga, ze z momentem wezwania na podstawie
art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, na wezwanym wykonawcy spoczywa cigzar
wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie ma charakteru razaco niskiej. Skutkiem
powyzszego jest wniosek, ze niezaleznie od szczegélowosci wezwania, ewentualna inicjatywa
dowodowa, zakres informacji, jakie zostang zlozone w odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie
naleza do wezwanego wykonawcy, bowiem to jego zadaniem jest wykazanie Ze cena nie jest
razaco niska. Zamawiajacy nie musi precyzowad, jak szczegdlowe maja by¢ wyjasnienia, ktora
pozycja wzbudzita watpliwosci - wystarczy wskazanie tresci przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamOwiei publicznych [tak tez: wyrok KIO z 28 pazdziernika 2010 r., sygn. KIO/UZP
2242/10].
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Majac na wzgledzie powyzej zaprezentowang argumentacje, podzielono stanowisko
Zamawiajacego, zgodnie z ktérym wykonawca Bud — Inz Spétka z o.0. w Zgierzu nie wykazal, ze
cena wskazana w jego ofercie ma charakter rynkowy 1 zostala skalkulowana w sposéb czyniacy
zados¢ zasadom uczciwej konkurencji. Nie potwierdzily si¢ zatem zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych, a takze art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 21 3 oraz art. 91 ust.

1 tej ustawy.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9 1 10 Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw.
z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci
1 sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwolawczym i sposobu ich rozliczania [Dz.U. Nr 41 poz. 238]. Przyznano wynagrodzenie
pelnomocnika Zamawiajacego w wysokosci wynikajacej z § 3 pkt 2) powolanego rozporzadzenia,

to jest w kwocie 3.600 zi.

Przewodniczacy:
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