Sygn. akt: KIO 1387/15

POSTANOWIENIE

z dnia 6 lipca 2015 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy - czionek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu w Warszawie w dniu 6 lipca 2015 r. na posiedzeniu z udziatem stron i
uczestnikow odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29
czerwca 2015 r. przez Biuro Studiéw i Projektow Gazownictwa GAZOPROJEKT S.A., ul.
Strzegomska 55A, 53-611 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Operatora Gazociagow Przesylowych GAZ-System S.A. ul. Mszczonowska nr 4, 02-337
Warszawa, przy udziale wykonawcOw zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego:
A. po stronie zamawiajgcego - MGGP S.A. ul. Kaczkowskiego nr 6, 33-100 Tarnow

B. po stronie odwotujgcego - ILF Consuting Engineers Sp. z 0.0. ul. Osmanska 12, 02-
823 Warszawa

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie wykonawcy Biura Studiow i Projektéw Gazownictwa
GAZOPROJEKT S.A., ul. Strzegomska 55A, 53-611 Wroctaw,

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Biuro Studiow i Projektow
Gazownictwa GAZOPROJEKT S.A., ul. Strzegomska 55A, 53-611 Wroctaw,

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego Biuro
Studiéw i Projektéow Gazownictwa GAZOPROJEKT S.A. ul. Strzegomska
55A, 53-611 Wroctaw, tytutem wpisu od odwotania



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1387/15

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie sektorowego zamowienia publicznego, prowadzonym w
trybie w przetargu ograniczonego, ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym UE 2014/S 053-
093327 z 17.03.2015 r.) pn. "Budowa miedzysystemowego gazociggu stanowigcego
potaczenie systemow przesytowych Rzeczpospolitej Polskiej i Republiki Stowackiej wraz z
infrastrukturg niezbedng do jego obstugi, tj. budowa Ttoczni Strachocina - dokumentacja,
PFU i nadzér autorski’, w dniu 29 czerwca 2015 r. zostato zlozone odwotanie przez
wykonawce Biuro Studiéw i Projektéw Gazownictwa GAZOPROJEKT S.A. z siedzibg we

Wroctawiu, w kopii przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia przez zamawiajacego w
dniu 19 czerwca 2015 r., iz wniosek ztozony przez MPPG S.A. w zakresie Wykazu 0séb,
ktére bedg wykonywa¢ zamowienie - pozostawit utajniony ze wzgledu na zastrzezenie

tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy wnidst odwotanie od niezgodnego z prawem zaniechania zamawiajgcego
polegajgcego na nie udostepnieniu odwotujgcemu na jego wniosek kompletnego wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez MGGP S.A., a tym samym
dziataniu niezgodnym z prawem - polegajgcym na nie odtajnieniu dokumentow, ktére nie
spetniajg przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa okreslonej w art. 11 ust. 4 ustawy z dn.
16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r.. Nr 153, poz. 1503
ze zm.).

Odwotujgcy wyjasniat, ze w dniu 19 czerwca 2015 r. otrzymat pocztg elektroniczng (w
odpowiedzi na swoj wniosek z dnia 6 maja 2015 r.) zeskanowane wnioski o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu ztozone przez pozostatych wykonawcow. Jednoczes$nie
zamawiajgcy poinformowat, iz w odniesieniu do wnioskéw ztozonych przez MPPG S.A. oraz
OTS-IP sp. z 0.0. przesyta jedynie jawng ich czesé, a w pozostatym zakresie pozostajg one
utajnione ze wzgledu na zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa. Tym samym odwotujgcy
uznat, ze w dniu 19 czerwca 2015 r. powzigt wiedze, iz zamawiajgcy zaniechat odtajnienia
czesci dokumentow, a zatem ten dzien uznat tez za poczgtkowy do terminu wniesienia
odwotania.

Dowod: wiadomosé e-mail zamawiajacego z dn. 19.06.2015r. (zat. 1)

Odwotujgcy zaznaczat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z powotanym przepisem, srodki ochrony

prawnej przystuguja wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdéwienia
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oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
niniejszej ustawy. Odwotujgcy uznat, ze brak odtajnienia dokumentéw stanowigcych
podstawe do oceny przez zamawiajgcego spetniania przez konkurentow warunkéw udziatu w
postepowaniu, uniemozliwia weryfikacje, czy spetniajg oni te warunki. Tym samym,
odwotujgcy w razie uznania, ze konkurent warunkéw takich nie spetnia, nie ma mozliwosci
kwestionowania zaniechania wykluczenia danego wykonawcy. Mniejsza ilos¢ wykonawcow
dopuszczonych do udziatu w postepowaniu zwieksza szanse na uzyskanie danego
zamoOwienia, a zatem w tym zakresie odwotujgcy wykazywat swoj interes we wniesieniu
odwotania. Legitymacje swg uzasadnit rowniez interesem powszechnym, gdyz zamowienia
publiczne finansowane ze $rodkéw publicznych winny by¢ udzielane jedynie podmiotom
spetniajgcym warunki okreslone przez zamawiajgcych, albowiem tylko takie podmioty dajg
rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia, i tym samym prawidiowego wydatkowania
ograniczonych srodkéw. Tylko w ten sposéb zachowana moze by¢ uczciwa konkurencja
miedzy podmiotami ubiegajgcymi sie o udzielenie zamowienia publicznego, ktéra stanowi
naczelng zasade ustawy Prawo zaméwien publicznych (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).
Odwotujgcy uznawat, ze moze ponies¢ szkode zwigzang z ewentualnym wyborem oferty
MGGP S.A., co do ktérego w zwigzku z nieodtajnieniem dokumentdéw zatgczonych do
wniosku, odwotujacy nie moze zweryfikowac spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
a ktory, o ile warunkow takich nie spetnia, w ogéle nie powinien by¢ dopuszczony do udziatu
w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajagcemu Operatorowi Gazociggdw Przesytowych GAZ-
SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) dalej ustawy Pzp, {j.:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 8 ust. 1-3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11
ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z
2003r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) poprzez zaniechanie odtajnienia czesci dokumentéw
sktadajgcych sie na wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozony przez
MGGP S.A. (od strony 59), mimo iz z obiektywnego punktu widzenia zastrzezonych
dokumentéw nie sposdb uznac¢ za tajemnice przedsiebiorstwa ze wzgledu na niespetnianie
ustawowych przestanek takiej tajemnicy, co skutkuje naruszeniem zasady uczciwej

konkurencji i jawnosci postepowania;

2) art. 96 ust 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 7 ust, 1 ustawy Pzp poprzez
nieprzekazanie dokumentéw, kitére w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego winny by¢ jawne, co skutkuje naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i

jawnosci postepowania;



3) art. 51 w zwigzku art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez dokonanie oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu i podaniu informacji o ich wynikach bez jednoczesnego
udostepnienia informacji zastrzezonych, o ktérych mowa =zarzucie 1) powyzej, co
uniemozliwia odwotujgcemu zapoznanie sie z wnioskiem MGGP S.A. w zakresie 0s6b
majacych uczestniczy¢ w realizacji zamowienia i skorzystanie z przystugujgcych mu srodkéw
ochrony prawnej, zmierzajgcych do weryfikacji czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i

nakazanie zamawiajgcemu:

1) odtajnienie dokumentéw zatgczonych do wniosku MGGP S.A. o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu (od strony 59 do strony 79);

2) uniewaznienie czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu

i ponowne zbadanie wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, oraz

3) zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego wg
norm przepisanych, w tym zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 3.600 zt.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan odwotujgcy podnosit, ze przedmiotem
zamoéwienia objete jest wykonanie dokumentacji, PFU i petnienie nadzoru autorskiego dla
przedsiewziecia ,Budowa miedzysystemowego gazociggu stanowigcego potaczenie
systemow przesytowych Rzeczpospolitej Polskiej i Republiki Stowackiej wraz z infrastrukturg
niezbedng do jego obstugi, tj. budowa Ttoczni Strachocina.”

Odwotujgcy przyznat, ze w dniu 15 czerwca 2015 r. zamawiajgcy poinformowat go
drogg elekironiczng o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy uznat, ze warunki spetnito czterech wykonawcéw, tzn. odwotujacy, Biuro
Projektéw ,Nafta-Gaz" sp. z 0.0., MGGP S.A., ILF Consulting Engineers Polska sp. z 0.0.,
za$ wykonawce OTS-IP sp. z 0.0. zamawiajacy wykluczyt ze wzgledu na nieuzupetnienie

dokumentow i informacji w wyznaczonym terminie.
Dowdéd: informacja o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (zat. 3)

Whnioskiem z dnia 6 maja 2015 r. odwotujgcy w trybie art. 96 ust. 3 ustawy Pzp
wystgpit do zamawiajgcego m.in. o przekazanie w formie elektronicznej wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Wiadomoscig e-mail z dn. 19 czerwca 2015 .
zamawiajgcy przestat skany wnioskéw wraz z informacja, ze cze$¢ wnioskow zawiera
tajemnice przedsiebiorstwa, stgd udostepniono tylko te czes¢ wnioskow, kidra nie podlega

utajnieniu.



Dowdéd: pismo odwotujgcego o udostepnienie wnioskdédw pozostatych wykonawcow (zat. 4);

wiadomos$¢ e-mail zamawiajgcego z da 19 czerwca 2015 r. (zat. 1)

W swoim wniosku wykonawca MGGP S.A., jako tajemnice przedsiebiorstwa zastrzegt
potencjat kadrowy - Wykaz oséb przeznaczonych do wykonania zamdwienia, posiadajgcych
wymagane przez zamawiajgcego kwalifikacje zawodowe. Zgodnie z sekcjg 111.2.3.2.a-h
ogtoszenia 0 zamoOwieniu zamawiajgcy wymagat dysponowania osobami, ktére petni¢ miaty
funkcje Kierownika Zespotu Projektowego, Projektanta Technologa, Projektanta Architekta,
Projektanta Konstruktora, Projektanta Elekiryka, Projektanta branzy drogowej, Projektanta
Automatyka, Koordynatora zespotu ds. decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Odwotujgcy powotywat sie na zasade jawnosci postepowania w sprawie zaméwien
publicznych oraz jawnos¢ uméw dotyczacych zamdéwien publicznych ustanowiong w art. 8
ustawy Pzp, co gwarantuje przejrzystos¢ prowadzonego postepowania. Informacja jest zas
jednym z czynnikdw majgcych duze znaczenie gospodarcze w warunkach wolnego rynku.
Gwarancja powszechnego dostepu do informacji o prowadzonych postepowaniach pozwala
na urzeczywistnienie zasad uczciwej konkurencji i rownosci traktowania wykonawcéw.
Przepis art. 8 ust. 2 ustawy Pzp przewiduje, ze zamawiajgcy moze ograniczy¢é dostep do
informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdéwienia tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie. Natomiast art. 8 ust. 3 Pzp zawiera najistotniejsze odstepstwo od
zasady jawnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, gdyz na jego
podstawie - nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu przepisdbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pézniej
niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
zastrzegt, ze nie mogag by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych
mowa w art. 86 ust. 4 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci
publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje majgce wartos¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjgt niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Dla uruchomienia ochrony wskazanej w ww.
przepisie konieczne jest zatem, aby dana informacja byta poufna, a wiec nieujawniona. W
tym celu powinna by¢ odpowiednio zabezpieczona. Nadto informacje takga powinna
cechowa¢ ,warto$¢ gospodarcza". Przyjmuje sie, ze dana informacja stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa jezeli spetnia tgcznie trzy warunki:

1) ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiada
warto$¢ gospodarcza,

2) nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,



3) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufno$ci.

Powyzsze zostato potwierdzone wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2000 r. (I CKN 304/00). Zdaniem tego Sadu, informacja ma charakter technologiczny, kiedy
dotyczy najogdlniej rozumianych sposobéw wytwarzania, formut chemicznych, wzoréw i
metod dziatania. Informacja handlowa obejmuje, najogdlniej ujmujgc, catoksztattu
doswiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsigbiorstwa, nie zwigzanych
bezposrednio z cyklem produkcyjnym. Informacja (wiadomos¢) ,nie ujawniona do
wiadomosci publicznej" to informacja nieznana ogétowi lub osobom, ktére ze wzgledu na
prowadzong dziatalno$¢ sag zainteresowane jej posiadaniem. Taka informacja staje sie
.lajemnicg przedsiebiorstwa", kiedy przedsiebiorca ma wole, by pozostata ona tajemnica dla
pewnych kot odbiorcow, konkurentow i wola ta dla innych oséb musi by¢ rozpoznawalna. Bez
takiej woli, chocby tylko dorozumianej, informacja moze by¢ nieznana, ale nie bedzie
tajemnica. Informacja nie ujawniona do wiadomosci publicznej traci ochrone prawna, gdy
inny przedsiebiorca (konkurent) dowiedzie¢ sie o niej moze drogg zwyktg i dozwolong, a wiec
np. gdy pewna wiadomos¢ jest przedstawiana w pismach fachowych lub gdy z towaru
wystawionego na widok publiczny kazdy fachowiec pozna¢é moze, jakg metode produkcji
zastosowano. Jednoczesnie ,tajemnica” nie traci zas swego charakteru przez to, ze wie o
niej pewne ograniczone grono o0s6b, zobowigzanych do dyskrecji w tej sprawie, jak
pracownicy przedsiebiorstwa lub inne osoby, ktérym przedsiebiorca powierza informacje.
Podjecie niezbednych dziatan w celu zachowania poufnosci informacji powinno prowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej chroniona informacja nie moze dotrze¢ do wiadomosci os6b trzecich w

normalnym toku zdarzen, bez zadnych specjalnych staran z ich strony.

Odnoszac powyzsze wytyczne do niniejszej sprawy, odwotujacy uznat, ze
zastrzezenie jako tajemnicy potencjatu kadrowego - imion i nazwisk oséb majgcych
uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia - jako projektanci (co wynika zaréwno z istoty

zamowienia, jak i Wykazu oséb zgodnie z ogtoszeniem o zamdwieniu) - jest bezpodstawne.

Wedtug odwotujgcego informacje takie ze swej istoty nie spetniajg podstawowej
przestanki ustawowej tajemnicy przedsiebiorstwa okreslonych w art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, albowiem nie sg one nieujawnione do wiadomosci
publicznej. Informacja taka nie ma réwniez charakteru informacji technicznej, technologicznej

czy organizacyjnej przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy powotat sie na art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane, Ze istnieje obowigzek umieszczenia na budowie - w widocznym miejscu - tablicy
informacyjnej. Zakres informacji wymagany wskazang tablicg informacyjng, doprecyzowany
zostat w § 13 rozporzadzenia Ministra infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie



dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajacego
dane dotyczgce bezpieczenstwa i ochrony zdrowia. Zamieszczana na terenie budowy tablica
zawieraC ma m.in.: imiona, nazwiska, adresy i numery telefon6w: kierownika budowy,
kierownika robét, inspektora nadzoru inwestorskiego, projektantéw. Tym samym uznat, ze
dane takie jak imie i nazwisko projektanta, nie sg informacjami poufnymi, albowiem sg one
publicznie dostepne w sposéb pozwalajgcy kazdemu zainteresowanemu zapoznanie sie z
nimi i nie wigze sie to z podejmowaniem jakichkolwiek szczegdlnych czynnosci, aby uzyskaé
takie informacje. Nie mogg one tym samym w Swietle przepisow i judykatury stanowic
tajemnicy przedsiebiorstwa. Ponadto, skoro zamawiajgcy wymagat, aby dane osoby (majgce
stanowi¢ potencjat kadrowy) legitymowaty sie doswiadczeniem zawodowym (w postaci
petnienia funkcji projektanta/zaprojektowaniu), a powotywanie na doswiadczenie mozliwe
jest wytacznie po wykonaniu projektu, tj. po uzyskaniu pozwolenia na budowe (na podstawie
danego projektu), to przy zatozeniu watpliwosci oraz gdy projekt nie jest jeszcze realizowany,
odwotujacy (a takze kazda inna osoba) mdégtby uzyskac informacje o osobach projektantéw
takze w trybie art. 1 ust. 1 i art. 6 ustawy o dostepie do informacji publicznej (por. min. wyrok
WSA w Krakowie Il SAB/ Kr 97/13).

Na marginesie odwotujgcy zwracat uwage na fakt, ze to, jakie doswiadczenie
posiadajg okreslone osoby fizyczne oraz w realizacji jakich inwestycji uczestniczyty, jest ich
wiasng (prywatng) sprawg, podlegajacg ich wytgcznej dyspozycji, pozostajgcg tym samym
poza wykonawcg. Dysponentem tej informacji jest zatem posiadacz tego doswiadczenia,
przy czym sam fakt jego posiadania nie moze by¢ uznany za informacje nieujawniong do
wiadomosci innych osob, skoro posiadacz okreslonego doswiadczenia moze sie na nie
powotywac. Trudno przyjgc, ze specjalisci wskazywani w wykazach os6b sporzgdzanych na
potwierdzenie potencjatu kadrowego nie komunikujg swojego doswiadczenia i wiedzy na
zewnatrz. Naturalnym bowiem jest, ze osoby te upowszechniajg swoje zawodowe
osiggniecia badz to w pracy naukowej, publikacjach bgdz to w celu uzyskania kolejnych
zlecen. Nie mozna wiec uznaé¢, ze informacja o doswiadczeniu zawodowym danego

specjalisty jest informacjg poufng, do ktérej dostep ma ograniczona i okreslona liczba oséb.

Odwotujacy powotywat sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, iz w Wykazie
oséb (potencjale kadrowym) zamieszczone sg informacje o nazwie inwestycji, w trakcie
ktorej zostato nabyte doswiadczenie, co nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa, a
dysponentem tej informacji jest dany specjalista, nie zas wykonawca, ktéry sporzgdzit wykaz
(por. m.in. wyrok KIO 278/14).

Ponadto, jesli wartoscig podlegajgca ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa
miataby by¢ informacja o tym, ze wykonawca wspétpracuje z dang osobg a wartos¢ tej

informacji wyraza¢ sie ma w ewentualnej szkodzie, jakg wykonawca mogtby ponies¢ w razie
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zerwania wspotpracy przez te osobe (o ile na takie okolicznosci powotuje sie wykonawca
uzasadniajgc zastrzezenie tajemnicy), wzglednie - w wyniku jej odejscia do konkurenciji
(wzbogacenie konkurencji o te osobe i tym samym podniesienie jej konkurencyjnej pozycji na
rynku), to odwotujgcy argumentowat, ze w ocenie Krajowej Izby Odwotawcze] wtasciwym
narzedziem zabezpieczenia sie przez wykonawce przed utratg danego specjalisty, bytoby na
przyktad zawarcie uméw z tymi osobami "na wytgcznos¢”, czy wprowadzenie w ramach
porozumien kreujacych wzajemne stosunki odpowiednich postanowien dotyczacych zakazu
konkurencji. W takim wypadku te porozumienia powinny zabezpiecza¢ interesy
wykonawcow. Powotywanie sie zas na tajemnice przedsiebiorstwa jako narzedzia do
ochrony specjalistow przeznaczonych do realizacji zamoéwienia w Swietle zasady jawnosci
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, Izba uznata za dziatanie nieprawidtowe

i niewtadciwe (tak m.in. w powotanym wyzej wyroku).

Odwotujacy zarzucat, iz nie moze odnies¢ sie do tego, czy MGGP S.A. uzasadnita
odpowiednio zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa we wskazanym zakresie, w
szczegolnosci, czy wykazata, ze tego typu informacje spetniajg warunki okreslone w art. 11
ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdyz samo zastrzezenie réwniez zostato
utajnione (nie zostato odwotujgcemu przekazane wraz z wnioskiem). Niemniej jednak, majac
na uwadze poruszone wyzej kwestie, wydawato sie odwotujgcemu niemozliwym, aby
wykonawca MGGP S.A. byt w stanie wykaza¢, ze potencjat kadrowy obejmujacy osoby
petnigce funkcje projektantéw, mégt stanowic informacje poufng, skoro kazdy mogt z tablicy
informacyjnej budowy (realizowanych projektow) uzyska¢ informacje w przedmiocie
tozsamosci tych oséb. Odwotujgcy zaznaczat, ze rowniez w innych postepowaniach
prowadzonych przez tego samego zamawiajgcego, MGGP S.A. nieskutecznie zastrzegat
jako tajemnice przedsiebiorstwa Wykaz oséb - potencjat kadrowy. Informacije te byty przez
zamawiajgcego ujawniane pozostatym wykonawcom, gdyz nie uznawat on zastrzezenia za
skuteczne. Za prawdopodobne odwotujgcy przyjat, iz MGGP S.A. w tym postepowaniu,
polega na tym samym potencjale kadrowym, ktéry w innych postepowaniach byt jawny. Tym
samym wykonawcy pozyskali juz wczesniej informacje o danych osobach, ktérymi dysponuje
MGGP S.A. To zas$ sprawia, iz automatycznie uznat, ze réwniez z tego wzgledu taka
informacja nie moze stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa. Przyktadowo wskazywat
postepowanie pn. ,Budowa miedzysystemowego gazociggu stanowigcego potgczenie
systemow przesytowych RP i Republiki Litewskiej wraz z infrastrukturg niezbedng do jego
obstugi - gazocigg Rembelszczyzna - Granica RP -opracowanie dokumentacji projektowej”,
czy postepowanie pn. ,Gazocigg Kedzierzyn- Kozle - Granica RP (Polska-Czechy) wraz z
ttocznig i stacja pomiarowg - opracowanie dokumentacji projektowej wraz z nadzorem

autorskim”, w ktorych to postepowaniach potencjat kadrowy MGGP S.A. zostat odtajniony i



wraz z wnioskami do ztozenia wyjasnien przekazany m.in. odwotujgcemu w trybie art. 96 ust.
3 ustawy Pzp. We wskazanych postepowania MGGP S.A. powotywat sie na nastepujacy
potencjat kadrowy.

Ad. postepowanie ZP/2014/10/0104/Pl: M. K. (Kierownik Zespotu Projektowego), P. P.
(Projektant Technolog A), L. K. (Projektant Technolog B), S. Z. (Projektant Konstruktor), M. P.
(Projektant Elektryk A), I. K. (Projektant Elektryk B), D. L. (Projektant branzy drogowej), P. S.
(Projektant Automatyk), A. M. (Koordynator zespotu ds. oceny oddziatywania na srodowisko).
Ad. postepowanie ZP/2014/11/0109/SWI: M. K. (Kierownik Zespotu Projektowego), L. K.
(Projektant Technolog A), P. P. (Projektant Technolog B), R. S. (Projektant Architekt), S. Z.
(Projektant Konstruktor), |. K. (Projektant Elektryk A), M. P. (Projektant Elekiryk B), D. L.
(Projektant branzy drogowej), P. S. (Projektant Automatyk), A. M. (Koordynator zespotu ds.
oceny oddziatywania na srodowisko).

Analiza funkcji poszczegblnych os6b w zespole projektowym doprowadzita
odwotujgcego do wniosku, ze zarébwno we wskazanych postepowaniach, jak i w niniejszym

postepowaniu, zespét sktadac sie ma z projektantow takich samych branz.

Dowdéd: potencjat kadrowy MGGP S.A. wskazany we wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu ZP/2014/10/0104/PI (zat. 5); wezwanie zamawiajgcego do MGGP S.A. w
postepowaniu ZP/2014/10/0104/PI z dn. 21.01.2015 r. (zat. 6); potencjat kadrowy MGGP
S.A. w postepowaniu ZP/2014/11/0109/SWI (zat. 7); informacja zamawiajgcego o odtajnieniu
dokumentow MGGP S.A. w postepowaniu ZP/2014/11/0109/SWI (zat. 8); ogtoszenie o
zamobwieniu (zat. 2).

Odwotujgcy podnosit, ze zgodnie z art. 88a ustawy Prawo budowlane oraz przepisami
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dn. 23 pazdziernika 2014 r. w sprawie
wzoréw i sposobu prowadzenia w formie elektronicznej centralnych rejestrow oséb
posiadajgcych uprawnienia budowlane oraz ukaranych z tytutu odpowiedzialnosci
zawodowej w budownictwie, istnieje (czesciowo) jawny centralny rejestr os6b posiadajgcych
uprawnienia budowlane i kazda zainteresowana osoba moze uzyskac¢ informacje na temat
imion i nazwisk wpisanych tam o0s6b, numeru, specjalnosci i zakresu uprawnien
budowlanych oraz przynaleznosci do wtasciwej okregowej Izby samorzadu zawodowego.
Mozliwos¢ uzyskania takich informacji dotyczy wszystkich oséb wpisanych do rejestru po
01.01.2008 r.

Odwotujgcy podkreslat, ze obecnie obowigzujacy przepis art. 8 ust. 3 ustawy Pzp od
19 pazdziernika 2014 r. przewiduje obowigzek wykonawcy do wykazania, iz zastrzegana
informacja stanowi rzeczywiscie tajemnice przedsiebiorstwa. Wczesniejsze brzmienie tego

przepisu powodowato, ze w razie zastrzezenia - dana informacja byta uznawana za
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tajemnice. W uzasadnieniu ustawy nowelizujgcej art. 8 ust. 3 ustawy Pzp wskazywano:
.,mimo zasady jawnosci postepowania, informacje dotyczace przedsiebiorstwa nie sg
podawane do publicznej wiadomosci. Jednakze, stuszny w swym zatozeniu przepis jest w
praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcéw, ktérzy zastrzegajgc informacje
bedace podstawg do ich ocen, czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej
konkurencji, tj. wytacznie w celu uniemozliwienia weryfikacji przez konkurentéw wypetniania
przez nich wymagan zamawiajgcego. Realizacja zadan publicznych wymaga faktycznej
jawnosci wyboru wykonawcy. Stad te dane, ktére sg podstawg dopuszczenia wykonawcy do
udziatu w postepowaniu powinny by¢ w petni jawne. Praktyka taka miata miejsce do roku
2005 i bez negatywnego skutku dla przedsiebiorcow dane te byty ujawniane. Poddanie ich
regutom ochrony wtasciwym dla tajemnicy przedsiebiorstwa jest sprzeczne z jej istotg, a
przede wszystkim sprzeczne z zasadg jawnosci realizacji zadan publicznych" (druk sejmowy
nr 1653). W Swietle celu nowelizacji przepisdbw regulujgcych zastrzeganie tajemnicy
przedsiebiorstwa w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego odwotujacy
uznat, ze zastrzezenie takiej tajemnicy przez MGGP S.A. odnoszace sie do potencjatu
kadrowego jest bezskuteczne oraz powotat sie na stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej -
wyrok KIO 91/15, w ktdérym Izba podkreslita, ze ,jawnosé postepowania jest naczelng zasadg
systemu zaméwien publicznych, nie mozna zatem podchodzi¢ bezkrytycznie do istniejacej
na rynku praktyki naduzywania instytucji tajemnicy przedsiebiorstwa w celu uniemozliwienia
innym  wykonawcom mozliwosci skontrolowania oceny ofert dokonanej przez
zamawiajgcego”.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy podtrzymat, ze zamawiajgcy niezgodnie z
przepisami ustawy Pzp, w szczegélnosci art. 7 ust. 1, art. 8 ust 1-3 oraz art. 96 ust. 3
zaniechat odtajnienia i przekazania odwotujgcemu dokumentéw zatgczonych do wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu przez MGGP S.A., gdyz zastrzezony jako
tajemnica przedsiebiorstwa potencjat kadrowy nie zawiera informacji poufnych. Zaznaczat,
Zze zamawiajacy na gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw zobowigzany jest dokonywac
oceny, czy zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa jest skuteczne, a w razie uznanie, ze nie
- odtajni¢ niezasadnie zastrzezony dokument i przekaza¢ go odwotujagcemu zgodnie z jego
wnioskiem. Zastrzezenie informacji, jako tajemnica przedsigbiorstwa, moze by¢ uchylone w
ramach wtasciwosci zamawiajacego, jezeli dotyczy to informaciji, ktére z takiego zastrzezenia
obiektywnie nie powinny korzysta¢ (przyktadowo wyrok KIO 601/15, KIO 250/15, KIO
174/15). Zamawiajgcy powinien zbadac¢, czy dana informacja rzeczywiscie stanowi¢ moze
tajemnice przedsiebiorstwa, a takiej dogtebnej analizy w ocenie odwotujgcego w niniejszym
postepowaniu zaniechano. W szczegélnosci przyjat, ze w Wykazie oséb MGGP S.A.
wskazata osoby, ktérych nazwiska juz wczesniej byty ujawniane w toku innych postepowan i
sg znane pozostatym wykonawcom, zwtaszcza ze po raz kolejny MGGP S.A. opiera sie na
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doswiadczeniu (a mozliwe, ze i doswiadczeniu pracownikow/bytych pracownikéw tego
samego podmiotu) stowackiego kontrahenta GasOil Engineering a.s. Ponadto dane tych
0s0b zostang nastepnie podane do publicznej wiadomosci na tablicy informacyjnej budowy, a
zatem wykonawca musi mie¢ swiadomos$¢, ze informacje te nie mogg stanowi¢ tajemnicy
przedsiebiorstwa, skoro w razie wyboru jego oferty dane wskazanych osob bedg publicznie
dostepne. Obowigzek ujawnienia bedzie wynikat z powszechnie obowigzujgcych przepiséw,
a zatem MGGP S.A. musi godzi¢ sie na ujawnienie takich informacji poprzez sam udziat w
postepowaniu, co oznacza, ze trudno mowi¢ o woli zachowania takich informacji w tajemnicy.
Ponadto majac na uwadze koniecznos¢ transparentnego udzielania zamowien publicznych i
istotng role, jakg petnig konkurenci przy weryfikacji spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu przez innych wykonawcow, zaniechanie odtajnienia informacji stanowigcych
podstawe oceny spetniania warunkéw okreslonych przez zamawiajgcego - uznat za
naruszajgce nie tylko przepisy art. 8 ust. 1-3 oraz art. 96 ust. 3 ustawy Pzp, ale réwniez
zasade uczciwej konkurenciji (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 1 lipca 2015 r. pisemne zgtoszenie do
postepowania odwotawczego ztozyt w dniu 3 lipca 2015 r. wykonawca MGGP S.A. z siedzibg
w Tarnowie - po stronie zamawiajgcego, ktéry wnosit o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu
podat, ze zamawiajgcy po dokonaniu oceny ztozonych wnioskéw dopuscit MGGP do udziatu
W postepowaniu, uznajac ze spoétka spetnita okreslone przez zamawiajgcego warunki.
Poniewaz uwzglednienie odwotania doprowadzitoby do ujawnienia danych uznanych przez
MGGP S.A. jako tajemnica przedsigbiorstwa - to jako wykonawca ma interes w przystagpieniu
do postepowania odwotawczego, gdyz w taki sposdb moze przeciwdziata¢ w ujawnieniu
chronionych danych. Przystgpienie w tym samym terminie, ztozyt réwniez wykonawca

Consulting Engineers Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - po stronie odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcow:
MGGP S.A. oraz ILF Consulting Engineers Polska sp. z 0.0., uznajgc ze przestanki
wymienione w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp zostaty wykazane.

W dniu 3 lipca 2015 r. zamawiajgcy powiadomit, ze uwzglednia w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu.

Wykonawca MGGP S.A. przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego - do protokotu posiedzenia wnidst sprzeciw w trybie art. 186 ust. 4 i 5 ustawy
Pzp - wobec uwzglednienia w catosci zarzutébw odwotania Biura Studiow i Projektéw
Gazownictwa GAZOPROJEKT S.A.

Izba rozpatrujgc odwotanie na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow na

podstawie postanowienia art. 189 ust. 3 ustawy Pzp dopuscita i przeprowadzita dowdd z akt
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postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1350/15 - z odwotania wniesionego przez
wykonawce ILF Consulting Engineers Polska sp. z 0.0. wraz z dokumentacjg
przedmiotowego postepowania przetargowego przystang przez zamawiajgcego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W oparciu o postanowienia art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moze orzekac co

zarzutow, ktére nie byly zawarte w odwotaniu.
Odwotujgcy postawit zamawiajgcemu wytgcznie zarzuty naruszenia:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 8 ust. 1-3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11
ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z
2003r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) poprzez zaniechanie odtajnienia czesci dokumentéw
sktadajgcych sie na wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozony przez
MGGP S.A. (od strony 59), mimo iz z obiektywnego punktu widzenia zastrzezonych
dokumentéw nie sposdb uznac¢ za tajemnice przedsiebiorstwa ze wzgledu na niespetnianie
ustawowych przestanek takiej tajemnicy, co skutkuje naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji i jawnosci postepowania;

2) art. 96 ust 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 7 ust, 1 ustawy Pzp poprzez
nieprzekazanie dokumentéw, kitére w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego winny by¢ jawne, co skutkuje naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i
jawnosci postepowania;

3) art. 51 w zwigzku art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez dokonanie oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu i podaniu informacji o ich wynikach bez jednoczesnego
udostepnienia informacji zastrzezonych, o ktérych mowa =zarzucie 1) powyzej, co
uniemozliwia odwotujgcemu zapoznanie sie z wnioskiem MGGP S.A. w zakresie 0s6b
majacych uczestniczy¢ w realizacji zamowienia i skorzystanie z przystugujgcych mu srodkéw
ochrony prawnej, zmierzajgcych do weryfikacji czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu
- w powyzszych granicach zarzutéw sprawa podlegata rozpatrzeniu.

Okolicznos¢ bezsporng stanowito, ze odwotujgcy w dniu 15 czerwca 2015 r. zostat
poinformowany o wynikach oceny spetnienia warunkéw w przedmiotowym postepowaniu
przez poszczegOlnych wykonawcéw, w tym o zakwalifikowaniu MGGP S.A. do drugiego
etapu postepowania przetargowego - ztozenia oferty.

Okolicznos¢ bezsporng stanowito réwniez, ze 6 maja 2015 r. odwotujgcy w trybie art.
96 ust. 3 ustawy Pzp wystgpit do zamawiajgcego m.in. o przekazanie w formie elektroniczne;j
wnioskow o dopuszczenie wykonawcéw do udziatu w postepowaniu. Wiadomoscig e-mail z

dnia 19 czerwca 2015 r. zamawiajacy przestat skany wnioskéw wraz z informacja, ze czes¢
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wniosku przystepujagcego MGGP S.A. (Wykaz oséb) zawiera tajemnice przedsiebiorstwa,
stgd udostepniono tylko te czes¢ wniosku, ktéra nie podlegata utajnieniu.

Wobec powiadomienia z dnia 15 czerwca 2015 r. o wynikach oceny spetnienia
warunkéw i dopuszczeniu do udziatu w dalszej fazie postepowania wykonawcy MGGP S.A.,
10 - dniowy termin do zaskarzenia tej czynnosci odwotaniem wyznaczony w art. 182 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp - uptyngt odwotujgcemu bezskutecznie w dniu 25 czerwca 2015 r., a
odwotanie zostato ztozone 29 czerwca 2015 .

Odwotujgcy majac swiadomosé wygasniecia terminu na wzruszenie czynnosci oceny
wniosku wykonawcy MGGP S.A. nie podnosit zadnych zarzutow merytorycznych wobec
niespetnienia skonkretyzowanych warunkéw udzialu w postepowaniu przez rzeczonego
wykonawce. Zarzutami odwotania objat og6lnie naruszenie art. 51 w zwigzku art. 7 ust. 1
ustawy Pzp - poprzez dokonanie oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i
podaniu informacji o ich wynikach bez jednoczesnego udostepnienia informacji

zastrzezonych.

Przetarg ograniczony zgodnie z art. 47 ustawy Pzp ma charakter dwustopniowy, gdyz
w odpowiedzi na publiczne ogtoszenie o zamoOwieniu wykonawcy skiadajg wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a oferty moga sktadaé tylko wykonawcy
zaproszeni do sktadania ofert. Przepis art. 50 ustawy Pzp nakazuje aby wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udziatu w przetargu ograniczonym wykonawcy ztozyli oswiadczenia o
spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, a jezeli zamawiajgcy zgda dokumentéw

potwierdzajgcych spetnienie warunkdéw, réwniez te dokumenty.

Z kolei przepis art. 51 ust. 1 ustawy Pzp méwi o tym, ze zamawiajacy zaprasza do
sktadania ofert wykonawcow, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, w liczbie
okreslonej w ogtoszeniu.

Przepis art. 51 ust 1a ustawy Pzp nakazuje zamawiajgcemu niezwtoczne
poinformowanie wykonawcéw, ktorzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu 0 wynikach oceny spetnienia warunkéw i otrzymanych ocenach spetnienia
tych warunkéw.

Bezsprzecznie w oparciu o kryteria oznaczone w sekcji VI.3) pkt 5 ogtoszenia o
zamoéwieniu oraz zgodnie z powiadomieniem zamawiajgcego z dnia 15 czerwca 2015 r. -
skoro wniosek wykonawcy MGGP S.A. zostat przez zamawiajgcego pozytywnie
zweryfikowany - pozostaje to rbwnoznaczne z obowigzkiem zaproszenia danego wykonawcy

do ztozenia oferty w drugiej fazie postepowania.

W postepowaniu o danej wartosci zaméwienia odwotanie od czynnosci oceny

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawcy MGGP S.A. dokonanej przez
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zamawiajgcego nalezato wniesé najp6zniej do 25 czerwca 2015 r., gdyz na dalszym etapie
postepowania po poinformowaniu o wynikach oceny wnioskéw, czy zaproszeniu do
sktadania ofert - nie jest mozliwe skarzenie niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
przez konkurencyjnych wykonawcow. Fakt braku odtajnienia dokumentéw Wykazu oséb,
ktére bedg wykonywa¢ zamowienie we wniosku wykonawcy MGGP S.A. pozostaje bez
wptywu na dopuszczenie tego wykonawcy do dalszego etapu postepowania. Odwotujgcy
poprzez uptyw zawitego terminu, pozbawit sie bowiem mozliwosci weryfikacji spetnienia
warunkow przez skarzonego wykonawce i kwestionowania zaniechania wykluczenia danego

wykonawcy z postepowania.

Faktem jest, ze przepis art. 8 ustawy Pzp statuuje zasade jawnosci postepowania w
sprawie zamoéwien publicznych. Przepis art. 8 ust. 2 ustawy Pzp przewiduje, ze zamawiajacy
moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie
zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Przepis art. 8 ust. 3 Pzp zawiera
za$ upowaznienie dla wykonawcéw dla odstepstwa od zasady jawnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, gdyz na jego podstawie - nie ujawnia sie informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, jezeli wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie

moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zupetnie pominat dyspozycje art. 96 ust. 3 ustawy Pzp, stanowigcego ze
protokdt wraz z zatgcznikami jest jawny. Zatgczniki do protokotu udostepnia sie po dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postepowania, z tym ze oferty udostepnia
sie od chwili ich otwarcia (...), a wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od dnia

poinformowania o wynikach oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Z przytaczanych regulacji wynika, ze zamawiajgcy w odpowiedzi na wniosek
odwotujgcego z dnia 6 maja 2015 r. powinien nie pdzniej niz w dniu 15 czerwca 2015 r.,
kiedy to podat informacje o wynikach oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu -
jednoczesnie udostepni¢ wykonawcom wnioski konkurentéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. Jezeli uczynit to w terminie pézniejszym, w tym przypadku 19 czerwca 2015r.,
to tym samym zamawiajgcy popadt w stan zaniechania czynnosci, do ktérej byt zobowigzany
na podstawie ustawy, uprawniajgcy odwotujgcego do ziozenia $rodkéw ochrony prawnej
zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp - w terminie liczonym od daty 15 czerwca 2015 . - jezel
odwotujgcy uznawat, ze zamawiajgcy winien w catosci udostepni¢ dokumentacje wniosku
wykonawcy MGGP S.A.
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Odwotujacy usituje de facto przywr6ci¢ termin na wniesienie odwotania wobec
zaniechania udostepnienia mu najpézniej w dniu 15 czerwca 2015 r. petnej zawartosci
wniosku wykonawcy MGGP S.A. Zdaniem Izby bez znaczenia pozostaje sam fakt udzielenia
odpowiedzi przez zamawiajgcego w oznaczonej dacie, gdyz nie modyfikuje to terminu
wyznaczonego w ustawie, w przypadku niedotrzymania ktérego - odwotujgcy winien

skorzystac ze srodkow ochrony prawnej we wiasciwym czasie.

W tych okolicznosciach Izba uznata rozpoznawane odwotanie, za wniesione z
uchybieniem terminu.

Stawiany zarzut mégt by¢ skutecznie podnoszony w terminie okreslonym w art. 182
ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym odwotanie od innych czynnosci niz okreslone w
ust. 1i 2 wnosi sie przy danej wartosci zaméwienia - w terminie 10 dni od dnia, w ktérym
powzieto, lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzigé wiadomo$¢ o
okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, a wiec od 15 czerwca 2015 r.
Nalezato uwzgledni¢, iz zamawiajgcy poinformowat 15 czerwca 2015 r. o uznaniu, iz

wykonawca MGGP S.A. spetnit warunki udziatu w postepowaniu.

Termin na wniesienie odwotania ma charakter zawity i jego bezskuteczny uptyw
spowodowat wygasniecie uprawnien wykonawcy do skorzystania z tego $rodka ochrony
prawne;.

Przestanki do odrzucenia odwotania Izba ustala z urzedu. Odwotanie podlegajgce
odrzuceniu nie podlega merytorycznemu rozpatrzeniu, zatem fakt uwzglednienia odwotania
przez zamawiajgcego oraz wniesienia sprzeciwu na podstawie art. 186 ust. 4 ustawy Pzp
przez przystepujacego MGGP S.A. pozostawat bez wptywu na tres¢ podjetego
rozstrzygniecia. Z tych wzgledéw, mimo sprzeciwu przystepujgcego wobec uwzglednienia w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba nie miata podstaw do merytorycznego

rozpoznania odwotania w trybie art. 196 ust. 4 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp, Izba moze uwzgledni¢ odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisOw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania. W okolicznosciach tej sprawy, uwzglednienie odwotania nie bytoby nawet
mozliwe ze wzgledu na ograniczenia proceduralne, wynikajgce z normy art. 192 ust. 2 Pzp.
Brak jest, bowiem mozliwosci orzeczenia co do istoty sprawy w sposob, ktéry zmieniatby
pozytywny wynik oceny wniosku wykonawcy MGGP S.A.

Postepowanie w sprawie wykazato, ze odwotanie zostato wniesione z uchybieniem
terminu okreslonego w art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, co obligowato Izbe do jego
odrzucenia w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jako wniesionego po uptywie

terminu okreslonego w ustawie.
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Zaistnienie ktorejkolwiek z podstaw okreslonych art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, ktére sa
ustalane z urzedu, obliguje I1zbe do odrzucenia odwotania. Zgodnie z art. 189 ust. 3 ustawy
Pzp, I1zba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu niejawnym, a jezeli uzna to za konieczne

moze dopusci¢ do udziatu w posiedzeniu strony, uczestnikow.

W tym stanie rzeczy Izba odrzucita odwotanie, o czym orzekta postanowieniem na

podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp. W oparciu o § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
Izba zaliczyta na poczet kosztéw postepowania odwotawczego uiszczong kwote wpisu od
odwotania.

Przewodniczacy:
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