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WYROK

z dnia 28 lutego 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 26 lutego 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu w dniu 13 lutego 2020r. przez wykonawce
"Kontrakt" Biuro Projektowo Konsultingowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Gdynia

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione przez
Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione przez

Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Gdansku

PrzewodniCczaCy: ....ociiiiiiiiiiiri e e
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Miasta Gdyni prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019r., poz. 1843 ze zm.; dalej:
.PZp”’) postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Opracowanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej, wykonanie
prac geodezyjnych oraz sprawowanie nadzoru autorskiego dla inwestycji pn.: ,Budowa
obwodnicy dzielnicy Witamino w Gdyni”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 21 pazdziernika 2019 r. pod numerem 2019/S 203-494534.

W dniu 13 lutego 2020r. wykonawca - ,Kontrakt” Biuro Projektowo Konsultingowe sp.
Z 0.0. z siedzibg w Gdansku (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 oraz art. 2 ust. 5w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp przez:
a) wybor oferty wykonawcy Lafrentz Polska sp. z 0. 0. z siedzibg w Poznaniu, mimo ze
na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia (SIWZ) oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejszg;
b) przyznanie ofercie ztozonej przez Odwotujgcego zbyt matej liczby punktéw w ramach
kryterium ,Kwalifikacje i doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zamoéwienia”,
pomimo ze przygotowana i zlozona przez Odwotujgcego oferta spetnia najwyzsze
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ w ramach wskazanego powyzej
kryterium oceny ofert;
c) dokonanie wadliwej oceny oferty Odwotujgcego i zaniechanie wyboru oferty
Odwotujgcego, pomimo ze zgodnie z postanowieniami SIWZ ofercie Odwotujgcego powinna
zosta¢ przyznana maksymailna liczba (2) punktéw w ww. kryterium;

2. art. 7ust. 1i 3 Pzp poprzez:
a) poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przygotowanie i prowadzenie
Postepowania w sposéb niezapewniajgcy uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow poprzez nieprzyznanie Odwotujgcemu odpowiedniej liczby punktéw, zanizanie
ilosci otrzymanych punktow (w zwigzku z naruszeniem wymienionych w pkt 1 przepisow
ustawy);
b) dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sposéb sprzeczny z ustawg i SIWZ.

W zwigzku z tak postawionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o:
- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w
odwofaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu
pisemnym badz ustnym.

- uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
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- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
- powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w ramach powtérzonej czynnosci
przyznanie Odwotujgcemu maksymalnej liczby (2) punktéw w kryterium ,Kwalifikacje i

doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zamdwienia”.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy

wskazujac, ze w pkt 20.1 SIWZ Zamawiajacy jako kryteria oceny ofert okreslit:

1) cena oferty brutto - waga kryterium 60%,
2) okres wykonania zamowienia - waga kryterium 20%,
3) kwalifikacje i doswiadczenie osdb wyznaczonych do realizacji zamowienia - waga

kryterium 20%.

W odniesieniu do kryterium dotyczgcego kwalifikacji i doswiadczenia osob
wyznaczonych do realizacji zaméwienia Zamawiajgcy w punkcie 20.3 SIWZ wskazat: W tym
kryterium ocena bedzie sie odbywata na podstawie informacji zawartych w tabeli w pkt 2
Formularza oferty stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SIWZ. Ocenie podlega¢ bedzie

doswiadczenie 0sob skierowanych do realizacji zamowienia zgodnie z ponizszg punktacja:

Funkcja Doswiadczenie Punktacja

Projektant w specjalnosci | Autor lub wspétautor dokumentacji | Za kazdy kolejny poza
inzynieryjnej mostowej lub | projektowej (. projektu | (wymaganym minimum opisanym
konstrukcyjno - budowlanej, | budowlanego lub wykonawczego) | w pkt. 8.2.2.1) SIWZ (ij. drugi,

posiadajgcy, przez okres nie | dotyczacej budowy obiektu | trzeci) wykonany projekt - 2,5 pkt*
krétszy niz 5 lat, wazne | mostowego o obcigzeniu dla klasy | Maks. 5 punktow
uprawnienia budowlane do | A

projektowania bez ograniczen

Projektant w specjalnosci | Autor lub wspétautor dokumentacji | Za kazdy kolejny poza
inzynieryjnej drogowej, | projektowej (1. projektu | (wymaganym minimum opisanym
posiadajgcy, przez okres nie | budowlanego lub wykonawczego) | w pkt. 8.2.2.3) SIWZ (tj. drugi,
krotszy niz 5 lat, wazne uprg | dotyczacej budowy drogi klasy min | trzeci) wykonany projekt - 2,5 pkt*

winem a budowlane do | GP o dlugosci min. 2 km 2z | Maks. 5 punktéw

projektowania bez ograniczen infrastrukturg techniczng

- posiada doswiadczenie, na stanowisku projektanta danej specjalnosci, przy
opracowaniu dwoch dokumentacji projektowych spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego,
w tym jednej w ramach wymaganego minimum opisanego w pkt.8.2.2. SIWZ - to Wykonawca
otrzyma 2,5 pkt,

- posiada doswiadczenie, na stanowisku projektanta danej specjalnosci, przy opracowaniu

trzech lub wiecej dokumentacji projektowych spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego, w
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tym jednej w ramach wymaganego minimum opisanego w pkt 8.2.2. SIWZ - to Wykonawca
otrzyma 5 punktow.

UWAGA:

Jezeli projekt budowany i projekt wykonawczy zostaty opracowane dla tej samej inwestycji,
punkty bedg przyznane jak przy opracowaniu jednej dokumentacji projektowej, tj.

Wykonawca otrzyma 2,5 pkt za dokumentacje.

Jezeli ten sam projekt budowlany lub wykonawczy spetnia wymagania okreslone w réznych
wierszach powyzszej tabeli odnoszacych sie do danej funkcji - Wykonawca otrzyma 2,5 pkt
niezaleznie od tego, ile razy dany projekt zostat wykazany.

W sytuaciji:

- niezfozenia tabeli,

- niewskazania zadnego zadania spetniajgcego wymagania,

- niewskazania imion i nazwisk oséb,

Wykonawca w ramach kryterium ,kwalifikacje i doswiadczenie oséb wyznaczonych do
realizacji zamowienia” otrzyma 0 pkt.

W sytuacji wypetnienia tabeli bez okreslenia danych niezbednych do oceny czy ustuga
wykonana przez wskazang osobe kwalifikuje sie by uzyskac¢ punkty, Zamawiajgcy przyzna 0
punktéw za dang ustuge.

Ponadto, w sytuacji wskazania przez Wykonawce w tym kryterium innej osoby niz osoba
skierowana do realizacji zamowienia, spetniajgca odpowiednie warunki okre$lone w punkcie
8.2.2 SIWZ, Zamawiajacy przyzna 0 punktéw za doswiadczenie tej osoby.

Maksymalna liczba punktéw do uzyskania w tym kryterium wynosi 10.

Uzyskane w ten sposob punkty (K) bedg pomnozone przez wspétczynnik odpowiadajgcy

wadze tego kryterium.”.

Odwotujgcy wyjasnit, ze formularz ofertowy, stanowigcy zatgcznik nr 1 do SIWZ, wypeit w

nastepujacy sposob:
Funkcja Imie i nazwisko Doswiadczenie
nr i data Nazwa inwestycji oraz jej lokalizacja
uprawnien
budowlanych
Projektant w specjalnosci | T. S. Autor lub wspétautor dokumentacji projektowej (tj. projektu
inzynieryjnej  mostowej budowlanego Iub wykonawczego) dotyczgcej budowy
lub konstrukcyjno - | uprawnienia obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A:
budowlanej, posiadajacy, | nr 5730/Gd/93
przez okres nie krétszy 1. dokumentacja projektowa: Budowa drogi ekspresowej
niz 5 lat, wazne | z dnia 24.01.1994r. S7 na odcinku Milomtyn-Olsztynek wraz z budowa
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uprawnienia budowlane obwodnicy Ostrédy w ciagu drogi krajowej nr 16.
do projektowania bez
ograniczen 2. dokumentacja projektowa: Budowa drugiej jezdni
obwodnicy Gorzowa Wielkopolskiego w ciggu drogi

ekspresowej S 3.

3. dokumentacja projektowa: Budowa ul. Oginskiego w
Bydgoszczy na odcinku od ul. Powstancow
Wielkopolskich do ul. Wojska Polskiego wraz z

obiektami inzynierskimi i dojazdami.

Projektant w specjalnosci Autor lub wspoétautor dokumentacji projektowej (tj. projektu
inzynieryjnej  drogowej, | J. T. budowlanego lub wykonawczego) dotyczgcej budowy drogi
posiadajgcy, przez okres klasy min GP o dlugosci min. 2 km z infrastrukturg
nie krétszy niz 5 lat, | uprawnienia nr | techniczna:

wazne uprg winem a | POM/0188/POOD/07

budowlane do 1. dokumentacja projektowa: Budowa drogi ekspresowej
projektowania bez | z dnia 18.12.2007r. S7 na odcinku Nidzica-Napierki.

ograniczen

2. dokumentacja projektowa: Budowa obwodnicy

Olsztyna w ciagu drogi krajowej nr 16 — Zadanie 1.

3. dokumentacja projektowa: Przebudowa wiaduktéw

drogowych wraz z ul. Powstancéw Wielkopolskich

taczaca drogi krajowe nr 12 i nr 15 w Jarocinie.

Kolejno Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy w informacji o wyniku postepowania,
stwierdzit, w odniesieniu do oferty Odwotujgcego, ze:
»(...) Oceniajgc oferty wedtug kryterium: kwalifikacje i doswiadczenie oséb wyznaczonych do
realizacji zamowienia, Zamawiajgcy nie przyznat punktéw:
- za doswiadczenie projektanta w specjalnosci inzynieryjnej mostowej lub
konstrukcyjno-budowlanej, poniewaz z informacji podanych w formularzu oferty nie wynika,
ze wskazane do oceny dokumentacje projektowe dotyczyty budowy obiektow mostowych o
obcigzeniu dla klasy A;
- za doswiadczenie projektanta w specjalnosci inzynieryjno drogowej, poniewaz z
informacji podanych w formularzu oferty nie wynika, ze wskazane do oceny dokumentacje
projektowe dotyczyty budowy drog klasy min. GP o dlugo$ci min. 2 km kazda z infrastrukturg
techniczng”.

Ponadto Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 3 grudnia 2019 r.
wezwat go w trybie art. 90 ust. 1 i 1a Pzp do wyjasnienia razgco niskiej ceny. W odpowiedzi
na ww. wezwanie Odwotujgcy pismem z dnia 10 grudnia 2019 r. udzielit Zamawiajgcemu

stosownych wyjasnien, przedstawiajgc m.in. zastawienie prac projektowych, w ramach
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ktérego wskazat réwniez na niektore z projektow referencyjnych ujetych w ofercie, okreslajgc
takze ze okreslone dokumentacje dotyczyty budowy drog klasy min. GP o diugosci min. 2 km

z infrastrukturg techniczna.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny, Odwotujgcy wywiodt, ze Zamawiajgcy, w
sposob nieuprawniony nie przyznat mu punktow w kryterium nr 3 uzasadniajgc powyzszg
decyzje, ze w odniesieniu do okreslonego doswiadczenia projektanta z przedstawionych
przez Odwotujgcego informacji nie wynika, ze wskazane do oceny dokumentacje projektowe
dotyczyty budowy obiektdéw mostowych o obcigzeniu dla klasy A oraz ze wskazane do oceny
dokumentacje projektowe dotyczyty budowy drég klasy min. GP o dtugosci min. 2 km kazda
z infrastrukturg techniczna.

Powyzsze stanowisko Zamawiajgcego, w opinii Odwotujgcego jest btedne, bowiem w
jego ocenie uszto uwadze Zamawiajgcego, ze w tresci formularza ofertowego Zamawiajgcy
oczekiwat wskazania okreslonych projektow referencyjnych, samodzielnie narzucajgc
wykonawcom sposob wypetnienia tabeli, gdyz z konstrukcji formularza oferty jednoznacznie
wynika, ze zadaniem kazdego wykonawcy byto tylko - w odniesieniu do okreslonej kolumny -
wskazanie (wypunktowanie) referencyjnych projektoéw, mieszczacych sie w okreslonej klasie,
ktéra to klasa zostata ujeta w samej tabeli przez Zamawiajgcego (jako informacja ogdlna,
przed wyliczeniem, po dwukropku). Wedlug Odwotujgcego zastosowanie dwukropka
potwierdza, ze celem tak skonstruowanej tabeli byto wiasnie wskazanie okreslonych
projektéw referencyjnych przez wykonawcow referujgcych do tych informacji ogoinych
umieszczonych przed dwukropkiem. Wskazat, ze brak powtérzenia okreslonej klasy drogi
czy obiektu mostowego przy danym projekcie skutkowat nie przyznaniem mu punktéw w tym
kryterium - pomimo, ze wskazane po dwukropku projekty potwierdzajg spetnienie wymagan
Zamawiajgcego co do okreslonej klasy.

Podkreslit rowniez, ze zgodnie z formularzem ofertowym (jego trescig) wskazat
okreslone projekty referencyjne, przyporzadkowujgc je do okreslonej klasy (umieszczajac po
dwukropku informacji ogdlnych Zamawiajgcego). W Zzadnym miejscu zaréwno formularza
oferty, jak i SWIZ, nie znajduje sie jakakolwiek - odmienna instrukcja wypetnienia formularza
oferty (wskazania w nim projektow referencyjnych). Ponadto podkreslit, ze Zamawiajgcy na
etapie przyznawania punktow - nie kwestionujgc przy tym prawidtowosci wskazanych
projektow referencyjnych (odnosnie ich wtasciwych klas A i min. GP o dtugo$ci min. 2 km z
infrastruktura techniczna), a wiec ich warstwy merytorycznej - zakwestionowat jedynie (w
sposob catkowicie nieuprawniony) to, ze przy wskazanych projektach - nie dopisano
okreslonej klasy, pomimo Zze sam wskazat na okreslong klase i zastosowat dwukropek,
pozostawiajgc dalej wykonawcom swobode wyliczenia swoich referencyjnych projektow w

odniesieniu do danej zasygnalizowanej klasy. Tym samym, zdaniem Odwotujgcego,
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Zamawiajgcy odmowit przyznania mu jakiegokolwiek punktu tylko i wylgcznie za
niespetnienie wymagan co do formy prezentowania informacji (W sposéb przy tym
nieuprawniony, bo nie znajdujgcy pokrycia w zadnej instrukcji Zamawiajgcego, co do takiego
sposobu prezentacji tresci oferty).

Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy stosujgc dwukropek i poprzedzajgc go
okreslong trescig ogodlng - referujgcg do wymaganych klas A i min. GP (o dtugo$ci min. 2 km
z infrastrukturg techniczng) - narzucit wykonawcom zakres wyliczenia - wskazania projektow
referencyjnych - odnoszgcych sie do okreslonych klas A i min. GP (o dtugosci min. 2 km z
infrastrukturg techniczng). Przy przyznawaniu punktow mamy zatem w niniejszym
postepowaniu z przejawem zbytniego (a przede wszystkim nieuzasadnionego) formalizmu
Zamawiajgcego, ktéry wbrew postawionym wymaganiom (narzuceniu okreslonego schematu
prezentacji wymaganych ftresci oferty) postanawia - bez zakwestionowania wartosci
merytorycznej projektdw referencyjnych - zakwestionowac¢ je w catosci ze wzgledu na brak
de facto dopisania przy kazdym z nich (pomimo zastosowania formuty wyliczenia po

dwukropku) - ,klasa A” lub ,klasa min. GP" (o dtugosci min. 2 km z infrastrukturg techniczng).

Odwotujgcy podkreslit ponadto, ze po wezwaniu go przez Zamawiajgcego w trybie
wyjasnienia razgco niskiej ceny - przedstawit Zamawiajgcemu swoje projekty referencyjne,
gdzie wskazat na okreslong klase projektu. Zamawiajgcy w zaden sposob nie
zakwestionowat wyjasnien Odwotujgcego, nie kontynuowat takze procedury wyjasnien, czyli
przyjat za prawidtowe i nalezycie udokumentowane wyjasnienia Odwotujgcego. Zauwazyt, ze
wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji tego, ze Zamawiajgcy nie
sprecyzowat dostatecznie jasno i doktadnie w SIWZ (w formularzu oferty) swoich zgdan co
do sposobu prezentacji okreslonych informacji (oswiadczen), ktorych bedzie wymagat na
etapie sktadania ofert, zas niedoprecyzowanie tego opisu i wymagan z nim zwigzanych nie
moze na etapie badania i oceny ofert (przyznawania punktacji) wywotywaé negatywnych
skutkow dla wykonawcéw, ktérzy nie zastosowali sie do niezwerbalizowanego oczekiwania
Zamawiajgcego. Wykonawcy nie mogg pozostawaé w niepewnosci, co do spetnienia
wymagan Zamawiajgcego, w szczegolnosci, ze w pefni podajg sie jego formularzom
ofertowym i zgodnie z jego wytycznymi skfadajg oferte.

Stwierdzit, ze SIWZ jest dokumentem o szczegd6lnym znaczeniu w postepowaniu o
zamowienie publiczne. Z jednej strony okresla wymagania, ktére majg spetniac wykonawcy i
ich oferty, by uczyni¢ zados¢ potrzebom Zamawiajgcego, z drugiej zas zakre$la granice, w
jakich moze porusza¢ sie Zamawiajgcy dokonujgc oceny ztozonych ofert. Z tego wzgledu,
badajgc i oceniajgc oferty, Zamawiajgcy zobowigzany jest interpretowaé SIWZ tak, jak
wskazuje na to jej brzmienie. Zamawiajgcy nie jest uprawniony, aby na etapie oceny ofert

nadawac¢ postanowieniom SIWZ inne niz pierwotnie ustalone, znaczenie (wymagac, wiecej

7



Sygn. akt KIO 291/20

niz sam wskazat w SIWZ, takze co do sposobu prezentacji okreslonych tresci oferty).
Badanie i ocene ofert powinien Zamawiajgcy prowadzi¢ z uwzglednieniem zasady, iz
wszelkiego rodzaju niedopowiedzenia, niejasnosci, niedoprecyzowania, zawarte w
postanowieniach SIWZ, nalezy interpretowa¢ na korzy$¢ wykonawcow ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia. To Zamawiajgcego obcigza obowigzek takiego przygotowania
postepowania, aby postanowienia SIWZ byty jednoznaczne i nie budzity watpliwosci w toku
prowadzonej procedury. Zamawiajgcy zobowigzany jest przestrzega¢ regut, ktére sam w
SIWZ okreslit (tutaj okredlona tres¢ formularza oferty, wigzgca wykonawcow). Zamawiajgcy
zobowigzany jest przygotowaé i przeprowadzi¢ postepowanie dochowujgc nalezytej
starannosci, gwarantujgc realizacje zasady rownego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej
konkurencji (art. 7 ust. 1 Pzp). Precyzyjne i jasne formutowanie wymagan przetargu
(sposobu przyznawanej punktacii), a nastepnie ich literalne i Sciste egzekwowanie, jest jedng
Z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Dlatego tez wysuwanie przez
Zamawiajgcego tezy opartej na swoim dowolnym uznaniu, a nie na zapisach SIWZ i
przepisach ustawy jest niczym innym jak manipulacjg i nadinterpretacjg zapiséw SIWZ i
przepisbw prawa przez Zamawiajgcego majgcg na celu pozbawienie Odwotujgcego
uzyskania zamowienia. Pomimo, iz ustawodawca wyposazyt Zamawiajgcego w szereg
uprawnien w toku catego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, to nie
oznacza, iz Zamawiajgcy nie jest w zaden sposob ograniczony i moze ustanawia¢ ocene
ofert w sposob dowolny i catkowicie uznaniowy, tak jak w ocenie Odwotujgcego miato

miejsce w tym przypadku.

W odpowiedzi na odwofanie Zamawiajgcy wnidst o jego oddalenie w catosci.
Zamawiajgcy nie zgodzit sie po pierwsze z twierdzeniami Odwotujgcego, iz obowigzkiem
kazdego wykonawcy byto tylko - w odniesieniu do okreslonej kolumny - wskazanie
(wypunktowanie) referencyjnych projektéw, mieszczgcych sie w okreslonej klasie oraz po
drugie, ze taki obowigzek wynikat z konstrukcji formularza oferty.

Wyjasnit, ze uznanie, iz to Zamawiajgcy narzucit wykonawcy zakres wyliczenia,
stosujgc dwukropek i poprzedzajgc go okreslong trescig ogdlna, prowadzitoby do wniosku,
ze ocena merytoryczna doswiadczenia w tym kryterium spoczywataby na wykonawcy, a rola
Zamawiajgcego sprowadzataby sie jedynie do podliczenia punktow za iloS¢ podanych
dokumentacji. Zauwazyt, ze réwniez sam Odwotujgcy podkreslit, ze SIWZ jest podstawowym
dokumentem ksztattujgcym reguly obowigzujgce w danym postepowaniu o udzielenie
zamowienia, w zwigzku z czym nalezy bra¢ pod uwage wszystkie jego zapisy, a nie tylko
konstrukcje formularza oferty. Interpretacja zapiséw SIWZ winna by¢ dokonana w oparciu o

cato$¢ zapisow zawartych w tym dokumencie, nie zas na podstawie wybranych przez
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Odwotujgcego sie wykonawce fragmentéow, wyrwanych z kontekstu catego dokumentu.
Zauwazyt, ze w rozdziale 20 SWIZ wyraznie wskazane zostato, iz ocenie podlegac¢ bedzie
doswiadczenie oséb skierowanych do realizacji zamowienia zgodnie ze wskazang w SIWZ
punktacjg. Juz z literalnego brzmienia powyzszego zapisu wynikato, iz Zamawiajgcy bedzie
dokonywat oceny na podstawie informacji przedstawionych przez wykonawcéw. Zatem
Zamawiajgcy, aby mogt dokona¢ oceny, musiat posiada¢ konkretne informacje na podstawie
ktorych bedzie mégt stwierdzié, iz dane kryterium zostato spetnione. Swiadczy o tym réwniez
fakt, ze w obu przypadkach Zamawiajacy okreslit minimalne wymogi dla poszczegdlnych
kryteriow. Brak wskazania przez Odwotujgcego dokumentacji projektowych obiektow
mostowych z podaniem klasy tych obiektow, a takze diugosci zaprojektowanej drogi i faktu
wystepowania infrastruktury technicznej uniemozliwiato Zamawiajgcemu dokonanie oceny.

Zamawiajacy wyjasnit takze, ze nie kwestionowat prawidtowosci wskazanych w
ofercie  Odwotujgcego projektéw referencyjnych (odnosnie wymaganych parametrow
projektowanych obiektéw), a wiec ich warstwy merytorycznej, poniewaz w os$wiadczeniu
zawartym w formularzu oferty brak byto tej warstwy merytorycznej. Zauwazyt, ze Odwotujgcy
catkowicie pominat fakt, iz Zamawiajgcy w SWIZ w pkt. 20.1 in fine wyraznie okreslit skutek
wypetniania tabeli bez okreslenia danych niezbednych do oceny czy ustuga wykonana przez
wskazang osobe kwalifikuje sie by uzyska¢ punkty. Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze w
takiej sytuacji przyzna O punktdéw za dang ustuge. W ocenie Zamawiajgcego bezspornym
jest, ze informacje podane przez Odwolujgcego w formularzu oferty nie pozwolity
Zamawiajgcemu ha ocene, czy wykonawca spetnia dane kryterium. Z nazw dokumentac;ji
wskazanych na potwierdzenie doswiadczenia projektanta w specjalnosci mostowej lub
konstrukcyjno budowlanej w zaden sposob nie wynika, czy i ewentualnie jaki obiekt mostowy
zostat zaprojektowany przez tg osobe i o jakim obcigzeniu. Podobna sytuacja dotyczy
doswiadczenia projektanta w specjalno$ci inzynieryjnej drogowej. Ze wskazanych nazw
dokumentacji nie wynikato, jakiej dtugosci droge zaprojektowata dana osoba i czy byta tam
infrastruktura techniczna. W zwigzku z wyraznie okreslonym w SIWZ skutkiem takiego
wypetnienia formularza oferty Zamawiajgcy nie miat podstaw prawnych ani faktycznych do
przyznania Odwotujgcemu jakichkolwiek punktéw. W $wietle powyzszych zapisow
przyznanie przez Zamawiajgcego punktow w tym kryterium narazitoby Zamawiajgcego na
zarzut prowadzenia postepowania w sposOb niezapewniajgcy uczciwej konkurencji i
rébwnego traktowania wykonawcow oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w
sposo6b sprzeczny z SIWZ.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie tez z twierdzeniami Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy
oczekiwat podania wiecej informaciji niz wnika to z wymagan SIWZ.

Ponadto odnoszgc sie do argumentacji Odwotujgcego, ze szczegoty dotyczace

dokumentacji projektowych wskazane zostaty wyjasnieniach dotyczgcych razgco niskiej ceny
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stwierdzit, ze nie zastuguje ona na uwzglednienie. Po pierwsze zat. nr 2 do wyjasnien, tj.
Zestawienie opracowan projektowych w zaden sposob nie powigzuje zadan wykonanych
przez Odwotujgcego z doswiadczeniem konkretnych projektantéw. Po drugie, wyjasnienia
ztozone w ramach badania razgco niskiej ceny nie mogg stuzyC wyjasnianiu informacji
wskazanych w formularzu oferty w czesci dotyczacej kryterium. Zdaniem Zamawiajgcego
préba wyjasniania informacji podlegajgcych ocenie w kryterium nositaby znamiona
niedopuszczalnych negocjacji z wykonawcg i prowadzitaby do niedopuszczalnej zmiany
oferty. Oznaczatoby to bowiem przyzwolenie na podanie przez Odwotujgcego, po terminie
sktadania ofert, informacji, ktére sie nie znalazly, cho¢ powinny znalezé, w wykazie
sktadanym celem uzyskania dodatkowych punktéw. Podnidst, Ze w odniesieniu do informac;ji
sktadanych celem uzyskania dodatkowej punktacji ustawa nie przewiduje procedury
uzupetniajgcej, analogicznie jak w przypadku warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 26 ust.
3 Pzp). Ponadto zaakceptowanie stanowiska odwotujgcego oznaczatoby de facto ryzyko
manipulacji, po terminie skfadania ofert, danymi majgcymi bezposrednie znaczenie dla
ksztattowania rankingu ofert. Byloby to sprzeczne z zasadami réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji wyrazonymi w art. 7 ust. 1 Pzp. (por. wyrok KIO 872/17
17.05.2017).

Krajowa lzba Odwotawcza uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegélnosci tresé
ogtoszenia o zamoéwieniu oraz postanowienia SIWZ, jak réwniez oswiadczenia i

stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci I1zba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp przestanki
korzystania ze Srodkow ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamdwienia, a
naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowac poniesienie przez

niego szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zamoéwienia.

Izba zwazyta:
Uwzgledniajgc brzmienie punktu 20 SIWZ przytoczonego w odwotaniu przez
Odwotujgcego oraz sposob wypetnienia przez niego tabeli zawartej w punkcie 2 zatgcznika

nr 1 do SIWZ sktad orzekajacy stwierdzit, ze ocena w kryterium "Kwalifikacje i doswiadczenie
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os6b", zgodnie z postanowieniem pkt 20.3 SIWZ odbywala sie tylko na podstawie informacji
zawartych w tabeli w pkt 2 Formularza oferty stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ. Ponadto
Zamawiajgcy wskazat, ze w sytuacji wypetnienia tabeli bez okreslenia danych niezbednych
do oceny czy ustuga wykonana przez wskazang osobe kwalifikuje sie by uzyskacC punkty,
Zamawiajgcy przyzna 0 punktéw za dang ustuge.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy wyraznie wiec wskazat, po pierwsze na podstawie czego
bedzie oceniat kryterium dotyczgce kwalifikacji i dodwiadczenia osob, oraz po drugie, ze
obowigzkiem wykonawcow jest podanie doswiadczenia oséb wskazanych w tabeli
znajdujacej sie w punkcie 2 Formularza oferty w taki sposéb umozliwiajgcy Zamawiajgcemu
jednoznaczng jego ocene. W tej sytuacji, to wykonawca wiedzac, jakie doswiadczenie
skutkuje uzyskaniem dodatkowych punktoéw, zobligowany byt w taki sposob opisaé
doswiadczenie oséb wskazanych w tabeli, aby jego zakres, w Swietle postawionych przez
Zamawiajgcego wymagan, nie budzit watpliwosci i stanowit podstawe do jednoznacznej
oceny. Stad tez za catkowicie nieuprawione Izba uznata stanowisko Odwotujgcego, aby
Zamawiajgcy tre$¢ te domniemywat na podstawie innych dokumentdéw i oswiadczen niz te
zawarte w tabeli. Wskaza¢ nalezy, ze od wykonawcy bedgcych profesjonalistami wymaga
sie szczegolnej starannosci, ktora powoduje, iz to na wykonawcy cigzy obowigzek
(umiejetnos¢) wykazania okreslonych okolicznosci, tym bardziej w sytuacji, w ktorej
oczywistym jest, jakie okolicznosci winien wykazaé. W konsekwencji podanie przez
Odwotujgcego jedynie nazw dokumentacji wskazanych na potwierdzenie doswiadczenia
projektanta w specjalnosci mostowej lub konstrukcyjno budowlanej oraz do$wiadczenia
projektanta w specjalnosci inzynieryjnej drogowej w zaden sposéb nie umozliwiata
Zamawiajgcemu oceny, czy i ewentualnie jaki obiekt mostowy zostat zaprojektowany przez
pana T. S. i o jakim obcigzeniu oraz nie umozliwiata oceny, ze pan J. T. posiada
doswiadczenie przy budowie drég klasy min. GP o dlugosci min. 2 km kazda z infrastrukturg
techniczng Powyzsze natomiast spowodowato, ze Zamawiajac pozbawiony zostat
mozliwo$ci dokonania oceny czy wykonawca spetnia dane kryterium i w konsekwenciji
przyznania konkretnej liczby punktéw. W ocenie Izby nie sposdb wywodzi¢ takze — jak czyni
to odwotujgcy sie - ze uzycie przez Zamawiajgcego dwukropka w tabeli zawartej w
zatgczniku nr 1 do SIWZ, wymagato od wykonawcéw podania jedynie nazw dokumentaciji
projektowych. Podkreslic bowiem nalezy, ze z opisu sposobu przyznawania punktéw jak
rowniez z informacji zawartej w kolumnie 3 wers pierwszy w sposéb nie budzgcy watpliwosci
wynikato, ze Zamawiajgcy wymaga od wykonawcéw podania doswiadczenia oraz nazwy
inwestyciji i jej lokalizaciji.

Podkreslic nalezy, ze nie jest i nie bylo w tym postepowaniu obowigzkiem
Zamawiajgcego odkodowywanie zakresu inwestycji i domniemywanie tresci, ktoére nie byty

wyartykutowane w tabeli zawartej zatgczniku nr 1 do SIWZ po to, aby Odwotujgcy uzyskat
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punkty w kryterium nr 3. Powyzsze lezato wytgcznie w gestii Odwotujgcego. Wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy dla oceny w ramach kryterium kwalifikacji i
doswiadczenia osOb nie mogt tego dokonywacC przy uwzglednieniu tresci wyjasnien
udzielonych Zamawiajgcemu na wezwanie odnosnie razgco niskiej ceny, bowiem powyzsze
wyjasnienia oraz ztozone dowody nie stuzg ocenie pozacenowych kryteriow oceny ofert. To
bowiem tabela zawarta w zatgczniku nr 1 SIWZ co wyraznie zaznaczyt Zamawiajacy byta
jedynym dokumentem, w ramach ktérego bedzie dokonywana ocena. Jeszcze raz podkresli¢
nalezy, ze rolg Zamawiajgcego nie jest poszukiwanie tych informacji. Nie powinno bowiem
budzi¢ watpliwoéci, iz wykazanie, ze spetniono wymagania w ramach poza cenowego
kryterium oceny ofert, skutkujace przyznaniem dodatkowych punktéw, musi by¢ niewatpliwe i
jednoznaczne.

Nie mniej jednak, z uwagi na okolicznos¢, iz Zamawiajgcy ograniczyt ocene w
przedmiocie kryterium nr 3 do tabeli zawartej w zatgczniku nr 1 do SIWZ, to na obechym
etapie postepowania regut tych nie mogt zmieniaé, bo sg one wigzace, a ich zmiana wigzatby
sie z naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 Pzp).

Reasumujgc sktad orzekajacy stwierdzit, iz na podstawie nazw inwestycji wskazanych
w tresci zatgcznika nr 1 do SIWZ nie mozna byto domniemywac ich zakresu, a wiec tego pan
T. S. oraz pan J. T. posiadali odpowiednie doswiadczenie, za ktére Zamawiajgcy przyznawat
okreslong w SIWZ punktacje.

Z tych przyczyn lzba uznata zarzut naruszenia przepisow art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z
art. 7 ust. 1i 3 Pzp za nieuzasadniony.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9 10 Pzp oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz.
972).

PrzewodniCzaCy: .....cccccoiiiiriiiiiiinrn s e
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