Sygn. akt: KIO 2585/20
POSTANOWIENIE
z dnia 4 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 4 listopada 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 9 pazdziernika 2020 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: ,DERSLAW” Sp. z o0.0. z siedzibg w
Potancu, DGP PROVIDER Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, Sekret Ochrona Oséb i
Mienia W. G. i T. W. Sp. J z siedzibg w Swinoujsciu, ARGUS Ochrona Oséb i Mienia G.
W. Sp. J. z siedzibg w Miedzyzdrojach, Zaktad Ustug Ochrony Oséb i Mienia ,,Konwoéj-
Security” D. W. i E. W. Sp. J. z siedzibg w Swinoujsciu, EKOTRADE Sp. z o0.0. z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: Komende

Portu Wojennego w Swinoujsciu

przy udziale wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Solid
Security Sp. z 0.0. oraz Solid Sp. z 0.0. z siedziba dla lidera konsorcjum w Warszawie
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ,DERSLAW” Sp. z o0.0. z
siedziba w Potancu, DGP PROVIDER Sp. z o0.0. z siedzibg w Legnicy, Sekret
Ochrona Oséb i Mienia W. G. i T. W. Sp. J z siedziba w Swinouj$ciu, ARGUS
Ochrona Oséb i Mienia G. W. Sp. J. z siedzibg w Miedzyzdrojach, Zaklad Ustug



Ochrony Oséb i Mienia ,,Konwdéj-Security” D. W. i E. W. Sp. J. z siedzibg w
Swinoujsciu, EKOTRADE Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Szczecinie.



Sygn. akt: KI02585/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Komenda Portu Wojennego w Swinouj$ciu — prowadzi w trybie
przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.:
Catodobowa i bezposrednia fizyczna ochrona mienia i oséb mieszczgcych sie w obiektach

KWP Swinoujscie i jednostkach bedacych na jej zaopatrzeniu z podziatem na czesci.

W dniu 9 pazdziernika 2020 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: ,DERSLAW” Sp. z o0.0. z siedzibg w Potancu, DGP PROVIDER Sp. z 0.0. z
siedzibg w Legnicy, Sekret Ochrona Oséb i Mienia W. G. i T. W. Sp. J z siedzibg w
Swinoujéciu, ARGUS Ochrona Oséb i Mienia G. W. Sp. J. z siedzibg w Miedzyzdrojach,
Zaktad Ustug Ochrony Oséb i Mienia ,Konwdj-Security” D. W. i E. W. Sp. J. z siedzibg w
Swinoujéciu, EKOTRADE Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwani dalej: ,Odwotujgcym”)
whniesli wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan zamawiajgcego
podjetych w wyzej wymienionym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

polegajacych na:

.W odniesieniu do Konsorcjum Konsalnet:

1) zakwalifikowaniu do dalszego etapu postepowania tj. zlozenia ofert w oparciu o
Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia Konsorcjum firm: Seris Konsalnet Ochrona
Sp. z 0.0. ul. Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa, Seris Konsalnet Security sp. z 0.0. ul.
Jana Kazimierza 55, 01- 267 Warszawa, T. B. AGENCJA OCHROY OSOB | MIENIA ,TOM",
ul. 6-go Marca 6, 72-300 Gryfice, TOM PLUS sp. z 0.0., ul. 6-go Marca 6, 72-300 Gryfice
(dalej: ,Konsorcjum Konsalnet")

2) nieprawidtowym badaniu i ocenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wniosku

0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez Konsorcjum Konsalnet i
uznaniu. ze Konsorcjum Konsalnet:

a) spetnia_warunki udziatlu w postepowaniu w zakresie uprawnien do prowadzenia

okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow tj. posiada decyzje
wiasciwego Komendanta policji przyznajgcag prawo posiadania w celu ochrony osob i mienia
broni palnej, w tym broni bojowej i maszynowej, potwierdzajgcg statut SUFO Konsorcjum

Konsalnet, w odniesieniu do kazdego z cztonkéw konsorcjum* w sytuacji gdy z tre$ci decyzji

nr 2 TOM PLUS sp. z 0.0. nie wynika prawo posiadania w celu ochrony osoéb i mienia broni

palnej w tym broni maszynowej,

b) przedtozyt wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ww.

decyzje dla wszystkich cztonkéw konsorcjum (wymagang ogtoszenie o zamowieniu sekcja Il



2.1) pkt 2 ppkt 2) lit a tiret 2, Dane do ogtoszenia rozdziat IV pkt 8 ppkt 2 lit. a tiret 2)),

w konsekwenciji

C) wykazat, iz posiada decyzje wtasciwego Komendanta policji przyznajgcg prawo
posiadania w celu ochrony oséb i mienia broni palnej, w tym broni bojowej i maszynowej,
potwierdzajgcg statut SUFO Konsorcjum Konsalnet, w odniesieniu do kazdego z czionkow
konsorcjum,

3) nieprawidtowym badaniu i ocenie spetniania warunkow udzialu w postepowaniu

wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez Konsorcjum Konsalnet
i uznaniu, ze Konsorcjum Konsalnet:

a) spetnia_warunki _udziatu w_postepowaniu w_zakresie sytuaciji ekonomicznej lub

finansowej tj. ze Konsorcjum Konsalnet jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia o wartosci
wymaganej przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu sekcja 111.2.2) oraz danych do

ogtoszenia rozdziat 1V pkt 8 ppkt 2 lit, b) w brzmieniu nadanym odpowiedzig na pytanie nr 7 z

dnia 28 lipca 2020 r. ti. ze Konsorcjum Konsalnet - jeden z czionkdéw konsorcjum w catosci -

posiada ubezpieczenie na kwote odpowiadajgca sumie wszystkich czesci na kidére zamierza
ztozy¢ oferte, tj. kwote 12 100 000 zt.

b) przedtozyt wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w_postepowaniu ww.

dokument dla jednego z czionkéw konsorcjum (wymagane ogtoszenie o zamoéwieniu sekcja

11l 2.2). Dane do ogtoszenia rozdziat IV pkt 8 ppkt 2 lit. b

w konsekwencji

4) nieprawidiowym badaniu i ocenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu

wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez Konsorcjum Konsalnet
i uznaniu, ze:

a) wobec Konsorcjum Konsalnet nie zachodzg podstawy wykluczenia z udziatu w
postepowaniu,

b) Konsorcjum Konsalnet przedtozyto wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 okt 14 ) w zw. z art. 131e ust.lb pkt 1 lit, b. art. 24 ust. 5 pkt 6] w zw. z art. 131e ust. 1b

pkt 1 lit, c PzP wymaganych ogtoszeniem o zamoéwieniu sekcja Il 2.1) pkt 2 ppkt 1 lit.c. Dane

do ogtoszenia rozdziat IV pkt 8 ppkt 1 lit, ¢

w konsekwencji

) wykazat, iz nie zachodzg wobec niego podstawy wykluczenia z udzialu w
postepowaniu, w szczegolnosci, iz wykazat, ze prokurentow TOM PLUS sp. z 0.0. w
osobach M. H. B. i M. B. nie skazano prawomocnie za przestepstwa, o ktérych mowa w art.
24 ust. 1 pkt 13 Pzp, art. 24 ust. 5 pkt 5 Pzp

5) zaniechaniu wezwania Konsorcjum Konsalnet do przediozenia oswiadczen i



dokumentéw o ktérych mowa w:

a) ogtoszeniu o zamowieniu sekcja Il 2.1) pkt 2 ppkt 2) lit a tiret 2, Dane do ogtoszenia
rozdziat IV pkt 8 ppkt 2 lit. a tiret 2)) tj. decyzji wtasciwego Komendanta policji przyznajgcej
prawo posiadania w celu ochrony oséb i mienia broni palnej, w tym broni bojowej i
maszynowej, potwierdzajgcej statut SUFO Konsorcjum Konsalnet, w odniesieniu do kazdego

z cztonkdéw konsorcjum, w szczegolnosci w odniesieniu do TOM PLUS sp. z 0.0.,

b) ogtoszeniu 0 zamowieniu sekcja 111.2.2) oraz danych do ogtoszenia rozdziat IV pkt 8
ppkt 2 lit.
a) w brzmieniu nadanym odpowiedzig na pytanie nr 7 z dnia 28 lipca 2020 r. tj. polisy

a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze Konsorcjum Konsalnet jest
ubezpieczone od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamodwienia o wartosci odpowiadajgcg sumie wszystkich czesci na ktore
zamierza ztozy¢ oferte,

b) ogtoszeniu o zaméwieniu sekcja HI 2.1) pkt 2 ppkt 1 lit.c, danych do ogtoszenia
rozdziat IV pkt 8 ppkt 1 lit. c] tj. informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie

okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 14 ) w zw. z art. 131e ust.lb pkt 1 lit. b oraz art. 24 ust. 5 pkt 6

w zw. Z art. 131e ust. Ib pkt 1 lit, ¢ Pzp dla prokurentéw TOM PLUS sp. z 0.0. w osobach M.
H. B.i M. B,,

6) zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum Konsalnet z udzialu w postepowaniu mimo, ze

nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz braku podstaw do
wykluczenia z udziatu w postepowaniu,

7)  podejmowaniu czynnosci w postepowaniu w sposéb naruszajgcy zasady zachowania
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw, a takze ustalenia wynikow oceny
brak podstaw do wykluczenia z udziatu w postepowaniu w tym kwalifikacji wykonawcow do
zaproszenia do ztozenia ofert niezgodnie z przepisami ustawy Pzp poprzez stworzenie
sytuacji, w ktorej oferte najkorzystniejszg moze zlozy¢ Konsorcjum Konsalnet, ktére nie
wykazato spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, co na poOzniejszym etapie postepowania nie bedzie mogto by¢ skutecznie

podwazone.

Il. W odniesieniu do Konsorcjum Solid

1)  zakwalifikowaniu do dalszego etapu postepowania tj. ztozenia ofert w oparciu o
Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia Konsorcjum firm: SOLID SECURITY sp. z
0.0., ul. Postepu 17, 02-676 Warszawa, SOLID Sp. z o.0., ul. Tyniecka 18, 30-323 Krakow
(dalej: ,Konsorcjum Solid"),

2)  nieprawidlowym badaniu i ocenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu

wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez Konsorcjum Solid i



uznaniu, ze: Konsorcjum Solid uprawnione byto do wskazania podwykonawstwa w zakresie

Pozwolenia radiowego wydanego przez uprawniony podmiot i obejmujgcego swym
zasiegiem rejon m. Swinouj$cie, wyszczegolnione w warunkach wykorzystania czestotliwo$ci
zgodnie z ustawg z dnia 16 lipca 2004 roku , Prawo telekomunikacyjne" i przepisow
wykonawczy do niej, na uzywanie radiowych urzadzeh nadawczych Ilub nadawczo
odbiorczych pracujgcych w stuzbie radiokomunikacji ruchomej Igdowej typu monitoringu
systeméw alarmowych, Pozwolenia radiowego wydanego przez  uprawniony  podmiot i
obejmujgcego swym zasiegiem rejon m. Swinouj$cie, wyszczegdlnione w warunkach
wykorzystania czestotliwosci zgodnie z ustawg z dnia 16 lipca 2004 roku , Prawo
telekomunikacyjne" i przepisow wykonawczy do niej, na uzywanie radiowych urzgdzen
nadawczych lub nadawczo- odbiorczych pracujgcych w stuzbie radiokomunikacji ruchomej
ladowej typu dyspozytorskiego, podczas gdy Zamawiajgcy dopuscit podwykonawstwo
jedynie w zakresie grup interwencyjnych (rozdziat | pkt 6 ppkt 9 Danych do ogtoszenia),

a) Konsorcjum Solid uprawnione byto do polegania na zasobach innego podmiotu w
zakresie posiadania:

- Pozwolenia radiowego wydanego przez uprawniony podmiot i obejmujgcego
swym zasiegiem rejon m. Swinouj$cie, wyszczegdlnione w warunkach wykorzystania
czestotliwosci zgodnie z ustawg z dnia 16 lipca 2004 roku , Prawo telekomunikacyjne" i
przepiséw wykonawczy do niej, na uzywanie radiowych urzgdzeh nadawczych lub nadawczo
odbiorczych pracujgcych w stuzbie radiokomunikacji ruchomej lgdowej typu monitoringu
systemoéw alarmowych,

- Pozwolenia radiowego wydanego przez uprawniony podmiot i obejmujgcego
swym zasiegiem rejon m. Swinoujécie, wyszczegdlnione w warunkach wykorzystania
czestotliwosci zgodnie z ustawg z dnia 16 lipca 2004 roku , Prawo telekomunikacyjne" i
przepiséw wykonawczy do niej, na uzywanie radiowych urzgdzen nadawczych Ilub
nadawczo- odbiorczych pracujgcych w stuzbie radiokomunikacji ruchomej lgdowej typu
dyspozytorskiego, podczas gdy zgodnie z ustawg Pzp poleganie na zasobach innego
podmiotu mozliwe jest tylko w odniesieniu do warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
sytuacji ekonomicznej lub finansowej, zdolnosci technicznej lub zawodowej; tymczasem w
niniejszym postepowaniu opisane powyzej pozwolenia nalezy charakteryzowac jako warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania kompetencji lub uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow; Ponadto w
niniejszym postepowaniu opisane powyzej pozwolenia wymagane sg przez Zamawiajgcego
zgodnie z rozdziatem | pkt 6 ppkt 7 Danych do ogtoszenia jako warunki realizacji przedmiotu
zamowienia,

b) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu moze ztozy¢ wykonawca nie

posiadajgcy wilasnego: Pozwolenia radiowego wydanego przez uprawniony podmiot



obejmujgcego swym zasiegiem rejon m. Swinoujécie, wyszczegdlnione w warunkach
wykorzystania czestotliwosci zgodnie z ustawg z dnia 16 lipca 2004 roku ,Prawo
telekomunikacyjne" przepisow wykonawczy do niej, na uzywanie radiowych urzgdzen
nadawczych lub nadawczo odbiorczych pracujgcych w stuzbie radiokomunikacji ruchome;j
ladowej typu monitoringu systemow alarmowych, Pozwolenia radiowego wydanego przez
uprawniony podmiot i obejmujgcego swym zasiegiem rejon m. Swinoujécie, wyszczegdlnione
w warunkach wykorzystania czestotliwosci zgodnie z ustawg z dnia 16 lipca 2004 roku ,
Prawo telekomunikacyjne" i przepisow wykonawczy do niej, na uzywanie radiowych
urzgdzen nadawczych lub nadawczo- odbiorczych pracujgcych w stuzbie radiokomunikac;ji
ruchomej lgdowej typu dyspozytorskiego,

C) Konsorcjum Solid wykazato brak podstaw do wykluczenia wobec podwykonawcy/
podmiotu na zasobach ktérego sie powotuje w postaci Gustaw Gemini sp. z 0.0. w zakresie
braku przestanek wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 8 Pzp, pomimo iz z przedtozonego
zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgce, ze wykonawca
nie zalega z optaceniem podatkow lub inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca zawart
porozumienie z wilasciwym organem podatkowym w sprawie sptat tych naleznosci wraz z
ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty zalegtych pfatnosci lub wstrzymania w catosci
wykonania decyli wtasciwego organu, wynika zalegtos¢ podatkowa na kwote 19, 50 zt,

3) zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum Solid z udziatu w postepowaniu mimo, ze w
tresci wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wskazat podwykonawstwo w
zakresie niedopuszczonym przez Zamawiajgcego, probowat polega¢ na zasobach innego
podmiotu w celu spetnienia warunku realizacji zamdwienia w zakresie posiadania
odpowiednich pozwolen radiowych, nie wykazat braku podstaw do wykluczenia wobec
podwykonawcy/ podmiotu na zasoby ktérego sie powotuje, nie posiada wtasnych pozwoleh
radiowych w zakresie wymaganym w postepowaniu,

4) podejmowaniu czynnosci w postepowaniu w sposdb naruszajgcy zasady
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a takze ustalenia
wynikéw oceny spetniania warunkoéw udzialu w postepowaniu i braku podstaw do
wykluczenia w tym kwalifikacji wykonawcow do zaproszenia do ztozenia ofert niezgodnie z
przepisami ustawy Pzp poprzez stworzenie sytuacji, w ktorej oferte najkorzystniejszg moze
ztozy¢ Konsorcjum Solid, ktory w tre$ci wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
wskazat podwykonawstwo w zakresie niedopuszczalnym przez Zamawiajgcego, probowat
polega¢ na zasobach innego podmiotu w celu spetnienia warunku realizacji zamowienia w
zakresie posiadania odpowiednich pozwolen radiowych,

Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

I. w odniesieniu do Konsorcjum Konsalnet




1) art. 131e ust. 2 i ust. 2a Pzp w zw. z art. 51 ust.la Pzp w zw. z art. 131j Pzp w zw. z art.
24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1, ust. la i ust. Ib Pzp w zw. z art. 22b w zw. z art. 26
ust. 3 Pzp wzw. z art. 7 ust. 113 Pzp w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z
dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia ( tj. Dz. U. z 2020 poz. 1282 z
p6zn.zm., dalej: ,rozporzadzenie ws. dokumentow") w zw. z § 3 rozporzgadzenia ws.
dokumentéw, w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 21 pazdziernika 2011 r. w sprawie zasad uzbrojenia specjalistycznych uzbrojonych
formacji ochronnych i warunkéw przechowywania oraz ewidencjonowania broni i amuniciji (t.j.
Dz.U. z 2015 r. poz. 992, dalej ,rozporzadzenie ws. broni") w zwigzku z trescig postanowien
ogtoszenia o zamowieniu i danych do ogtoszenia poprzez:

a) dokonanie pozytywnej oceny wniosku Konsorcjum Konsalnet i zakwalifikowanie do
dalszego etapu postepowania, pomimo ze Konsorcjum Konsalnet nie wykazato spetniania
warunkéow udzialu w postepowaniu w zakresie uprawnien do prowadzenia okreslonej
dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow tj. posiadania decyzji
witasciwego Komendanta policji przyznajgcg prawo posiadania w celu ochrony osob i mienia
broni palnej, w tym broni bojowej i maszynowej, potwierdzajgcg statut SUFO Konsorcjum
Konsalnet, w odniesieniu do kazdego z cztonkéw konsorcjum, w szczegolnosci nie wykazat,

ze czionek konsorcium TOM PLUS sp. z 0.0. posiada decyzje wilasciwego Komendanta

policji przyznajgcg prawo posiadania w celu ochrony oséb i mienia broni palnej w tym broni

maszynowej
b) ulokowanie wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu Konsorcjum

Konsalnet posréod wnioskéw wykonawcow, ktérzy zostang zaproszeni do ztozenia ofert,
pomimo, ze Konsorcjum Konsalnet nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie opisanym powyzej, zaniechanie wezwania Konsorcjum Konsalhet
do przedtozenia oswiadczen i dokumentéw o ktérych mowa w ogtoszeniu o zamdwieniu
sekcja Il 2.1) pkt 2 ppkt 2) lit a tiret 2, Dane do ogtoszenia rozdziat IV pkt 8 ppkt 2 iit. a tiret
2)) potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu nie pdzniej niz na dzien
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

o) zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum Konsalnet z udziatu w postepowaniu mimo, ze
nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,

d) podejmowanie czynnosci w postepowaniu w sposob naruszajgcy zasady zachowania
uczciwej konkurengji i rownego traktowania wykonawcow, a takze ustalenia wynikow oceny
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w tym kwalifikacji wykonawcéw do
zaproszenia do ztozenia ofert niezgodnie z przepisami ustawy Pzp poprzez stworzenie
sytuacji, w ktorej oferte najkorzystniejsza moze ztozy¢ Konsorcjum Konsalnet, ktéry nie

wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie uprawnien do



prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisoéw, co
na pozniejszym etapie postepowania nie bedzie mogto by¢ skutecznie podwazone.

2) art. 131e ust. 2 i ust. 2a Pzp w zw. z art. 131j Pzp w zw. z art. 51 ust.la Pzp w zw. z art.
24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1, ust. la i ust. 1b Pzp w zw. z art. 22c w zw. z art. 26
ust. 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zw. z § 2 ust. 2 pkt. 4) rozporzgdzenia ws.
dokumentéw w zw. z § 3 rozporzadzenia ws. dokumentow, w zwigzku z trescig postanowienh
ogtoszenia 0 zamowieniu i danych do ogtoszenia poprzez:

a) dokonanie pozytywnej oceny wniosku Konsorcjum Konsalnet i zakwalifikowanie tego
Konsorcjum do dalszego etapu postepowania, pomimo ze Konsorcjum Konsalnet nie

wykazato spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie sytuaciji ekonomicznej lub

finansowej tj. nie wykazat ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na wartosci wymagane
przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamoéwieniu sekcja 111.2.2) oraz danych do ogtoszenia

rozdziat IV pkt 8 ppkt 2 lit, b) w brzmieniu nadanym odpowiedzig na pytanie nr 7 z dnia 28

lioca 2020 r. w_szczegolnosci nie wykazal, ze Konsorcjum Konsalnet - jeden z czionkow

konsorcjum w cato$ci - posiada ubezpieczenie na kwote odpowiadajgca sumie wszystkich

czesci na ktére zamierza zlozyé oferte, ti. kwote 12 100 000 4,

b) ulokowanie wniosku o0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu Konsorcjum
Konsalnet posréd wnioskéw wykonawcow, ktérzy zostang zaproszeni do ztozenia ofert,
pomimo, ze Konsorcjum Konsalnet nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie opisanym powyzej,

c) zaniechanie wezwania Konsorcjum Konsalnet do przediozenia oswiadczen i
dokumentéw o ktérych mowa w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu sekcja 111.2.2) oraz danych do

ogtoszenia rozdziat IV _pkt 8 ppkt 2 lit, b) potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w

postepowaniu nie pdzniej niz na dzieh sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu,

d) zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum Konsalnet z udziatu w postepowaniu mimo, ze
nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

e) podejmowanie czynnosci w postepowaniu w sposob naruszajgcy zasady zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a takze ustalenia wynikow oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w tym kwalifikacji wykonawcéw do
zaproszenia do zlozenia ofert niezgodnie z przepisami ustawy Pzp poprzez stworzenie
sytuacji, w ktérej oferte najkorzystniejsza moze ztozy¢ Konsorcjum Konsalnet, ktére nie

wykazato spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie w_zakresie sytuacji

ekonomicznej lub finansowej, co na pozniejszym etapie postepowania nie bedzie mogto by¢

skutecznie podwazone,

3) art. 131e ust. Ib pkt 1 lit. b Pzp w zw. z art. 131j Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 14 w



Zw. z art. 131e ust. b pkt 1 lit. ¢ Pzp w zw. z art. 24 ust. 5 pkt 6 Pzp w zw. z art. 13le ust. 2
Pzp w zw. z art. 131e ust. 2a Pzp w zw. z art. 51 ust.la Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp
w zw. Z 3 w zw. z § 5 rozporzadzenia ws. dokumentow, w zwigzku z trescig postanowien
ogtoszenia 0 zamowieniu i danych do ogtoszenia poprzez:

a) dokonanie pozytywnej oceny wniosku Konsorcjum Konsalnet i zakwalifikowanie do
dalszego etapu postepowania, pomimo ze Konsorcjum Konsalnet nie wykazato, Zze nie
zachodzg wobec niego przestanki wykluczenia okresdlone w przedmiotowym postepowaniu tj.

przestanki o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 14 ) Pzp w zw. z art. 13le ust. Ib pkt 1 lit, b Pzp

oraz art. 24 ust. 5 pkt 6 PzP w zw. z art. 131e ust. |Ib pkt 1 lit, c Pzp w szczegdlnosci nie

wykazat, ze prokurentéw TOM PLUS sp. z 0.0. w osobach M. H. B. i M. B. nie skazano
prawomochnie za przestepstwa, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 14 Pzp i art. 24 ust. 5 pkt
5 Pzp,

b) ulokowanie wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu Konsorcjum
Konsalnet posréd wnioskéw wykonawcow, ktérzy zostang zaproszeni do ztozenia ofert,
pomimo, ze Konsorcjum Konsalnet nie wykazato braku podstaw wykluczenia z udziatu w
postepowaniu w zakresie opisanym powyzej,

) zaniechanie wezwania Konsorcjum Konsalnet do przediozenia oswiadczeh i

dokumentéw o ktérych mowa w ogtoszeniu o zamoéwieniu sekcja Ill 2.1) pkt 2 pokt 1 lit.c.

Danych do ogtoszenia rozdziat IV pkt 8 ppkt 1 lit, cl ti. informacji z Krajowego Rejestru

karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 okt 14 | PzP w zw. z art. 131e ust. Ib okt 1 lit,

b Pzp oraz art. 24 ust. 5 pkt 6) Pzp w zw. z art. 131e ust. Ib okt 1 lit, ¢ Pzp dla prokurentow

TOM PLUS sp. z 0.0. w osobach M. H. B. i M. B., potwierdzajgcych brak podstaw do
wykluczania nie pézniej niz na dzien sktadania wnioskédw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu,

d) zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum Konsalnet z udziatu w postepowaniu mimo, ze
nie wykazat braku podstaw do wykluczenia z udziatu w postepowaniu,

e) podejmowanie czynnosci w postepowaniu w sposob naruszajgcy zasady zachowania
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw, a takze ustalenia wynikow oceny
brak podstaw do wykluczenia z udziatu w postepowaniu w tym kwalifikacji wykonawcoéw do
zaproszenia do ztozenia ofert niezgodnie z przepisami ustawy Pzp poprzez stworzenie
sytuacji, w ktorej oferte najkorzystniejsza moze ztozy¢ Konsorcjum Konsalnet, ktéry nie
wykazat braku podstaw do wykluczenia, co na pozniejszym etapie postepowania nie bedzie
mogto by¢ skutecznie podwazone.

II. W odniesieniu do Konsorcjum Solid:

4) art. 131e ust. 2 i ust. 2a Pzp w zw. z art. 131j Pzp w zw. z art. 51 ust. la i ust.2 Pzp w
zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 36a Pzp w zw. z art. 22a Pzp zw. z art. 22 ust. 1,

ust. laiust. Ib Pzp w zw. z art. 25a Pzp w zw. z art. 24 ust. 5 Pzp w zw. z art. 131e ust. Ib pkt
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11lit. cPzpwzw. zart. 7ust. 1i 3 Pzp wzw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z
dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (tj. Dz. U. z 2020 poz. 1282 z
p6zn.zm., dalej: ,rozporzadzenie ws. dokumentow") w zw. z § 3 rozporzgdzenia ws.
dokumentéw, w zw. z § 5 rozporzadzenia ws. dokumentéw w zwigzku z trescig postanowien
ogtoszenia 0 zamowieniu i danych do ogtoszenia poprzez:

dokonanie pozytywnej oceny wniosku Konsorcjum Solid i zakwalifikowanie Konsorcjum Solid
do dalszego etapu postepowania, pomimo ze Konsorcjum Solid w tresci wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wskazato podwykonawstwo w zakresie
niedopuszczonym przez Zamawiajgcego, wskazato iz polega na zasobach innego podmiotu
w celu spetnienia warunku realizacji zaméwienia w zakresie posiadania odpowiednich
pozwolen radiowych, nie wykazato braku podstaw do wykluczenia wobec podwykonawcy/
podmiotu na zasoby ktérego sie powotuje, nie posiada witasnych pozwoleh radiowych w
zakresie wymaganym w postepowaniu

a) ulokowanie wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Konsorcjum Solid
posrod wnioskow wykonawcoéw, kitorzy zostang zaproszeni do ziozenia ofert, pomimo, ze
Konsorcjum Solid dopuscito sie czynnosci opisanym powyze;j,

b) zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum Solid z udziatu w postepowaniu mimo, ze
Konsorcjum Solid dopuscito sie czynnosci opisanym powyze;j,

) podejmowaniu czynnosci w postepowaniu w sposob naruszajgcy zasady zachowania
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw, a takze ustalenia wynikow oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia w tym
kwalifikacji wykonawcow do zaproszenia do ztozenia ofert niezgodnie z przepisami ustawy
Pzp poprzez stworzenie sytuacji, w ktorej oferte najkorzystniejszg moze ztozy¢é Wykonawca,
ktéry w tresci wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wskazat podwykonawstwo
w zakresie niedopuszczalnym przez Zamawiajgcego, probowat polega¢ na zasobach innego
podmiotu w celu spetnienia warunku realizacji zamdwienia w zakresie posiadania
odpowiednich pozwolen radiowych,

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o:

|. w odniesieniu do Konsorcjum Konsalnet

1)  uwzglednienie odwotania w catosci,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na:

a) zakwalifikowaniu wykonawcéw do ztozenia ofert w szczegdlnosci uniewaznienie
czynnosci polegajgcej na zakwalifikowaniu do dalszego etapu postepowania tj. ztozenia ofert
w oparciu o Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia Konsorcjum Konsalnet: Servis
Konsalnet Ochrona sp. z 0.0. ul. Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa, Seris Konsalnet
Security sp. z 0.0. ul. Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa, T. B. AGENCJA OCHROY
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OSOB | MIENIA ,TOM", ul. 6-go Marca 6, 72-300 Gryfice, TOM PLUS sp. z 0.0., ul. 6-go
Marca 6, 72-300 Gryfice

b) ocenie zlozonych w postepowaniu wnioskbw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu w szczegolnosci wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
Konsorcjum Konsalnet, ocenie Zze Konsorcjum Konsalnet spetnito warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw, spetnito warunki udziatu w postepowaniu
w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej, wykazato brak podstaw do wykluczenia z
udzialu w postepowaniu, w tym kwalifikacji Konsorcjum Konsalnet do zaproszenia do
ztozenia ofert,

3) hakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny wnioskow o dopuszczenie do
udziatu

w postepowaniu, a w tym:

a) wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, Konsorcjum Konsalnet do przedtozenia
oswiadczen i dokumentéw o ktérych mowa w:

- ogtoszeniu o zamoéwieniu sekcja Il 2.1) pkt 2 ppkt 2) lit a tiret 2, Dane do
ogtoszenia rozdziat IV pkt 8 ppkt 2 lit. a tiret 2)) tj. decyzji wtasciwego Komendanta policji
przyznajgcej prawo posiadania w celu ochrony oséb i mienia broni palnej, w tym broni
bojowej i maszynowej, potwierdzajacej statut SUFO Konsorcjum Konsalnet, w odniesieniu do
kazdego z cztonkéw konsorcjum, w szczegdélnosci w odniesieniu do TOM PLUS sp. z o.0.,
potwierdzajgcych spetnianie warunku udzialu w postepowaniu nie pdzniej niz na dzieh
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

ogtoszeniu 0 zaméwieniu sekcja 111.2.2) oraz Danych do ogtoszenia rozdziat IV pkt 8 ppkt 2

lit, b) w brzmieniu nadanym odpowiedzig na pytanie nr 7 z dnia 28 lipca 2020 r. ti. polisy g.-

W.-przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze Konsorcjum Konsalnet jest

ubezpieczone od odpowiedzialnoéci_cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej

z przedmiotem zamdwienia o wartosci odpowiadajgca sumie wszystkich czedci na ktoére

zamierza ztozyC oferte, potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu nie
pozniej niz na dzien sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

ogloszeniu o zamoéwieniu sekcja 11l 2.1) okt 2 ppkt 1 lit.c, Danych do ogloszenia rozdziat 1V

okt 8 ppkt 1 lit, cl ti. informacji z Krajowego Rejestru karnego w zakresie okreslonym w art.
24 ust. 1 pkt 14 ) Pzp wzw.z art. 131e ust.lb okt 1 lit b Pzp oraz art. 24 ust. 5 pkt 6) Pzp
wzw.z art. 131e ust. Ib okt 1 lit, ¢ PzD dla prokurentow TOM PLUS sp. z 0.0. w osobach M.

H. B. i M. B., potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia nie pozniej niz na dzien
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
b) wykluczenie Konsorcjum Konsalnet, a w konsekwencji nie zakwalifikowanie

Konsorcjum Konsalnet do dalszego etapu postepowania tj. zaproszenia do ztozenia ofert,
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Il. w zakresie Konsorcjum Solid:

1)  uwzglednienie odwotania w cato$ci,

2)  nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci polegajgcej na:

o) zakwalifikowaniu wykonawcow do ziozenia ofert w szczegodlnosci uniewaznienie
czynnosci polegajacej na zakwalifikowaniu do dalszego etapu postepowania tj. ztozenia ofert
w oparciu o Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia Wykonawce Konsorcjum Solid,

d) ocenie ztozonych w postepowaniu wnioskédw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu w szczegolnosci wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
Konsorcjum Solid, ocenie ze Konsorcjum Solid w Swietle przedtozonego wniosku o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu mozna zakwalifikowa¢ do dalszego etapu
postepowania,

e) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny wnioskow o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, a w tym nie zakwalifikowanie Konsorcjum Solid do dalszego
etapu postepowania tj. do zaproszenia ofert, wykluczenie Konsorcjum Solid z udzialu w
postepowaniu, ponadto Odwotujgcy wnidst o:

3) obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym zasgdzenie
od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow zastepstwa prawnego przed Krajowag

Izbg Odwotawcza.

Izba potwierdzita skuteczno$é przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego — w zakresie zarzutow dotyczgcych wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Solid Security Sp. z 0.0. oraz Solid Sp. z 0.0. z
siedzibg dla lidera konsorcjum w Warszawie (zwanych dalej réwniez: ,Przystepujagcym”). Do
Izby nie wplyneto zgtoszenie przystgpienia wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: Serwis Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0., Serwis Konsalnet Security Sp.

z 0.0., T. B. Agencja Ochrony Oséb i Mienia Tom, Tom Plus Sp. z o.0.

Nastepnie Zamawiajgcy — pismem z dnia 16 pazdziernika 2020 r. ztozyt odpowiedz

na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania.

W nastepstwie wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Solid
Security Sp. z 0.0. oraz Solid Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Warszawie
wniesli sprzeciw — wobec uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego.

Nastepnie Odwotujgcy pismem z dnia 4 listopada 2020 r. oswiadczyl, ze cofa
odwofanie wniesione w dniu 9 pazdziernika 2020 r. w zakresie zarzutéw podniesionych

wobec konsorcjum Solid.
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Wobec uwzglednienia zarzutdéw odwotania oraz wycofania zarzutéw podniesionych
wobec konsorcjum Solid a takze wobec braku przystgpienia ze strony wykonawcéw wspolnie
ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia: Serwis Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0., Serwis
Konsalnet Security Sp. z 0.0., T. B. Agencja Ochrony Osoéb i Mienia Tom, Tom Plus Sp. z
0.0. postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 3a ustawy Pzp —

nalezato umorzy¢.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 5 ust. 1 pkt 2a
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pézn. zm.) jednoczesnie
orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci dokonania zwrotu Odwotujgcemu z rachunku

bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ...............
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