Sygn. akt: KIO 376/18

WYROK
z dnia 13 marca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lutego 2018 r. przez
wykonawce Comarch Polska S.A., Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakéw w postepowaniu
prowadzonym przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Al. Niepodlegtosci 190,
00-608 Warszawa

przy udziale wykonawcy Asseco Data Systems S.A. z siedzibg w Gdyni
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 376/18
po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: Comarch Polska S.A., Al. Jana
Pawta Il 39a, 31-864 Krakow i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego: Comarch
Polska S.A., Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakow tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego: Comarch Polska S.A., Al. Jana Pawia Il 39a, 31-864
Krakdw na rzecz Zamawiajgcego: Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Al.
Niepodlegtosci 190, 00-608 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 376/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Al. Niepodlegtosci 190,
00-608 Warszawa wszczgt postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Kompleksowg obstuge systemow
informatycznych wspomagajgcych obstuge ubezpieczen i swiadczen krotkoterminowych”, nr
postepowania (0000-ZP.261.28.2017).

Ogtoszenie o przedmiotowym zamodwieniu zostato opublikowane w dniu 15 lutego
2018 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2018/S 032-070070.

W dniu 15 lutego 2018 r. Zamawiajgcy dokonat publikacji Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ.

Nie zgadzajgc sie z niektorymi postanowieniami SIWZ Odwotujgcy: Comarch Polska
S.A., Al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakéw w dniu 26 lutego 2018r. wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w zakresie: opisania kryteriow oceny ofert w
dotyczgcych 1) Zadanie probne - serwis (Kzs), 2) Zadanie probne - rozwdj (Kzr), ich
Znaczenia oraz opisania sposobu oceny ofert w ramach tych kryteribw - w sposob
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoéw poprzez
preferowanie wykonawcy dotychczas utrzymujgcego i rozwijajgcego system, ponadto w
sposob ktory powoduje, ze kryteria te nie odnoszg sie do przedmiotu zaméwienia, lecz do
doswiadczenia, ponadto w sposob niepetny, nieprecyzyjny, prowadzgcy do uznaniowosci
sposobu oceny ofert, a takze od okreslenia tych kryteridw oceny ofert i sposobu ich oceny w
taki sposob, iz dotyczg one wiasciwosci wykonawcy, a tym samym od Zzgdania w
postepowaniu dokumentéw (sktadanych w ofercie na potrzeby oceny przedmiotowych
kryteridw), ktére nie sg niezbedne dla przeprowadzenia postepowania - czym naruszono art.
7ust. 13, art. 91 ust. 1 i 2, 2¢, 2d i ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579), zwanej dalej ustawg Pzp w zw. z art.
36 ust. 1 pkt 13, a takze innych norm i zasad wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i o
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ - w sposéb wskazany w

uzasadnieniu odwotania.



W  przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu (art. 186 ust. 2 ustawy Pzp), Odwotujacy zazadat od

Zamawiajgcego dokonania czynnosci zgodnej z powyzszym zgdaniem odwotania.

W ramach zarzutu dotyczgcego Zadania probnego - serwis (Kzs) Odwotujgcy
przedstawit nastepujacg argumentacje.

Odwotujgcy wskazat postanowienie SIWZ objete odwotaniem.

Zwrocit uwage, ze w ramach kryteriéw oceny ofert (pkt. 12.1.c) SIWZ) Zamawiajacy
przewidziat m:in. kryterium pod nazwg ,Zadanie probne - serwis (Kzs)’, nadajgc mu wage
15%

Odwotujgcy zauwazyl, ze okreslajgc sposob oceny tego kryterium (pkt. 12.3.4. SIWZ)
Zamawiajgcy odestat do zasad okre$lonych w Zatgczniku 18 do SIWZ, ktére wskazujg na
nastepujgce zasady oceny.

Po pierwsze, podniost, ze Zamawiajgcy poinformowat (pkt. 2.1. zat. 18 do SIWZ), ze
zapoznanie sie Wykonawcow z system umozliwiajgce wykonanie Zadania prébnego nastgpi
wytgcznie na podstawie udostepnionych dokumentdéw, w szczegdlnosci ,migawek” czyli
,Zrzutow ekranu” - obrazujgcych stan nSIU.

W ramach Zadania udostepnione bedg nastepujgce materiaty dodatkowe:

a) Utrwalone w formie dodatkowych dokumentéw ,migawki” (zrzuty ekranowe)
obrazujgce stan nSIU - dalej zrzuty.

b) Specyfikacja nSIU (dalej Specyfikacja), niezbedna do realizacji Zadania.
Specyfikacja obejmuje przede wszystkim wymagania biznesowe, modele analizy biznesowej
i model danych, model interfejsu uzytkownika. Przekazywana jest w formie modelu
analitycznego wyspecyfikowanego Jako projekt Enterprise Architect (EAP).

C) Dokumentacja uzytkownika nSIU w wersji zgodnej ze Specyfikacja.

Wyjasnit, ze materiaty te zostang udostepnione wykonawcom na nosnikach DVD po
podpisaniu stawnych o$wiadczen-zaperzajgcych zachowanie poufnosci.

Po drugie — zaznaczyt, ze Zamawiajgcy okreslit w zatozeniach do wykonania zadania
(pkt. 1.1. i 1.2.), ze w ramach weryfikacji stanu, Zadanie prébne - serwis (Kzr) definiuje
niezalezne Podzadania, kazde posiadajgce wilasne, niezalezne rozwigzanie - rowniez

odrebnie oceniane. Pojedyncze Podzadanie stanowi spdjng catos¢ - wszystkie zrzuty stanu
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systemu dla danego Podzadania dotyczg tej samej instancji (tego samego wystgpienia) tego
samego etapu procesu biznesowego.

Po trzecie - w zatozeniach do wykonania zadania (pkt. 1.3.) wskazano, iz rozwigzanie
Podzadania sprowadza sie do identyfikacji stanu systemu - w oparciu o dostarczone zrzuty
ekranu i dodatkowe informacje podane w Podzadaniu - zas wykonawcy muszg okreslic w

oparciu o w/w informacje czy system dziatania poprawnie.

Dalej zwrdcit uwage, ze jezeli dziatania poprawnie - nalezy zidentyfikowany btad
uzytkownika i okresli¢ niezgodnoé$¢ danych w zrzutach w stosunku do danych oczekiwanych
wg analizy systemowe;j.

Po czwarte, zauwazyt, ze w zatozeniach wskazano (pkt. 1.4. Zatgcznika 18)
Podzadania, ktére z definicji obrazujg nieprawidtowosci, co moze by¢ skutkiem réznych,
niedookreslonych (katalog otwarty ,itp.”) okolicznosci, takich jak symulowane wytgczenie
reguty czy uwarunkowania kontekstu.

Wyjasnit, ze zaktada sie wystgpienie koniecznosci - w ramach rozwigzania
Podzadania - okreslenia szczegdétdbw stanu systemu w szczegdlnosci etapu procesu
biznesowego (stan sprawy) - co ma odpowiadaé zrzutowi ekranu.

W dalszej kolejnosci przytoczyt opis poszczegdinych zadan (Podzadan) od a do f.

Stwierdzit, ze Podzadania bazujg na zrzutach ekranu i we wszystkich Podzadaniach
oczekiwana jest identyfikacja - w oparciu o te zrzuty - nieprawidtowosci w dziataniu
Systemu/Uzytkownika.

Odwotujgcy przyznat, ze System nSIU jest systemem specyficznym, unikalnym,
wytworzonym na potrzeby KRUS i od wielu lat utrzymywanym przez jednego wykonawce.

W zwigzku z tym, zdaniem Odwotujgcego - kazde zadanie prébne zakfadajgce
wykorzystanie wiedzy o obecnym systemie winno by¢ co do zasady zakazane, jako ze nikt
poza dotychczasowym wykonawcg wiedzy takiej nie ma.

Zarzucit, ze w dokumencie zatgcznik 18: zadanie znajduje sie szereg okreslen o
charakterze nieprecyzyjnym, premiujgcych Wykonawce znajgcego praktyki projektowe
przyjete w ramach utrzymania i rozwoju tego konkretnego Systemu przez tego konkretnego
Zamawiajgcego i tego konkretnego Wykonawce.



Przyktadem moze byC tu jedno z zafozen, str. 3 zatgcznika 18 ,Zrzuty zostaty
intencjonalnie  przygotowane w taki sposob, aby obrazowaly nieprawidiowosci.
Nieprawidtowos¢ taka z kolei moze by¢ wynikiem symulowanego wytgczenia reguty,

nieuwzglednienia pewnych uwarunkowan z kontekstu itp.”

Dla Odwotujgcego zrozumiatym jest, ze wymaganie znajomos$ci kontekstu w jakim
konkretny btgd wystepuje tatwiejsze jest dla firmy utrzymujgcej od lat system niz dla nowego
Wykonawcy.

Dalej, przytoczyt fragment z tej samej strony, ze ,niezbedne moze by¢ okreslenie
pewnych szczegdétow stanu systemu, w szczegdlnosci etapu procesu biznesowego (poprzez
okreslenie statusu np. sprawy, wniosku itp.), odpowiadajgcego zrzutom stanu. Oznacza to,
ze zrzuty zostaty przygotowane w taki sposéb, aby bytlo mozliwe jednoznaczne okreslenie
specyficznego stanu systemu, ktéry im odpowiada.”.

W ocenie Odwotujgcego — stwierdzenie, Zze Wykonawca po odnalezieniu
nieprawidtowosci bedgcych wynikiem nieuwzglednienia pewnych uwarunkowan z kontekstu
oraz okre$leniu pewnych szczegétow stanu systemu moze jednoznacznie okresli¢
specyficzny stan systemu, trudno uznaé za zapis precyzyjnie wskazujgcy Wykonawcy
sposob postepowania w ramach przygotowania Zadania.

Przechodzgc do szczegdtow - wskazat, iz w ramach omawianego kryterium (Kzs) tj.
zadania prébnego z zakresu utrzymania, Zamawiajgcy wymagat weryfikacji stanu aplikacji, tj.

znalezienia i wyjasnienia nieprawidtowosci w oparciu o specyfikacje systemu.

W kolejnych punktowanych podzadaniach Wykonawcy, jedynie na podstawie zrzutow
ekranéw i krotkiego opisu majg za zadanie okresli¢ czy wystgpita nieprawidtowosé w
dziataniu Systemu bgdz uzytkownika. Nieprawidlowos$¢ taka moze by¢ wynikiem podania
niedopuszczalnych wartosci, celowego wytgczenia przez przygotowujgcego zrzuty ekranéw
walidacji, badz tez ,nieuwzglednienia pewnych uwarunkowan z kontekstu itp. W ramach
rozwigzania niezbedne moze by¢ okre$lenie pewnych szczegétow stanu systemu, w

szczegoblnosci etapu procesu biznesowego (poprzez okreslenie statusu np. sprawy, wniosku
itp.),”.

Zwrécit uwage na nieprecyzyjny opis, uzycie stow ,itp.., np., pewnych”.



W zwigzku z tym zarzucit, ze w celu odnalezienia przyczyn ,nieprawidfowosci’ o
niejednoznacznych i mglistych przyczynach, Wykonawca ma postuzy¢ sie niekompletng
dokumentacjg w postaci jedynie dokumentacji uzytkownika i pliku projektu Enterprise
Architect (EAP).

Specyfikacja w opisie kryterium wymaga, by odnies¢ owg niekompletng dokumentacje
do wyrywkowych zrzutéw ekranu dotyczgcych konkretnego procesu.

Zdaniem Odwotujgcego - w efekcie probka bedzie sprawdzata znajomos$¢ aktualnego
Systemu - premiujgc wykonawce dotychczas utrzymujgcego i rozwijajgcego system KRUS.

W opinii Odwotujgcego - taki sposob przygotowania zadania jest wystarczajgcy dla
obecnego Wykonawcy, ktéry sprawnie porusza sie po stworzonej przez siebie dokumentacji i
z tatwoscig zidentyfikuje skutki ,nieuwzglednienia pewnych uwarunkowan z kontekstu”.

Wedtug Odwotujgcego - wszystkim pozostatym potencjalnym Wykonawcom nastreczy
to szereg trudnosci, a ponadto uniemozliwi takie przygotowanie oferty w omawianym
zakresie, ktory pozwoli na uzyskanie maksymalnej liczby punktéw, a tak sformutowane
zadanie utrudni Zamawiajgcemu rzetelng, niepodwazalng ocene zadania, narazajgc go na

zarzut faworyzowania obecnego Wykonawcy.

Wyjaénit przy tym, Zze kazdy z Wykonawcéw ktéry nie ma (poza aktualnym
wykonawcg) dostepu obecnie do dziatajgcego systemu lub jej kopii jest stawiany w gorszej
sytuacji w stosunku do obecnego wykonawcy lub firmy serwisujgce;j.

Deklarowat, ze spetnienie zgdania odwotania daje wykonawcom mozliwo$¢ pracy
(przejscia) na badanych przyktadach testowych przez uwarunkowania systemu i dostarczy
niezbednej wiedzy do okredlenia jak ten badany System dziata poprawnie, jakie ma
ograniczenia i umozliwi poprawne okreslenie szukanych nieprawidtowosci bedacych
przedmiotem zadania prébnego.

W naturalnych realiach $wiadczenia ustug serwisowych nigdy nie wystepuje
weryfikacja systemu w oparciu o zrzuty ekranu, ktére zawierajg dane wysoce
niewystarczajgce do prawidtowej diagnozy, tym bardziej, iz jak wynika z opisu w/w kryterium
- krokiem wstepnym do jego zrealizowania jest ocena czy w ogéle system dziata poprawnie.

Dopiero jak dziata poprawnie - wchodzi w gre weryfikacja w czym lezy btad
uzytkownika (por: ,(...) Jezeli dziatania poprawnie - nalezy zidentyfikowa¢ btad uzytkownika i



okresli¢ niezgodnos¢ danych w zrzutach w stosunku do danych oczekiwanych wg analizy

systemowe;j”.

Argumentowal, Zze nie da sie w oparciu o zrzuty ekranu zidentyfikowa¢ czy System
dziata poprawnie. Taka diagnoza jest niewlasciwa z inzynierskiego punktu widzenia,
skazujgc wykonawce na mniej lub bardzie prawdopodobne domysty.

Przy okazji wskazat na sprzecznosci w zatgczniku nr 18: gdzie z jednej strony (pkt
1.3) jest mowa o identyfikacji ,btedu uzytkownika” (o ile system dziata poprawnie), z drugiej
strony - juz w opisie poszczegdlnych podzadan - jest mowa o nieprawidtowosci w dziataniu
,2uzytkownika i/lub uzytkownika”.

W ocenie Odwotujgcego - postanowienia te sie wykluczajg - skoro wedle pkt. 1.3.
stwierdzenie poprawnosci dziatania systemu warunkuje poszukiwanie btedu uzytkownika,
zatem w razie btedu w systemie - poszukiwanie btedu uzytkownika jest wykluczone.

Dla Odwotujgcego jest to logiczne, gdyz btgd uzytkownika moze wystgpi¢ jako
przyczyna nieprawidtowosci tylko jesli system dziata poprawnie, a zatem nie jest jasne co ma
by¢ przedmiotem identyfikacji, a fgczne wystapienie (por. spojnik i’ przy opisie Podzadan)
btedu zaréwno uzytkownika, jak i systemu powinno by¢ w $wietle zasady z pkt. 1.3
wykluczone.

Zwrocit rowniez uwage na to, iz uczyniono elementem rozwigzania zadania
znajomos¢ procesoOw biznesowych Zamawiajgcego, oczekujgc od wykonawcy zdefiniowania

stanu systemu (w oparciu o zrzuty) z uwzglednieniem etapu danego procesu biznesowego.

Zdaniem Odwotujgcego - takie oczekiwania istotnie wykraczajg poza potrzeby
postepowania i zasady uczciwej konkurencji. Nie mozna oczekiwa¢ od wykonawcow z rynku
znajomosci procesow biznesowych danego konkretnego Zamawiajgcego (sg one unikalne)
na potrzeby oceny oferty, ktéra powinna mieé¢ charakter abstrakcyjny, badajgcy typowe
umiejetnosci, a nie specyficzne dla danego Zamawiajgcego cechy.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zazadat nakazania Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji SIWZ poprzez nakazanie:

1. udostepnienie Wykonawcom dziatajgcego Systemu (moze byé w wers;ji
szkoleniowej, testowej) zgodnej z wersjg podlegajgcej badaniu.

2. wskazanie przez Zamawiajgcego konkretnych czynnosci do zrealizowania

w ramach kazdego Podzadania np. Wskazanie w dokumentacji regut uzywanych w danym
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formularzu, zmodyfikowanie wskazanej reguty wg wymagan przedstawionych w opisie
Zadania;

3. usuniecie sprzeczno$ci w poszukiwaniu w ramach zadania btedu
jednoczesnie uzytkownika i systemu;

4, eliminacje z wykonania Zadania (Podzadan) tych elementéw, ktére zalezg
od specyfiki Zamawiajgcego w kontekscie jego proceséw biznesowych;

5. wprowadzenie do SIWZ zasady, iz podstawg oceny oferty, a tym samym
niezaliczenia ktéregokolwiek z Podzadan czy obnizenia punktacji lub nieprzyznania punktu
nie moze by¢ znajomosé specyfiki Zamawiajgcego i jego procesow biznesowych;

6. wprowadzenie zasady, iz przedmiotem oceny oferty a tym samym
podstawg niezaliczenia ktéregokolwiek z Podzadan czy obnizenia punktacji lub
nieprzyznania punktu nie moze by¢ znajomos¢ szczegdtowych rozwigzan systemu KRUS
objetego Podzadaniami - o ile nie zostala ona wyraznie ujawniona w SIWZ wraz z
zobowigzaniem Zamawiajgcego do wprowadzenia do SIWZ odrebnego dokumentu
specyfikujgcego te wiasciwosci systemu objetego badaniem w tym kryterium, i sposoby
dziatania tego systemu ktére sg istotne z punktu widzenia wykonania Podzadan - tak by
wykonawca nie musiat sie ich domysla¢, ani poszukiwac tych aspektow poza SIWZ lub w
szeroko rozumianym OPZ.

7. udostepnienie w ramach SIWZ wszystkim wykonawcom szczegdtowego
opisu czynnosci oraz materiatdbw niezbedne do wykonania Podzadan przewidzianych w
SIWZ w ramach tego kryterium;

8. zobowigzanie Zamawiajgcego, iz w zakresie w jakim przeznaczone do
wykonania w ramach tego kryterium zaleze¢ bedg od jakiejkolwiek specyfiki Systemu lub od
specyfiki KRSU w tym od praktyki realizowania przez ZUS jego proceséw/obowigzkow
ustawowych - do sporzadzenia szczegdtowego opisu tej specyfiki w SIWZ, z podaniem jej
wplywu na przewidziane do wykonania w ramach tego kryterium Podzadania, a nastepnie do

jego udostepnienia wszystkim wykonawcom na rownych zasadach przed ztozeniem ofert.

W zakresie zarzutu dotyczgcego Zadania prébnego - rozwdj (Kzr) przedstawit
nastepujace stanowisko.

Powotat na postanowienia SIWZ objety odwotaniem w ramach kryteriow oceny ofert
(pkt. 12.1.d) SIWZ), gdzie Zamawiajgcy przewidziat kryterium pod nazwg ,Zadanie probne -
rozwéj (Kzr)”, nadajgc mu wage 15%.

Wskazat, ze opis tego kryterium zawarto w zatgczniku do odwotania (Zat. 18 do
SIW2).



Zdaniem Odwotujgcego - zachowanie zasad uczciwej konkurencji w opisie
przedmiotowego kryterium wymaga, by Zamawiajgcy okreslit abstrakcyjny projekt
podlegajacy rozwojowi, nie bedgcy systemem jakim dysponuje KRUS.

Wskazat, ze Zamawiajgcy w w/w zadaniu bada zdolnos¢ potencjalnego Wykonawcy w
zakresie umiejetnosci wykonania analizy postawionych wymagan, zamodelowaniem zmian
funkcjonalnych i niefunkcjonalnych oraz oszacowaniem pracochionnosci wykonania

zapotrzebowanej modyfikacji systemu konkretnego, tj. wtasnego systemu.

W opinii Odwotujagcego - uczynienie zadaniem probnym zlecenia modyfikaciji
realizowanego jako kolejna modyfikacja Systemu vide ,Prace powinny by¢ wykonane w
oparciu o dostarczong Specyfikacje oraz zgodnie z zasadami modelowania okreslonymi w
Zatgczniku nr 11 do SIWZ.”, Zatgcznik 18 str. 5, w sposob nieuzasadniony premiuje
obecnego Wykonawce, dla ktérego takie Zadanie jest analogiczne do wczesniejszych zlecenh

realizowanych w ramach umowy utrzymaniowej, ktérg realizuje.

Jego wieloletnie dodwiadczenie z tym konkretnym Systemem i znajomo$¢ ustalone;j
przez lata z Zamawiajgcym procedury daje mu przewage nad pozostatymi uczestnikami
postepowania.

Wedtug Odwotujgcego - przewaga ta jest nieuzasadniona, poniewaz mozliwe jest
sformutowanie zadania w sposob sprawdzajgcy ,zdolnosci wykonawcow do realizacji
przedmiotu zamowienia, w szczegdlnosci do zrozumienia zakresu merytorycznego

Systemow Dziedzinowych i specyfiki realizowanych ustug serwisu i rozwoju.”.

»Zdolnos¢ zrozumienia” nie jest tozsama z posiadang w momencie skfadania oferty

wiedzg, ktérg w oczywisty sposéb najwiekszg bedzie posiadat obecny Wykonawca.

W zwigzku z tym zarzucit, iz Zamawiajgcy nie zachowuje wymogow konkurencyjnosci,
gdyz odnosi wykonanie zadania probnego do swojego Systemu, ktdry obecnie jest tworzony
i utrzymywany przez konkretng firme. Tymczasem zadanie probne podlegajgce ocenie ofert

winno mie¢ charakter abstrakcyjny, nie zwigzany z konkretnym systemem.

Zdaniem Odwotujgcego nie ma przeszkod, aby wykona¢ weryfikacje w/w umiejetnosci
na oderwanym od Systemu KRUS przypadku testowym.

Dodatkowo, podnidst, iz System ktory jest elementem obecnego Zadania prébnego
jest nietypowy i unikalny, zatem potencjalni oferenci - poza obecnym wykonawcg - sitg
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rzeczy nie majg zadnej wiedzy o tym systemie ani nad zagadnieniami z nim zwigzanymi -

warunkujgcymi poprawnosé wykonania zadania.

Zarzucit rowniez, iz sposoOb opisania kryterium oceny ofert (Kzr), zawierajgcy
stwierdzenia typu: ,w celu utrzymania jednolitosci architektonicznej, przewidywany zakres
modyfikacji powinien bazowa¢ na rozwigzaniach przyjetych w systemie dla parametrow,
stownikow i ewidencji, w szczegolnosci w aspekcie ich zarzgadzania i eksploatacji na

poziomie centralnym i lokalnym” - wprost preferujg dotychczasowego wykonawce.

Ponadto takie zapisy nie sprawdzajg ogdlnej zdolnosci wykonawcow do realizaci
przedmiotu zamoéwienia, lecz znajomos¢ ,rozwigzan przyjetych w systemie” KRUS - przez
jego Wykonawce tj. firme Asseco.

Postawit teze, ze podobnie preferujgcym dla dotychczasowego Wykonawcy jest
charakter zadania, zbiezny z charakterem wykonywanych przez niego rutynowo w ramach
utrzymania zadan. Jesli celem Zamawiajgcego nie jest preferowanie firmy biegtej w
postugiwaniu sie tg konkretng dokumentacjg (w wyniku realizacji ustug rozwoju), lecz
,zbadanie zdolnosci” zadanie mogtoby sie z powodzeniem ograniczy¢ do realizacji
punktowych precyzyjnie okreslonych zmian dotyczgcych modyfikacji konkretnych wartosci
stownikowych, przebiegu procesu, regut walidacji. Przy czym Wykonawcy powinni otrzymaé
jasne instrukcje dotyczgce zakresu prac oraz ich oczekiwanego efektu.

Obecne zadanie ma charakter petnego kompletnego wniosku o zmiane, ktérego
realizacja zawsze wymaga interakcji z Zamawiajgcym oraz doktadnej znajomosci systemu i
wiedzy sposobie jego funkcjonowania. Takg wiedze jak réowniez dostep do pracownikow
Zamawiajgcego ma jedynie firma realizujgca obecnie utrzymanie Systemu.

W ocenie Odwotujgcego - o koniecznoéci dysponowania unikalng wiedzg i
doswiadczaniem w celu wykonania zadania Swiadczy przyktad do rozwigzania jaki podaje
Zamawiajgcy.

»Art. 5a.

Rolnik lub domownik, ktory podlegajgc ubezpieczeniu w petnym zakresie z mocy
ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej lub rozpocznie wspoétprace przy prowadzeniu tej dziatalnosci,
podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej lub wspétpracy przy prowadzeniu tej dziatalnosci, jezeli spetnia jednoczes$nie
nastepujgce warunki: (...)

5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od
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przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nie przekracza kwoty 2528 z

*Kwota podatku (roczna kwota graniczna) zgodnie z art. 5a ust. 8 niniejszej ustawy
podlega corocznej waloryzacji wskaznikiem cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogétem i
zgodnie z art. 5a ust. 9 niniejszej ustawy jest ogtaszana przez ministra wtasciwego do spraw
rozwoju wsi w drodze obwieszczenia w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
,Monitor Polski.”.

Odwotujgcy uwazat, ze w ramach Zadania prébnego - rozwdj (Kzr) weryfikacja
zdolnoéci wykonania analizy biznesowej, okreSlenia zakres wymagan, wskazania
przypadkéw uzycia wraz z ich przebiegami w postaci dokumentacji analitycznej, a takze
wymiarowania rozmiaru funkcjonalnego zagadnienia winna by¢ oparta na niezaleznym
merytorycznie od obecnego Systemu przypadku testowym. Sam przypadek testowy
powinien by¢ powszechnie znany i wykorzystywany w Zzyciu spotecznym (np.: obstuga
biblioteki i dowolny przypadek, przypadki tego zagadnienia).

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zazgdat nakazania Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji SIWZ poprzez nakazanie:

1. ograniczenia rozmiaru Zadania do $cisle okreslonych modyfikacji
funkcjonalno$ci o charakterze abstrakcyjnym;

2. skonstruowania Zadania w w/w kryterium w oparciu o niezalezny
merytorycznie od obechego Sytemu jakim dysponuje KRUS przypadek testowy - o
charakterze abstrakcyjnym;

3. eliminacje z wykonania Zadania (Podzadan) tych elementéw, ktére zalezg
od specyfiki Zamawiajgcego;

4, wprowadzenie do SIWZ zasady, |z podstawg oceny oferty a tym samym
niezaliczenia ktéregokolwiek z Podzadan czy obnizenia punktacji lub nieprzyznania punktu
nie moze by¢ znajomosé specyfiki Zamawiajgcego | jego proceséw biznesowych ani
znajomos¢ architektury, budowy, funkcjonalnoéci i innych szczegdtowych rozwigzan systemu
KRUS objetego tym Kryterium;

5. udostepnienie w ramach SIWZ wszystkim wykonawcom szczegotowego
opisu czynnosci oraz materialdbw niezbedne do wykonania Podzadan przewidzianych w
SIWZ w ramach tego kryterium.

Pismem z dnia 2 marca 2018r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca Asseco Data Systems S.A.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o treS¢C akt sprawy odwotawczej, w tym Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, odwofania, odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z
dnia 9 marca 2018r., pisma procesowego Przystepujgcego z dnia 12 marca 2018r., jak
rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie wyjasnien lzba postanowita odwofanie

oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci, podczas gdy Zamawiajgcy i
Przystepujacy zgodnie wnosili 0 jego oddalenie.

Przechodzac do rozpoznania przedmiotowej sprawy, nalezy wskazaé, ze po
przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisu art.7 ust.1i 3, art. 91 ust.1i 2, 2¢, 2d i ust.3 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 36 ust.1 pkt 13 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym  rozstrzygniecia w
przedmiotowe] sprawie byla kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do ustanowienia kryterium oceny ofert w zakresie okreslonym trescig SIWZ -

zadanie prébne — serwis(Kzs) i zadanie probne — rozwoj(Kzr).

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w pkt 12 SIWZ dokonat opisu
kryteriéw, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem
wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert.

Nadto, Izba stwierdzita w zakresie niezbednym do rozstrzygnigecia odwotania, ze w pkt
12.1. SIWZ Zamawiajgcy oswiadczyt, ze ocena ofert zostanie dokonana w oparciu o
nastepujace kryteria wyboru:

- Zadanie probne - serwis (Kzs) o znaczeniu 15% z opisem - liczba punktow
uzyskanych za realizacje zadania weryfikujgcego kompetencje Wykonawcéw do realizacji

ustug serwisu Systemoéw Dziedzinowych,
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- Zadanie prébne — rozwdj (Kzr) o znaczeniu 15% z opisem - liczba punktow
uzyskanych za realizacje zadania weryfikujgcego kompetencje Wykonawcéw do realizacji
ustug rozwoju systemu.

Zamawiajgcy przewidziat, ze maksymalna liczba punktéw jakg w kazdym kryterium
otrzyma oferta wynosi 15, a zatem maksymalnie za te dwa kryteria tgcznie mozna uzyskac
30 pkt.

Dodatkowo, Zamawiajacy postanowit, ze przyzna punkty za jakos¢ wykonanego
zadania zgodnie z regutami opisanymi w Zatgczniku nr 18 do SIWZ.

Opierajac sie o powyzsze uregulowania SIWZ - wedtug zapatrywania Izby - dokonany
przez Zamawiajgcego wybér kryterium oceny ofert w spornym zakresie zostat dokonany w
zwigzku z opisem przedmiotu zamdwienia, okreslony w sposob jednoznaczny i zrozumiaty,
umozliwiajgcy sprawdzenie informacji przedstawianych przez wykonawcow, a takze nie

odnoszacy sie do wkasciwosci wykonawcow.

Stosownie do art. 91 ust.1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg
na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia.

Z ust. 2 powotanego wyzej przepisu wynika, ze kryteriami oceny ofert sg cena lub
koszt albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamodwienia, w
szczegoblnosci:

1) jakosé, w tym parametry techniczne, wlasciwosci estetyczne i funkcjonalne;

2) aspekty spoteczne, w tym integracja zawodowa i spoteczna oséb, o ktérych mowa
wart. 22 ust. 2, dostepnosé¢ dla osob niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb

uzytkownikow;

3)aspekty srodowiskowe, w tym efektywnosé energetyczna przedmiotu zaméwienia;
4)aspekty innowacyjne;

5) organizacja, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie osob wyznaczonych do
realizacji zamowienia, jezeli mogg mie¢ znaczacy wptyw na jakos¢ wykonania zaméwienia;

6) serwis posprzedazny oraz pomoc techniczna, warunki dostawy, takie jak termin
dostawy, sposéb dostawy oraz czas dostawy lub okres realizacji.

Z racji opisania przez Zamawiajgcego dwoéch spornych kryteriow w SIWZ, w

warunkach, gdy ustawodawca dopuscit zréznicowanie kryteriow odnoszgcych sie do
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przedmiotu zamdwienia, ktére zostaty w ust.2 ujete w katalogu otwartym, Izba nie mogta

uwzgledni¢ zarzutu naruszenia tych przepisow.

Zgodnie z art.91 ust.2c ustawy Pzp kryteria oceny ofert sg zwigzane z przedmiotem
zaméwienia, jezeli dotyczg robot budowlanych, dostaw lub wustug, ktére majg byé
zrealizowane w ramach tego zamodwienia, we wszystkich aspektach oraz w odniesieniu do
poszczegdlnych etapdéw ich cyklu zycia, w tym procesu produkcji, dostarczania Iub

wprowadzania na rynek, nawet jezeli nie sg istotng cechg przedmiotu zamdwienia.

Jednoczesnie w mys| przepisu art. 91 ust.2d ustawy Pzp Zamawiajgcy okresla
kryteria oceny ofert w sposdb jednoznaczny i zrozumialy, umozliwiajacy sprawdzenie

informacji przedstawianych przez wykonawcow.

Zdaniem Izby udostepnione przez Zamawiajgcego wykonawcom w zatgczniku do
SIWZ nr 18 zadanie: materialy dodatkowe w postaci utrwalonych w formie dodatkowych
dokumentéw ,migawki” (zrzuty ekranowe) obrazujgce stan nSIU, Specyfikacja nSIU (dalej
Specyfikacja), niezbedna do realizacji Zadania obejmujgca przede wszystkim wymagania
biznesowe, modele analizy biznesowej i model danych, model interfejsu uzytkownika,
przekazywana w formie modelu analitycznego wyspecyfikowanego jako projekt Enterprise
Architect (EAP), a takze Dokumentacja uzytkownika nSIU w wersji zgodnej ze Specyfikacja
pozwalajg na sprawdzenie jakosci Swiadczonej przez wykonawcow ustugi zwigzanej z
przedmiotem zamodwienia i umozliwiajg w sposéb dostateczny na udziat Odwotujgcego w
przetargu, a takze uzyskanie stosownej punktacji w kryterium zadanie probne — serwis(Kzs) i

zadanie prébne — rozwoj(Kzr).

Wedtug uznania Izby obszerny opis realizacji powyzszych zadan w ramach kryterium
oceny ofert dokonany w zatgczniku nr 18 jest jednoznaczny i zrozumiaty.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu na wystgpienie
okolicznosci przeciwnych, a sama sytuacja posiadania doswiadczenia w $wiadczeniu ustugi
u Zamawiajgcego przez Przystepujacego, nie przesadza o tym, ze zakres tej dokumentacji
jest niewystarczajacy.

Odwotujgcy réwniez nie zaprzeczyl, ze powyzsze materialy dokumentacyjne
pozwalajgce na udziat w zadaniu sg kompletne, jak twierdzit Zamawiajgcy.

Jezeli chodzi o mozliwo$¢ dostepu Odwotujgcego do catego systemu informatycznego

Zamawiajgcego lzba doszta do przekonania, iz jest to zabieg nierealny w aspekcie braku
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opracowanego wiasciwego srodowiska testowego, ani szkoleniowego, w ktérym mozliwe

bytoby udostepnienie systemu dla poszczegdlnych wykonawcow.

Izba potraktowata powyzsze sporne kryteria oceny ofert jako niezbedne dla
Zamawiajgcego do weryfikacji poziomu jakosci swiadczonych przez wykonawcow ustug,
ktére sg zupetnie niezalezne wobec podmiotowych warunkéw udziatu w przetargu

zwigzanych z wtasciwosciami wykonawcow.

Jedynie w sytuacji okreslonej w art.91 ust.3 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze kryteria
oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy, a w szczegolnosci jego
wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej, mozliwe bytoby usunigcie spornego
kryterium.

Izba jednak staneta na stanowisku, ze powyzsze kryteria premiujg wykonawcow,
ktérzy swiadczg ustugi charakteryzujgce sie wysokim poziomem jako$ci i sg uzasadnione w
Swietle art.91 ust.2 w zwigzku z art.91 ust.3 ustawy Pzp.

Powyzszego pogladu Izby nie zmienia, powotywane przez Odwotujgcego brzmienie
pkt 3 zatgcznika nr 18 do SIWZ wskazujgcego, ze celem zadania jest ocena zdolnosci
wykonawcow do realizacji przedmiotu zamdwienia, w szczegdlnosci do zrozumienia zakresu

merytorycznego Systeméw Dziedzinowych i specyfiki realizowanych ustug serwisu i rozwoju.

Zdaniem lzby — Zamawiajacy ma prawo wyzej ocenia¢ wykonawcow, ktéry swiadczg
dang ustuge w sposob bardziej niezawodny wobec tych, ktérzy wprawdzie zdolno$¢ do
wykonania zamowienia posiadajg, jednak ich wykonanie moze budzi¢ okreslone

zastrzezenia, co do poziomu ich jakosci.
Ostatecznie Izba rowniez uznata za uzasadnione takie opisanie kryterium, ktére
uwzglednia specyfike dziatalnosci Zamawiajgcego, jako gwarantujgce nalezyte wykonanie

zamowienia.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita oddali¢

odwotanie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 wraz ze zm.).
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