Sygn. akt: KIO/UZP 630/09

WYROK
Z dnia 25 maja 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Agata Mikotajczyk
Cztonkowie: Jolanta Markowska
Marzena Teresa Ordysi hska
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Przedsi ebiorstwo Drogowo-Budowlane Sp. z 0.0., 87-300 Brodn ica, ul. Diuga 27
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Bartniczka, 87-321 Bartniczka, ul.

Brodnicka 8 protestu z dnia 27 kwietnia 2009 r.

przy udziale XXX zglaszajagcego przystapienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwolanie i nakazuje powtérzenie czynno  $ci oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmin e Bartniczka, 87-321 Bartniczka, ul. Brodnicka 8

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsi ebiorstwo Drogowo-Budowlane
Sp. z 0.0., 87-300 Brodnica, ul. Dluga 27,



2) dokona¢ wptaty kwoty 4574 zt 00 gr (slownie: cztery tysigce pieéset
siedemdziesiat cztery ziote zero groszy) przez Gmine Bartniczka, 87-321
Bartniczka, ul. Brodnicka 8 na rzecz Przedsiebiorstwa Drogowo-
Budowlanego Sp. z o0.0., 87-300 Brodnica, ul. Dluga 27 stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwa Drogowo-

Budowlanego Sp. z 0.0., 87-300 Brodnica, ul. Diuga  27.

Uzasadnienie

Przedmiotem zamdwienia jest zamowienie na roboty budowlane pod nazwa "Przebudowa

nawierzchni drogi gminnej nr 080G09C Jastrzebie - Laszewo".

Postepowanie o udzielenie postepowania prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 233,p0z.1655 ze zm.) —w
trybie przetargu nieograniczonego, a wartos¢ zamoOwienia nie przekracza wyrazonej w

ztotych réwnowartosci kwoty 5.150.000 zt.

Ogtoszenie 0 zamowieniu ukazato sie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 17 marca
2009 r. Zamawiajagcym W niniejszym postepowaniu jest Gmina Bartniczka, 87-321

Bartniczka.

Odwotanie, od rozstrzygniecia oddalajgcego protest (pismo z dnia 5 maja 2009 r.) zostato

wniesione przez Wykonawce - Przedsiebiorstwo Drogowo -Budowlane Sp. z 0. 0. z siedzibg

w Brodnicy, ktory podtrzymujgc zarzuty podniesione w protescie, niezasadnego odrzucenia

jego oferty, wskazat naruszenie przez Zamawiajgcego:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poprzez odrzucenia oferty odwotujacego sie, mimo iz jej tresé
odpowiadala tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdowienia,

2) art. 7 ust. 3 ustawy, poprzez udzielenie zamowienia Wykonawcy wybranemu niezgodnie

Z przepisami ustawy.



Odwolujacy podtrzymat rowniez swoje zadania, co do rozstrzygniecia, zadajac:

1) uniewaznienia czynnosci Zamawiajacego polegajagcej na odrzuceniu  oferty
Odwolujacego,

2) uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacego na wyborze najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez "BUDOMQST" Spétka z o. 0., Zascianki ul. Szosa Baranowicza 37,
15 -522 Bialystok,

3) ponownej oceny ofert i dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

Jednoczesnie wskazal, ze zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Wykonawca jest legitymowany do
zlozenia odwotania, jezeli jego interes prawny w uzyskaniu zamowienia doznat lub moze
dozna¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoOw ustawy. W
przedmiotowej sprawie dokonanie przez Zamawiajgcego rozstrzygniecia protestu w sposéb
naruszajacy przepisy ustawy, a w konsekwencji odrzucenie oferty Odwolujgcego, najtanszej
ze wszystkich ztozonych ofert i dokonanie wyboru oferty drozszej, naruszyto interes prawny
Wykonawcy, wyrazajacy sie w pozbawieniu mozliwosci zgodnego z prawem udzielenia
zamdwienia oraz uzyskania wigzacych sie z tym korzysci. Uwzglednienie odwotania powinno
doprowadzi¢ do wyboru jako najkorzystniejszej nie podlegajacej odrzuceniu oferty zlozonej
przez odwotujgcego sie.

W uzasadnieniu Wykonawca wskazal, iz w dniu 20.04.2009r. otrzymat zawiadomienie o
wyborze w niniejszym postepowaniu najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu oferty
Wykonawcy (pismo Nr 341-04/09 z dnia 16.04.2009 r. W rozstrzygnieciu protestu
Zamawiajacy stwierdzit, iz oddala protest Odwotujgcego w catosci, poniewaz:
"doswiadczenie Protestujgcego nie odpowiada swoim rodzajem (pojedyncze i podwojne
powierzchniowe utrwalenie nawierzchni jezdni) zakresowi stanowigcemu przedmiot
zamoOwienia, polegajacy na czterokrotnym powierzchniowym utrwalaniu podtoza”. Zdaniem
Zamawiajgcego, oferta ztozona przez Wykonawce nie odpowiada wymaganiom okreslonym
w pkt. 111.1.5 oraz 111.2.2 d specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia [SIWZ]. Zamawiajacy
stwierdzit, ze: "skoro w zakres przedmiotu zamdwienia wchodzi wykonanie czterokrotnego
powierzchniowego utrwalania podfoza, zamodwieniem odpowiadajgcym swoim rodzajem
zakresowi przedmiotu zaméwienia nie moze by¢ uznana jakakolwiek robota polegajaca na
wykonaniu pojedynczego czy tez podwdjnego powierzchniowego utrwalania podioza”. Tak
wiec, zdaniem Zamawiajgcego, wymaganie "odpowiadajgce swoim rodzajem" zgodnie z
postanowieniem SIWZ, oznacza de facto tozsamos$¢é i identycznos¢ pomiedzy
doswiadczeniem Wykonawcy, ktory musi udowodni¢, ze wykonywat czterokrotne
powierzchniowe utrwalanie podtoza, a przedmiotem zamowienia, w ktérego zakres wchodzi
taka whtasnie czynnosé. Odwolujacy nie zgadzajac sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze

wzgledu na przestanki natury zarbwno prawnej, jak i technicznej, wskazat, ze Zamawiajacy



btednie interpretuje, w swietle ustalonej linii orzeczniczej, przepisy specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, co do doswiadczenia Wykonawcow, a ponadto Zamawiajacy wydaje
sie nie rozumie¢ kwestii technologicznych zwigzanych z wykonaniem przedmiotu
zamoOwienia, co w rezultacie wplyneto na btedne i niezgodne z przepisami ustawy
rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego.
Odwotujac sie do postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia stwierdzit, ze w
rozdziale 11l pkt 1 ppkt 5 SIWZ Zamawiajgcy ustalit, ze w przetargu moga wzig¢ udziat
Wykonawcy, ktérzy udokumentuja, iz w okresie ostatnich pieciu lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonali roboty budowlane
odpowiadajgce swoim rodzajem i wartoscig zakresowi stanowigcemu przedmiot zamowienia.
Mimo pewnej nieprecyzyjnosci - w ocenie Wykonawcy - tak sformutowanego warunku (a
takze jego niezgodnosci z ustawg w odniesieniu do wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia, poprzez stwierdzenie, ze taki warunek musi spetni¢, co najmnigj
jeden podmiot) odwotujacy sie uznat, iz jego literalna interpretacja wskazuje, ze Zamawiajacy
za przedmiot weryfikacji w zakresie posiadanego doswiadczenia przyjmuje wartos¢ oraz
rodzaj wykonanych zamdwien, a wiec w tym przypadku wartos¢ oraz rodzaj roboét
budowlanych polegajacych na przebudowie nawierzchni drogi gminnej. Postawiony przez
Zamawiajgcego warunek nie odnosi sie zatem do technologii, ktéra ma by¢ uzyta przy
wykonaniu zamoéwienia, a jedynie wskazuje, ze badane bedzie doswiadczenie Wykonawcéw
polegajace na przebudowie nawierzchni drég.

Podkreslit jednoczesnie, iz (...) zgodnie z utrwalong linig orzecznicza sformutowanie
"odpowiadajacy swoim rodzajem" oznacza, ze w przedmiotowej sprawie wykazywane roboty
budowlane powinny by¢ jedynie zbiezne z przedmiotem zamodwienia w podstawowym
zakresie czy charakterze (por. wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. akt:
UZP/ZO/0O-2953/06, dotyczacy ustug i dostaw). Identyczne stanowisko przyjeta takze
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 27 marca 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 221/08)
wskazujgc ponadto, ze o uznaniu doswiadczenia za odpowiadajgce swoim rodzajem
przedmiotowi zamowienia moze decydowac takze przyporzadkowanie do tej samej grupy
CPV. Wynika stad, ze wykazanie sie doswiadczeniem w przebudowie drég jest
wystarczajgce dla spetnienia warunku postawionego przez Zamawiajgcego, niezaleznie od
tego w jakiej technologii wykonano dang przebudowe. Zgodnie z tezg wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 10 czerwca 2008 r. (sygn. akt: KIO/UZP 517/08), oceniajac
doswiadczenie Wykonawcéw nalezy odnies¢ sie jedynie do rodzaju wskazanych roboét
budowlanych w ogdélnosci, by uzyskaé racjonalng pewnosé, iz Wykonawca, o ile jego oferta
zostanie wybrana, bedzie zdolny do wykonania przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajacy zdaje
sie podziela¢ takie stanowisko, poniewaz sam, wskazuje wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 23 stycznia 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 21/09, KIO/UZO 38/09, KIO/UZO 41/09), w



ktérym KIO stwierdza: " (...) chodzito o roboty budowlane (zamoéwienie) odpowiadajace
swoim rodzajem tym, ktore sg przedmiotem zamoOwienia, a wiec chodzito o roboty
porownywalne z nimi". Poréwnywalnos¢ nie oznacza jednak identycznosci. Zauwaza
réwniez, ze przytoczony przez Zamawiajacego, a takze wskazany powyzej wyrok, nie do
konca ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie, poniewaz dotyczyt rob6t budowlanych o
réznej technologii, tzn. rob6t ziemnych, palowania i robét zelbetowych monolitycznych, co -
w ocenie Wykonawcy - stanowi inng sytuacje faktyczng od przedmiotowej sprawy. Jesli
zamoéwienie dotyczy robét budowlanych o réznej technologii, to oczywiscie nalezy podzieli¢
stanowisko KIO, ktora trafnie stwierdzita, ze: "robotami poréwnywalnymi z pewnoscig nie
beda roboty budowlane, ktorych przedmiotem jest jedynie czes¢ robdét z katalogu
okreslonego przez Zamawiajgcego”. W przedmiotowej sprawie nalezy jednak uznac, iz
zarbwno poczworne, jak i podwdjne powierzchniowe utrwalenie podioza sg robotami
budowlanymi o jednakowej technologii, zas r6znice stanowi jedynie ilos¢ powtorzen pewnych
czynnosci, ktére summa summarum skiadajg sie na zastosowang technologie. Dlatego tez
Wykonaweca twierdzi, ze jego doswiadczenie w zakresie wielokrotnego (a wiec przynajmniej
dwukrotnego) powierzchniowego utrwalenia podioza sg poréwnywalne do przedmiotu
zamdwienia. Podzielajgc stanowisko Zamawiajgcego, ze “"powierzchniowe utrwalenie
poczworne jest to czterokrotny sprysk emulsji asfaltowej sredniorozpadowej, czterokrotne
rozsypanie kruszywa sortowanego oraz zageszczenie walcem gladkim poszczegélnych
warstw", jednoczesnie wskazuje, ze dwukrotne powierzchniowe utrwalenie to dwukrotne
skropienie podioza warstwg emulsji asfaltowej, dwukrotne rozsypanie warstwy kruszywa
oraz zageszczenie walcem gltadkim kazdej warstwy. Takie rozumienie technologii
powierzchniowego utrwalania nawierzchni znajduje swoje uzasadnienie w zalgczniku F -
Naprawa zniszczen powierzchniowych - Karta techniki 2 - Powierzchniowe utrwalenie
"Katalogu wzmocnien i remontow nawierzchni podatnych i péisztywnych" opracowanego
przez Instytut Badawczy Drog i Mostow w Warszawie z 2001 r., oraz w Polskiej Normie Nr
PN-65 5-66033 - Powierzchniowe utrwalania nawierzchni drogowych. Zdaniem Wykonawcy,
jezeli nawet by przyja¢ tak restrykcyjne stanowisko, jakie przedstawia Zamawiajacy, zgodnie
Z ktérym zakres roboét skladajacy sie na doswiadczenie Wykonawcy musi byé tozsamy,
identyczny z zakresem robét sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia, to nalezatoby dojs¢
do dos¢ absurdalnego wniosku, ze przykladowo Wykonawca posiadajacy doswiadczenie w
wykonaniu poczwdérnego utrwalania nawierzchni drogowych (a wiec technologii bardziej
skomplikowanej w ocenie Zamawiajgcego), nie mégtby postuzy¢ sie nim w przetargu na
roboty budowlane polegajacych na podwdéjnym lub potréjnym utrwalaniu nawierzchni
drogowych. Podkreslenia wymaga fakt, ze technologia zazagdana przez Zamawiajgcego nie
stanowi dzi$ zadnej innowacji. Jest to technologia przestarzala, uzywana jednak ze wzgledu

na jej niskie koszty. Odwolujacy sie posiada zatem doswiadczenie obejmujace bardziej



zaawansowane technologicznie roboty budowlane zwigzane z drogami. Podnosi réwniez, ze
okreslanie warunkow udzialu w postepowaniu ma na dopuszczenie do postepowania
Wykonawcow, ktorzy dajg rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia. Wykazanie sie
doswiadczeniem w wykonaniu rob6t w wiekszym zakresie i w technologii bardziej
skomplikowanej niz wymagal tego Zamawiajacy jest spetnieniem warunku udzialu w
postepowaniu. Wykonawca nie musi spetnia¢ bowiem warunku dokfadnie, w taki sposéb jak
okreslit to Zamawiajacy, ale musi posiada¢ co najmniej takie doswiadczenie jak zostato
okreslone w specyfikacji. Warunek okreslony przez Zamawiajgcego nalezy traktowac jako
minimalny zakres doswiadczenia, jakim winien legitymowa¢ sie Wykonawca, aby mogt
ubiegac sie o udzielenie zamowienia. Wykazanie sie doswiadczeniem przewyzszajacym ze
wzgledu na stopien skomplikowania technologicznego minimalne  wymagania
Zamawiajacego nalezy traktowaé¢ jako speilnienie warunku udzialu w postepowaniu,
poniewaz dowodzi, ze skoro Wykonawca zdotat wykonac¢ bardziej skomplikowane
zamOdwienie, to oczywistym jest, ze daje rekojmie nalezytego wykonania zamowienia
wymagajgcego zastosowania mniej skomplikowanej technologii.

Wskazat réwniez na twierdzenie Zamawiajgcego, wynikajgce z cytowanego wczeshiej
wyroku KIO z dnia 23 stycznia 2009 r., zgodnie, z ktérym nalezy kompleksowo "spojrze¢" na
doswiadczenie Wykonawcy, stgd Wykonawca twierdzi, ze posiada doswiadczenie
wystarczajgce na wykonanie przedmiotowego zamodwienia, a wrecz niejednokrotnie je
przewyzszajace.

W konkluzji odwotania stwierdzit, ze Zamawiajacy mogt bardziej precyzyjnie skonstruowac
sporny warunek dotyczacy doswiadczenia Wykonawcy (np. tak, jak miato to miejsce w stanie
faktycznym sprawy, w ktorej wydano cytowany przez Zamawiajgcego wyrok KIO z dnia 23
stycznia 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 21/09, KIO/UZP38/09, KIO/UZP 41/09). Ponadto
podkreslit, ze zgodnie z zasadami systemu zamoéwien publicznych Wykonawcy nie moga
ponosi¢ negatywnych konsekwencji ogollnych postanowien, w tym takze ogolnie
sformutowanych warunkéw podmiotowych, a wymaganie wykazania sie¢ doswiadczeniem
tozsamym z przedmiotem zamoOwienia byloby ztamaniem zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania (por. wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 18 grudnia 2007 r. sygn.
akt: KIO/UZP 1422/07). Nie mozna roéwniez nie wspomnie¢ o interesie samego
Zamawiajgcego oraz dbatosci o finanse publiczne, majgc na uwadze fakt, iz oferta zlozona
przez Odwolujgcego byta ofertg najtanszg, a oferta wybrana jako najkorzystniejsza byta
drozsza o ok. 70 tys. zt.

Reasumujac, Zamawiajgcy zastosowat niedozwolone subiektywne oraz zarazem selektywne
interpretacje warunkow udzialu w przetargu i oceny ofert, podczas gdy jego obowigzkiem
bylo rzetelne dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty. Tak subiektywna ocen ofert jest

niedopuszczalna nadmiernie ogranicza konkurencje i wyraznie faworyzuje wykonawcow



spetniajgcych wylacznie bezzasadnie interpretowany warunek doswiadczenia zawodowego,
CO samo w sobie jest razaco niedopuszczalne. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzic,
iz odrzucenie oferty Wykonawcy przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu
zostatlo dokonane z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo Zamowien Publicznych. W tych

okolicznosciach wniesienie protestu okazato sie konieczne i zasadne.

Konstatujac, wnidst jak na wstepie odwotania.

Sktad orzekaj acy Izby ustaliti zwa zyt, co nast epuje:

W pierwszej kolejnosci, skltad orzekajacy Izby stwierdzit, iz odwolujacy wykazat interes
prawny, w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) [PZP], we wniesieniu protestu, a
nastepnie odwofania, albowiem uwzglednienie odwotlania, a tym samym uznanie zarzutu
braku podstaw odrzucenia oferty Wykonawcy — w niniejszym stanie faktycznym -
umozliwialoby uzyskanie przedmiotowego zamowienia przez wnoszgcego odwotanie
Wykonawece. Zgodnie z zalgcznikiem do protokotu (druk Zp-12) [Zbiorcze zestawienie ofert] —
w niniejszym postepowaniu ziozono 3 oferty i w ofercie Wykonawca przedstawit najnizszg

cene [zgodnie z SIWZ - cena jedynym kryterium wyboru].

Rozpatrujac zarzut bezpodstawnosci odrzucenia oferty Wykonawcy z wymaganiami

SIWZ, skiad orzekajacy Izby uznat, iz zarzut ten zastuguje na uwzglednienie.

W tym przypadku sktad orzekajacy Izby uwzgledniat nastepujace podstawy faktyczne i

prawne rozstrzygniecia:

W rozdziale Il pkt 1 ppkt 5 SIWZ Zamawiajacy ustalit, ze w przetargu moga wzigc
udziat Wykonawcy, ktérzy udokumentujg, iz w okresie ostatnich pieciu lat, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonali roboty budowlane
odpowiadajgce swoim rodzajem i wartoscig zakresowi stanowigcemu przedmiot zamdéwienia.
Jednoczesnie w pkt 2 lit. d (rozdziat Ill) wymagal, dla potwierdzenia tego warunku
przedtozenia wykazu wykonanych rob6t budowlanych z tego okresu, ktére miaty odpowiadac

swoim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zaméwienia.

Zgodnie z trescig pisma z dnia 16 kwietnia 2009 r. [zawiadomienie o wyborze

najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu ofert], Zamawiajacy poinformowal, ze oferta



Wykonawecy nie spetnia wymagan SIWZ okreslonych w pkt 111.1.5 oraz II.2.2 lit. d i wobec
powyzszego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W uzasadnieniu wskazal, iz przedmiotem zamdwienia jest przebudowa nawierzchni drogi
gminnej poprzez poczwodrne powierzchniowe utrwalanie nawierzchni jezdni emulsjg
asfaltowa $redniorozpadowg i zwirami sortowanymi. Po analizie ztozonych dokumentéw w
zakresie wymogu okreslonego pkt 111.2 2d SIWZ - Wykaz rob6t oraz referencji stwierdzono,
ze wskazane w tych dokumentach roboty budowlane nie odpowiadajg swoim rodzajem i
wartoscig przedmiotowi zamoéwienia, gdyz ,nhajczesciej obejmujg remonty nawierzchni
wykonanej z masy bitumicznej, ktérych wykonczenie stanowi pojedyncze, sporadycznie
podwojne powierzchniowe utrwalenie”. Zdaniem Zamawiajgcego remonty nawierzchni
bitumicznych nie sg tozsame, co do rodzaju przedmiotu zaméwienia. Réwniez nie mozna
okresli¢ podanych w wykazie wartosci robét [Wykaz robot wraz z referencjami] do roboét
wykonanych w przyjetej przez Zamawiajacego technologii, zaznaczajac jednoczesnie, ze w
tej technologii (czterowarstwowe utrwalanie nawierzchni drogowej) nie wykazano zadnych

robot.

Na podstawie oferty wykonawcy sktad orzekajacy Izby ustalit, ze Wykonawca:

1) na str 20 — 21 oferty {Wykaz robo6t} podat 16 wykonanych robét z okresu realizacji 2004 —
2008 - o wartosci od 5.380 930,06 zt - 1.347 477,46 zt 1.177 271,28 zt —i mniejszej, ktére
to roboty dotyczyty modernizacji, remontu lub przebudowy drég i ktérych szczegdtowag
charakterystyke przedstawit w kol. 5 Wykazu. Do tego wykazu na str 22 — 43 oferty
zostaly zatgczone referencje;

2) w kosztorysie ofertowym - str 3 (w zakresie nawierzchni — pkt 11.11 — opis robét), zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego - podat i wycenit czterowarstwowe utrwalanie

nawierzchni drogowe;j.

Majac na wzgledzie tak ustalony stan faktyczny, w pierwsze] kolejnosci skfad
orzekajacy lzby stwierdzit, iz w podanych okolicznosciach faktycznych Zamawiajacy btednie
zastosowat przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP. Z ustaleh wynika bowiem, iz de facto podawane
przez Zamawiajgcego podstawy odrzucenia oferty, dotyczg w swietle ustawy, podstaw
wykluczenia z postepowania, gdyz zarzuty dotyczg dokumentéw w zakresie wymaganego w
SIWZ - doswiadczenia zawodowego. Zatem takie ustalenie mogloby stanowi¢ tylko
podstawe ewentualnego wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3, z uwzglednieniem przepisu art. 26 ust. 3 PZP, i to z kolei uzasadniatoby, w swietle

przepisu art. 24 ust. 4 PZP, uznac takg oferte za odrzucona.



Rozstrzygajac w przedmiocie spornej kwestii, dotyczacej braku wykazania przez
Wykonawce wymagania w zakresie doswiadczenia zawodowego — skifad orzekajacy Izby
stwierdzit, ze warunek wymagany postanowieniem pkt I11.1.5 oraz 111.2.2 d SIWZ zostal przez

Wykonawce potwierdzony.

Sktad orzekajacy lzby, podzielajac w peini argumentacje Wykonawcy, wskazuje
réwniez na przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. nr 156,
poz. 1118 ze zm.), w szczegolnosci art. 3 pkt 7 i 7a oraz art. 30 ust. 1, ktére to przepisy
rozrozniajg pojecie rodzaju, zakresu i sposobu wykonywania robét budowlanych (podobnie w
innych przepisach tej ustawy - art. 32 i art. 33 i przepisy wykonawcze w zakresie pozwolenia
na budowe). Oznacza to, iz pod pojeciem rodzaju robot [a tak bylo sformutowane
wymaganie] nalezy rozumie¢ budowe (rozbudowe, odbudowe, nadbudowe) lub remont
(modernizacje), w tym przypadku rodzajem robét budowlanych, o ktérym mowa w SIWZ jest
przebudowa drogi, a wskazywane ,czterowarstwowe powierzchniowe utrwalanie
nawierzchni” objete jest zakresem robét i dotyczy metodologii — technologii ich wykonywania,
na co wskazuje opis przedmiotu zamoéwienia (Rozdziat Il. pkt 1 i 2 SIWZ) oraz pkt 1.3

Szczegdbtowej Specyfikaciji Technicznej (ulepszanie nawierzchni).

Z uwagi na wyzej ustalony stan faktyczny, sktad orzekajacy Izby uznat, iz wykonawca
potwierdzit wymagane doswiadczenie zawodowe, zgodnie z postanowieniem SIWZ, i nie byt
zobowigzany — na gruncie SIWZ - do wykazania realizacji rob6t drogowych w zakresie

czterokrotnego powierzchniowego utrwalania nawierzchni, tak jak to twierdzit Zamawiajacy.

Sklad orzekajacy Izby dodatkowo zauwaza, iz zgodnie ze szczegOtowymi
specyfikacjami technicznymi (ulepszanie nawierzchni) - Wykonawca, w ofercie (kosztorys
ofertowy - str 3 w zakresie nawierzchni), podat, iz roboty drogowe bedg wykonane z
zastosowaniem czterowarstwowego powierzchniowego utrwalenia nawierzchni, a zatem w
tym zakresie oferta Wykonawcy odpowiada tresci SIWZ, a tym samym, do tej oferty — w

spornym zakresie - nie moze mie¢ zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP.

Z tych tez wzgleddw skiad orzekajacy Izby orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

Pzp, stosownie do jego wyniku.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sadu Okregowego w Toruniu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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