Sygn. akt: KIO 2604/19

WYROK
z dnia 13 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jan Kuzawinski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2019 r. przez wykonawce
Recycling Logo Group Sp. z 0.0. Sp. K., ul. Hutnicza 2, 41-709 Ruda Slaska
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Spoétka Restrukturyzacji Kopaln
S.A,, ul. Strzelcéw Bytomskich 207, 41-914 Bytom

przy udziale:

DOMINEX Sp. z o. 0., ul. Metalowcéw 3c, 41-600 Swietochtowice zgtaszajgcej przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

oraz

AKPE GROUP Sp. z 0.0., ul. Budowlana 8a/115, 40-301 Katowice, zgtaszajgcej przystgpienie

do postepowania po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw naruszenia art. 7 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1
pkt 2, art. 90 ust. 1 i 3 i art. 186 ust. 2 ustawy Pzp i nakazuje Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtdrzenie czynnosci
oceny ofert w tym odrzucenie oferty wykonawcy AKPE GROUP Sp. z o0.0., ul
Budowlana 8a/115, 40-301 Katowice na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 90 ust. 3
ustawy Pzp.

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Spotka Restrukturyzaciji Kopaln S.A.,
ul. Strzelcow Bytomskich 207, 41-914 Bytom i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania,



2.2 zasgdza kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeséset ztotych zero
groszy) od Zamawiajgcego - Spodtka Restrukturyzacji Kopalh S.A., ul. Strzelcéw
Bytomskich 207, 41-914 Bytom, na rzecz Odwotujgcego - Recycling Logo Group Sp.
z 0,0. Sp. K., ul. Hutnicza 2, 41-709 Ruda Slgska, stanowigcg koszty poniesione

z tytutu wpisu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U. 2019 poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiinieenen,



Sygn. akt KIO 2604/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Spotka Restrukturyzaciji Kopaln S.A., ul. Strzelcow Bytomskich 207, 41-914
Bytom, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pn. ,Likwidacja 7 obiektéw budowlanych dla Spotki Restrukturyzacji Kopalnn SA
w Bytomiu Oddziat w Rudzie Slgskiej KWK Slgsk”. Warto$é postepowania nie przenosi kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie zostato wszczete przez
zamieszczenie ogtoszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 23.08.2019 r. pod
numerem 589218-N-2019.

Zamawiajacy w dniu 18.12.2019 r. przekazat wykonawcy Recycling Logo Group Sp.
z 0.0. Sp. K., ul. Hutnicza 2, 41-709 Ruda Slaska (dalej réwniez jako Odwotujgcy) informacije
0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy AKPE GROUP Sp. z 0.0., ul. Budowlana
8a/115, 40-301 Katowice (dalej jako Akpe). Od tej czynnosci w dniu 23.12.2019 r. Odwotujgcy
wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, zarzucajgc Zamawiajgcemu

naruszenie:

1) art. 186 ust. 2 ustawy Pzp poprzez:

a) niewykonanie czynnosci odrzucenia oferty firmy Akpe pomimo, ze Zamawiajgcy
wczeséniej uwzglednit odwotanie Odwotujgcego w catosci, a odwotanie to dotyczyto
nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty firmy Akpe z przyczyn wskazanych
w pkt 2) i 4),

b) wybdr jako najkorzystniejszej oferty firmy Akpe pomimo, ze Zamawiajgcy jest
zobligowany do jej odrzucenia z przyczyn wskazanych w ppkt a);

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp poprzez nieprawidiowg ocene
ztozonych przez Akpe wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny oraz zaniechanie
odrzucenia oferty Akpe, ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a ztozone przez Akpe na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia i dowody nie
wykazaty, by oferta nie zawierata razgco niskiej ceny,

3) art. 91 ust. 1 w zw. z art 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wyboér jako najkorzystniejszej oferty
Akpe,

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty Akpe, ktorej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

5) art. 7 i art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez kolejne wezwanie firmy Akpe do ztozenia

wyjasnien razgco niskiej ceny, co narusza zasade uczciwej konkurencji oraz rownego
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traktowania wykonawcow.

W oparciu o powyzsze, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) odrzucenia oferty Akpe,

3) ponownej oceny ofert,

4) ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Podstawy faktyczne i uzasadnienie odwotania.

Odwotujacy informuje, ze Zamawiajgcy juz wczesniej dokonat wyboru oferty firmy
Akpe, od ktérej to czynnosci Odwotujgcy wnidst odwotanie wnoszgc o nakazanie
Zamawiajgcemu odrzucenia oferty firmy Akpe. Zamawiajgcy pismem z dnia 05.11.2019 r.
uznat odwotanie w catosci, wobec czego Krajowa lzba Odwotawcza postanowieniem z dnia
08.11.2019 r. sygn. akt KIO 2171/19 umorzyta postepowanie odwotawcze. Odwotujgcy
wywodzi, ze wobec powyzszego, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu. Zadanie, ktére Zamawiajgcy
uwzglednit obejmowato uniewaznienie wyboru oferty firmy Akpe oraz odrzucenie tej oferty.
Jezeli Zamawiajacy uwazat, ze powinien wezwac jeszcze raz firme Akpe do wyjasnien, to nie
powinien uznawa¢ odwotania w zakresie obowigzku odrzucenia oferty tego wykonawcy.
Odwotujgcy podnosi, ze skoro Zamawiajgcy uznat zarzut koniecznosci odrzucenia oferty Akpe
za zasadny, to obecnie jest zobowigzany to uczyni¢ i nie mégt juz na tym etapie zmieni¢
swojej decyzji. Jezeli jednak Zamawiajgcy mimo to nadal podejmuje niezgodne z ustawg Pzp
czynnosci majgce na celu wybér oferty ww. wykonawcy to zdaniem Odwotujgcego swiadczy to
o faworyzowaniu Akpe i prébe wyboru jej oferty wszelkimi sposobami. Odwotujgcy wskazuje,
ze takie dziatanie narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.
Powotuje sie na wyrok KIO 2004/19.

Odwotujgcy podnosi, ze zamawiajgcy zgodzit sie z zarzutami poprzedniego odwotania,
gdyz wykazywaty, ze oferta Akpe winna by¢ przez Zamawiajgcego odrzucona z nastepujgcych
przyczyn:

- Zamawiajacy wezwat Akpe do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow dotyczgcych
wyliczenia ceny przedstawionej w ofercie. Udzielone przez Akpe wyjasnienia nie wykazujg

jednak z jakich konkretnie przyczyn zaoferowania cena jest razgco niska.



Odwotujgcy podkres$la, ze wykonawca Akpe nie odniost sie do okreslonych w ustawie Pzp

oraz w SIWZ czynnikow w zakresie:

- oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamdwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnoéci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartosé przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace,

- pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw,

- wynikajgcym z przepisdbw prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie,

- wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska,
- powierzenia wykonania czes$ci zamowienia podwykonawcy.
Dalej Odwotujgcy wywodzi, ze wyjasnienia i obliczenia Akpe sg niezgodne z opisem
przedmiotu zamowienia zawartym w SIWZ, a zatem nie mozna przyjac¢, ze Akpe wykazato, ze
wykona przedmiot zamowienia za cene, ktéra nie jest razgco niska. Co wiecej nalezy przyjaé,
ze Akpe przedstawita Zamawiajgcemu oferte niezgodng z SIWZ - Akpe dokonata bowiem
swych obliczen przyjmujgc, iz w przedmiarach robdt (a zatem w opisie przedmiotu
zamowienia) jest btad i ,skorygowata go", dzieki czemu uzyskata wynik, ktéry odpowiadat
zaoferowanej cenie. Odwotujgcy wskazuje, ze wykonawca nie moze jednak oferowac
i wycenia¢ przedmiotu zamdwienia innego niz opisany przez zamawiajgcego w specyfikacji -
w takiej sytuacji dochodzi bowiem do tego, ze wykonawcy wyceniajg rézne przedmioty
zamoéwienia, co z kolei prowadzi do nieporownywalnosci cen, gdyz odnoszg sie one do
réznego opisu/zakresu przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy podnosi, ze skoro Akpe uwazatla,
ze istnieje btad w opisie przedmiotu zaméwienia, to winna byta na wczesniejszym etapie
postepowania wskaza¢ swg watpliwos¢ Zamawiajgcemu, a ten, jezeli uznatby zasadnosc¢ tych
watpliwoséci, powinien btgd skorygowaé i dokonaé zmiany specyfikacji. Odwotujgcy wskazuje,
ze nalezy przyjac, iz przedmiary sg poprawne a co za tym idzie - obowigzujgce i to do nich
nalezy odnosi¢ wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny - tylko w takiej sytuacji oferty i ich
ceny beda poréwnywalne.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazuje, ze Akpe przyjeta kalkulacje wiasne do przedstawienia

kosztorysu ofertowego i kosztorysu szczegdtowego jednakze w zadnym stopniu nie odniosta

sic do Katalogbw Nakfadow Rzeczowych, ktére byty podstawg wyliczenia kwoty
wynagrodzenia za poszczegoélne prace przez zamawiajgcego i sg podane jako podstawa
wyliczen w przedmiarach zawartych w specyfikacji. Odwotujacy informuje, ze Akpe

zastosowata swoje wyliczenia — takie, jakie pasowaty, aby kwota koricowa sie zgadzata.
S)



Zdaniem Odwotujgcego KNR sg powszechnie znanym i stosowanym zbiorem wspétczynnikow
dla danej pracy czyli np. 1.5 (wspofczynnik pracy roboczogodziny) x 14,87 zt (cena
roboczogodziny) x Koszty posrednie 60% x zysk 10% * otrzymujemy cene jednostkowg dla
danego zadania w ujeciu robocizny. Wykonawca Akpe jednak zrezygnowat z KNR i podat swoj
wspotczynnik, ktéry jest podstawg w obliczeniach i zazwyczaj wynosi znacznie mniej.
Odwotujgcy podkresla, iz ww wykonawca Zzaden sposdb nie przedstawit wyliczenia
poszczegdlnego wspotczynnika kalkulacji indywidualnej, a catosé lakonicznie zakonczyt
ogolnikowym stwierdzeniem, iz bazuje na swoim doswiadczeniu. Zdaniem Odwotujgcego jest
to nie do zaakceptowania w $wietle przepisu art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazuje,
ze Akpe w przedstawionym kosztorysie ujeta niepetne koszty - dzieki zastosowaniu takiego
rozwigzania Akpe otrzymata nastepujace dane jak przyktadowo:

1. Zasypywanie wykopoéw z przemieszczeniem gruntu (przekruszonym gruzem
porozbiérkowym, piaskiem) (m3) — cena jednostkowa — 1,21 z{/m3.

Uwaga Odwotujgcego — cena razaco niska.

2. Wywiezienie gruzu z terenu rozbidrki przy mechanicznym zatadowaniu i wytadowaniu
samochodem samowytadowczym na odleg. 1 km (m3) — cena jednostkowa - 4,409
zt/m3.

Uwaga Odwotujgcego — transport tylko do 1 km — w rejonie 1 km jest jedynie las.
Dodatkowo w kosztorysie szczegotowym w pozycji sprzet pojawia sie tylko samochaéd
ciezarowy — brak koparki do zatadunku.

3. Transport i utylizacja papy — cena jednostkowa 250,00 zi/t.

Uwaga Odwotujgcego — Cena razgco niska. Utylizacja papy rozpoczyna sie od 450,00
zt. Dodatkowo w kosztorysie szczegdétowym w pozycji materiat pojawia sie tylko
utylizacja papy — brak samochodu do transportu.

4. Rozebranie muréw na zaprawie cementowo — wapiennej — cena jednostkowa 9,018
zt/m3.

Uwaga Odwotujgcego — cena razgco niska.

Dalej Odwotujgcy podnosi, ze w zestawieniu tabelarycznym Akpe wskazuje, iz nadmiar
gruzu do zasypania wynosi -193,03 m3, jednakze w kosztorysie nie jest zatgczona pozycja
taka jak zakup i dostawa lub tylko dostawa gruzu w ilosci 193,03 m3 - zatem mozna przyjac,
ze Akpe nie wykona zasypu niecki po fundamentach w cato$ci, poniewaz w jego kosztach
nie zostat ujety wskazany ujemny nadmiar gruzu.

W kosztorysie brakuje dodatkowo n/w pozycji niezbednych do realizacji zadania:

Koszty Transporty sprzetu (zgodnie z kosztorysem szczegotowym):

Koparka wyburzeniowa 28 ton z osprzetem 50 km x 100 zt = 5000zt netto;



Kruszarka szczekowa na podwoziu ggsienicowym 50 km x 100 zt = 5000 zt netto;
tadowarka kotowa o poj. tyzki 3,5m3 50km x 100 zt = 5000 z netto;

Spycharka ggsienicowa 55KW 50km x 100 zt = 5000 zt netto;

Razem = 20 000,00zt netto.

Zaplecze budowy

Kontener socjalny 500 z#/m-c x 2 miesiecy = 1 000,00 zt/netto;
Kontener biurowy 500 zt/m-c x 2 miesiecy= 1 000,00 zt/netto;
WC 300,00 zt/m-c x 2 miesiecy= 600,00 z netto;

Razem = 2 600,00 zt netto.

Zabezpieczenie budowy w sprzet ppoz. - w postaci 2 gasnic, 2 kocéw, 1 hydronetka = koszt
okoto 1000,00 zt netto.

Zabezpieczenie budowy w energie elektryczng = agregat pradotwérczy wraz z paliwem =
2 000,00 zt/netto.

Zatrudnienie kierownika rozbiorki - robocizna ujeta w kosztorysie obejmuje pracownikow
fizycznych, natomiast w kosztach nie zostat w zaden sposéb ujety Kierownik rozbiorki, ktory
zgodnie z pkt 5.3 SIWZ zostat wskazany przez Zamawiajgcego.

Sredni koszt kierownika rozbioérki to okoto 5000 zt /miesigc x 2 miesigce = 10 000,00 zt netto.

Razem kosztoéw nie ujetych w kosztorysie = 35 600,00zt netto, 43 788,00zt brutto.

Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy w projekcie umowy dotgczonym do SIWZ w pkt 19
ppkt 3 okredlit, ze ,Zamawiajgcy zastrzega sobie ograniczenie zakresu rzeczowego lub/i
finansowego w przypadku zmian techniczno organizacyjnych w jednostkach zamawiajgcego
skutkujgcych tym, ze Swiadczenie objete umowg nie moze by¢ w catosci zrealizowane.
W takim przypadku wykonawcy nie przystuguje w stosunku do zamawiajgcego Zadne
roszczenie zwigzane z w/w ograniczeniem zakresu rzeczowo - finansowym". Odwotujgcy
podnosi, ze Zamawiajacy w wezwaniu do ztozenia wyjasnien zadat podania elementéw
kalkulacyjnych dla kazdego z siedmiu obiektow osobno. Z podanych przez Akpe
w wyjasnieniach z dnia 30.09.2019r. wartosci (Tabela elementéw scalonych) wynika, ze
Akpe jest w stanie wykonac obiekty:

Boksy na materiat zasypki za kwote 2 211,64 zt brutto;

Wiata na odpady za kwote 1045,60 zt brutto;



Stacja przesypowa za kwote 8995,85 zt brutto.

Rozbiorka takich obiektow za podang cene jest niemozliwa - skoro sprzet wg kosztorysu
szczegOtowego, a w zasadzie sam jego transport dla kazdego zadania, ktére zgodnie
z wyzej cytowanym zapisem SIWZ - moze by¢ wykonane jako zadanie pojedyncze wynosi
okoto 24.600,00 zt brutto. Zdaniem Odwotujgcego, juz sam transport sprzetu przewyzsza

wynagrodzenie, jakie podata Akpe za rozbiorke ww. poszczegdlnych obiektow.

Dalej Odwotujgcy wywodzi, iz kolejna nieprawidtowosc¢ i niezgodnos¢ z przepisami ustawy
Pzp to zasadnicze zmiany danych podawanych w kolejnych wyjasdnieniach przedktadanych
Zamawiajgcemu - jesli poréwnaé¢ wartosci wynagrodzenia podane przez Akpe
w podsumowaniu obu kosztorysow (tj. tego przedstawionego w pismie z dnia 12.09.2019 r.
i tego z dnia 30.09.2019 r.) to wida¢, ze mimo, iz zakres przedmiotu zaméwienia nie zmienit
sie, Akpe podaje znaczgco rozne wartosci w kosztorysie, przyktadowo:

Kosztorys 12.09.2019 30.09.2019

Sprzet: 51961,06 154 797,02

Materiaty: 34 339,42 16 072,50

Odwotujgcy zaznacza, ze jednocze$nie Akpe w zaden sposob nie wyjasnia, jakie
okolicznosci wptynety na to, ze raz wycenita sprzet na 51 961,05 przy drozszej ofercie, a raz
na 154.797,02 (czyli 3 razy drozej) przy nizszej ofercie. Zatem wyjasnienia Akpe nalezy
uzna¢ za niewiarygodne i nie moggce stanowi¢ podstawy do uznania, ze Akpe udowodnita,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy wywodzi, ze wyjasnienie razgco niskiej ceny przez Akpe jest niekonkretne,
niepetne, nierzetelne i nie spetnia okreslonego w przepisie art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp
wymogu wykazania i przedtozenia dowodow w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny,
zwlaszcza w sytuacji, gdy zaoferowana cena jest w tak duzej dysproporcji do szacunkowej

wartosci zamowienia.

Uzasadniajgc zarzut z pkt 5 Odwotujgcy podnosi:

W wyroku z 13.10.2014 r., (sygn. akt KIO 2025/14) Krajowa lzba Odwotawcza zwrdcita
uwage, ze: ,Zamawiajgcy hnie moze wzywac jednak wykonawcy kilkakrotnie do
uszczegotowienia | skonkretyzowania ogdlnikowych twierdzenn podanych wcze$niej.
Powyzsze prowadzi bowiem do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow, poprzez sugerowanie wykonawcy, jakie wyjaSnienia powinien
ostatecznie ztozyc". Odwotujgcy podnosi, ze ponowne wezwanie wykonawcy do udzielenia

dodatkowych wyjasnien, w tym ztozenia dowodow dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu,
8



powinno by¢ wystosowane w sytuacji, gdy zlozone przez wykonawce wyjasnienia i dowody
na pierwsze wezwanie zamawiajgcego zrodzity po stronie zamawiajgcego dalsze
watpliwosci, ktdore wymagatyby dodatkowego wyjasnienia czy uszczegotowienia. Kolejne
wezwanie wykonawcy nie moze prowadzi¢ do bezpodstawnego stworzenia kolejnej szansy
dla wykonawcy, ktéry ztozyt wyjasnienia o wysokim poziomie ogolnosci, nie przedstawiajgc
przy tym zadnych dowodow potwierdzajgcych kalkulacje ceny oferty albo wykonawce, ktory
sktada sprzeczne wyjasnienia. Ocena dodatkowych wyjasnien musi odby¢ sie tgcznie
z uprzednio udzielonymi. Dodatkowe wyjasnienia ztozone w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
nie mogg prowadzi¢ do zmiany uprzednio ztozonych wyjasdnien, ale jedynie do ich
uzupetnienia i uszczegotowienia. Zamawiajacy nie moze przejmowaé za wykonawce
inicjatywy w dazeniu do udowodnienia realnosci elementéw majgcych wptyw na wysokosc
zaoferowanej ceny. Zamawiajacy, bedgc gospodarzem postepowania, winien przestrzegac
podstawowych zasad, takich jak zasady bezstronnosci, uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow. Zdaniem Odwotujgcego ponowne wezwania do wyjasnienia
w rzeczywistosci tego samego zakresu informaciji, przy zaniechaniu rzetelnego i starannego
dziatania wykonawcy podczas ztozenia wyjasnien niepopartych dowodami, nalezatoby uznac

za naruszenie nie tylko art. 90 ust. 1 ustawy Pzp., ale réwniez art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego skutecznie zgtosit
przystgpienie wykonawca DOMINEX Sp. z 0. 0., ul. Metalowcéw 3¢, 41-600 Swietochtowice,
natomiast po stronie Zamawiajgcego — wykonawca AKPE GROUP Sp. z 0.0., ul. Budowlana
8a/115, 40-301 Katowice.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania

w catosci.

W toku rozprawy przed Izbg strony postepowania podtrzymaty dotychczasowe
stanowiska, Przystepujacy Akpe wnosit o oddalenie odwotania, za$ Przystepujgcy Dominex

popierat stanowisko Odwotujgcego.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegoblnosci z postanowieniami ogtoszenia o zaméwieniu, Specyfikacja Istotnych

Warunkéw Zamoéwienia oraz korespondencja Zamawiajagcego z wykonawcami, jak
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réwniez po zapoznaniu sie z odwotaniem i odpowiedziag na odwolanie, po wystuchaniu
oswiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnikéw ztozonych ustnie do protokotu
w toku rozprawy, jak rowniez ztozonymi w toku rozprawy dowodami, ustalita, co

nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, Ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamdwienia, wobec mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy - Prawo

zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje.

Zamawiajgcy w dniu 10.09.2019 r. na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wezwat do
wyjasnien Przystepujgcego Akpe, wskazujgc, ze zaoferowana cena budzi uzasadnione
watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami,
bowiem byta nizsza od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Przystepujacy Akpe ztozyt wyjasnienia w pismie z dnia 12.09.2019 r., wskazujgc ze cena jest
realna, niewiele nizsza od kwoty jakg zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na zrealizowanie
zamowienia, nie jest ceng najnizszg i nie zostata wyliczona z pominigciem ryzyka zwigzanego
z wykonywaniem zamowienia oraz uwzglednia wszelkie wymogi SIWZ, prawa oraz zasad
sztuki budowlanej. Wskazat réwniez, iz uwzglednit koszty pracy przyjmujac stawke 14,84 zt za
godzine, dysponuje wilasnym sprzetem, minimalizuje koszty utylizacji gruzu, poddajgc go
recyklingowi na wtasnej bazie. Do wyjasnien zatgczyt kosztorys.

W dniu 25.09.2019 r., po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej Zamawiajgcy ponownie
wezwat Przystepujgcego Akpe do wyjasnien w zakresie ceny oferty, wskazujgc ze jest
o wiecej niz 30% nizsza od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert oraz od
wartosci zamdwienia. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze wyjasnienia majg zawieraC element
kalkulacyjny odrebnie dla kazdego obiektu, a takze, ze wykonawca jest obowigzany podac
koszty pracy, jakie zostaly przyjete w cenie ofertowej, w tym miesiecznie na jedng osobe
zatrudniong przy wykonywaniu zamowienia, a takze uzasadnienie, dlaczego skalkulowano je
w takim wymiarze. Wykonawca obowigzany byt wykazaé i udowodnié¢, ze przyjetg do ustalenia
ceny oferty wartos¢ kosztow pracy nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace.
Przystepujacy Akpe ztozyt wyjasnienia w dniu 30.09.2019 r., wskazujgc m.in., ze znalazt btgd

w przedmiarach robot dotyczgcy zakresu robdt, ze zoptymalizowat koszty w zakresie utylizacji
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i transportu gruzu, ze w przeciwienstwie do przedmiaréw Zamawiajgcego, gdzie przyjeto
stawke za roboczogodzine rozbiorki recznej przyjat rozbiorke mechaniczng, ktorg wycenit
w oparciu o wiasne kalkulacje. W zakresie kosztow pracy wyjasnit, ze przyjat stawke 14,84 z
za roboczogodzing, co jest stawkg wyzszg niz ustawowo minimalna. Wskazat, ze cena
uwzglednia pokrycie kosztéw wynikajgcych z ubezpieczen spotecznych, nie zostata wyliczona
z pominieciem ryzyka, uwzglednia wszystkie wymogi SIWZ, prawa i zasad sztuki budowlanej,
wynika z samowystarczalnosci wykonawcy i uwzglednia to, ze ewentualny nadmiar
przekruszonego gruzu jest sprzedawalny, a nie podlega utylizacji. Do wyjadnien zatgczyt
zestawienie objetosci elementéw Zelbetowych betonowych, ceglanych i zasypek oraz
kosztorys na wykonanie zadania.

W dniu 23.10.2019 r. Zamawiajgcy wybrat oferte Akpe jako najkorzystniejsza.

W dniu 28.10.2019 r. Odwotujgcy wniost odwotanie od ww. czynnos$ci Zamawiajgcego.
Sprawie z rzeczonego odwofania nadano sygnature KIO 2171/19.

Odwotujgcy woéwczas zarzucit naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2i 4, art. 90 ust. 1-3 i art. 91 ust. 1
w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp. Podnidst, ze Akpe nie udowodnit, ze cena nie jest razgco
niska, wskazat, ze czes¢ elementdow kosztorysu (tozsame jak w obecnie rozpatrywanym
odwotaniu) zawiera nieralne ceny. Wskazat, ze oferta Akpe jest niezgodna z SIWZ. Zazadat
odrzucenia oferty Odwotujgcego i powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Do postepowania odwotawczego o sygn. KIO 2171/19 przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Akpe.

Zamawiajgcy 5.11.2019 r. oswiadczyt o uwzglednieniu odwotania w cato$ci. Wobec tego
i braku sprzeciwu ze strony wykonawcy Akpe, Krajowa Izba Odwotawcza w dniu 8.11.2019 r.
umorzyta postepowanie w sprawie KIO 2171/19.

Nastepnie Zamawiajgcy w dniu 20.11.2019 r. wezwat Przystepujgcego Akpe do ztozenia
dodatkowych wyjasnien elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny. Zamawiajgcy
wskazat na koniecznos¢ wyjasnienia ceny elementéw wskazanych w odwotaniu w sprawie
KIO 2171/19 oraz ztozenie dowoddw.

Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami w pismie z dnia 21.11.2019 .

Izba zwazyla, co nastepuje.

Izba uznata, ze odwotanie byto zasadne i podlegato uwzglednieniu.

Izba stwierdzita, ze znalazly potwierdzenie zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art.
186 ust. 2 ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1 — 3 ustawy Pzp jak réwniez art.
7 ust. 1liart. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
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W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze razgcym naruszeniem przepisow ustawy Pzp
byto uwzglednienie w catosci odwotania w sprawie KIO 2171/19, w ktérym podniesiono zarzut
razgco niskiej ceny i zazgdano odrzucenia oferty Przystepujacego Akpe, a nastepnie ponowne
wezwanie tego wykonawcy do wyjasnien razgco niskiej ceny i ztozenia dowodow — w zakresie,
ktéry byt wskazany w odwotaniu i nastepnie wybor jego oferty jako najkorzystniejszej. Zgodnie
z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, jezeli po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zzaden
wykonawca Izba moze umorzy¢ postepowanie i w takim przypadku zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnoéci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Skoro Zamawiajgcy uwzglednit w catosci odwotanie
w sprawie KIO 2171/19 to zobowigzany byt wypetni¢ podstawowe Zzgdanie odwotania
i odrzuci¢ oferte Przystepujacego Akpe (ktéry rowniez w owym postepowaniu zgtosit
przystapienie po stronie Zamawiajgcego). Natomiast, skoro Zamawiajgcy postanowit jedynie
uniewazni¢ wybér oferty Akpe jako najkorzystniejszej i wezwac¢ tego wykonawce po raz
kolejny do wyjasnien, to powinien byt uwzgledni¢ odwotanie jedynie w czesci. Z Kkolei
Przystepujgcy Akpe za$, jezeli dalej chciat bra¢ udziat w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, winien byt w postepowaniu KIO 2171/19 wnies¢ sprzeciw od uwzglednienia
odwotania. Postepowanie Zamawiajgcego po umorzeniu postepowania KIO 2171/19 niesie za
sobg liczne, niedopuszczalne skutki. Po pierwsze — nastepuje zbedne wydtuzenie
postepowania, czego negatywne skutki ponoszg pozostali wykonawcy, zainteresowani
dalszym udziatem w postepowaniu — ponoszg bowiem chociazby koszty utrzymania
zabezpieczenia oferty. Po drugie — nastepuje uprzywilejowanie pozycji Przystepujacego Akpe,
ktéry uzyskat dodatkowy czas na zgromadzenie dowoddw i przygotowanie wyjasnien razgco
niskiej ceny — gdyby nie pozorne uwzglednienie odwotania, musiatby dokona¢ tego na
rozprawie przed Izbg w postepowaniu KIO 2171/19. W konsekwencji, majagc na uwadze
specyfike ciezaru dowodu, ktéry w postepowaniu dotyczgcym razgco niskiej spoczywa na
,oskarzanym” wykonawcy, Ww zasadzie brak jest mozliwosci rozpoznania sprawy
Zz zachowaniem zasady réwnosci stron. Majgc to na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze w tak
uksztattowanym stanie faktycznym samo naruszenie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp mogto
stanowiC podstawe uwzglednienia odwotania — niewatpliwie bowiem miato wptyw na wynik
postepowania, skoro w jego konsekwencji oferta wykonawcy Akpe pozostata w postepowaniu,

sam zas wykonawca uzyskat nieprzewidziane prawnie mozliwosci obrony swojej oferty.

Jednakze, niezaleznie od powyzszego uwzglednieniu podlegat réwniez zarzut naruszenia

art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1 — 3 i art. 7 ustawy Pzp.
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Zgodnie z dyspozycjg art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Powotany przepis odnosi sie do wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90
ust. 1 ustawy Pzp — ktéry stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub
kosztu (...). W ustepie 2 przedmiotowego artykutu, ustawa okresla, ze obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

W tym miejscu nalezy zauwazyé¢, ze art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zawiera przestanke
odrzucenia oferty skonstruowang odmiennie niz w art. 89 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, ktéry stanowi
o odrzuceniu oferty zawierajgco razgco niskg cene. Przestanka odrzucenia oferty okreslona w
art. 90 ust. 3 ustawy Pzp nie wymaga stwierdzenia, ze cena oferty jest razaco niska. Przepis
ten natomiast zawiera sankcje, ktorg objety zostaje wykonawca, ktory albo nie uniesie ciezaru
dowodu wyjasnien o ktorych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp albo ktéry nie dotozy
nalezytych staran w sktadaniu tych wyjasnien — badz tez catkowicie zaniecha podjecia dziatan
w tym kierunku. Przyjeta przez ustawodawce konstrukcja jest logiczng konsekwencjg
ustalonego rozkfadu ciezaru dowodu, ktory w zakresie braku razgco niskiej ceny spoczywa na
wykonawcy, zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. W sytuacji bowiem, gdy Zamawiajgcy
powzigtby watpliwosci w zakresie realnosci ceny i wezwat do wyjasnien (art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp), a wykonawca nie udzielitby wyjasnien, Zamawiajgcy nie mogtby jednoznacznie
stwierdzi¢, ze cena zawiera razgco niskg cene (art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp) — statoby
to w sprzecznosci z wczesniej wyrazonymi ,watpliwosciami” wskazanymi w ww. wezwaniu.
Zamawiajgcy pozostatby bez narzedzia pozwalajgcego na dyscyplinowanie nierzetelnego
wykonawcy, co paralizowatoby postepowanie. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze
zgodnie z przyjetym orzecznictwem KIO jako brak udzielenia wyjasnien nalezy rozumie¢ nie
tylko catkowita bierno$¢ po stronie wykonawcy (tj. brak odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego), ale réwniez ziozenie wyjasnien o charakterze ogdélnym, nierzeczowym,
niepopartym faktami, zawierajgce braki i nieodnoszace si¢ do kwestii poruszonych
w wezwaniu (por. np. wyrok KIO z 17.01.2018 r., KIO 23/18, z 19.04.2018 r., KIO 503/18).
Odmienne podejscie do wykonawcy, ktory wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 90 ust. 2
ustawy Pzp nie doktada nalezytej starannosci w ztozeniu wyjasnien, stanowitoby jego
uprzywilejowanie, co z kolei naruszatoby zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwe;j

konkurencji.
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W ocenie Izby analiza wyjasnien ziozonych przez Przystepujgcego Akpe prowadzi do
wniosku, iz w niniejszej sprawie zachodzi powyzej opisana sytuacja braku nalezytej
starannosci po stronie Akpe.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnieh

z dnia 25.09.2019 r. dwukrotnie zaznaczyt, ze Przystepujacy Akpe powinien ztozy¢é dowody na
potwierdzenie swoich wyjasnien — w akapicie drugim — ,Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjadnien, w tym ztozenie dowodow...” oraz w akapicie czwartym — ,Wykonawca obowigzany
Jest wykazac i udowodni¢, ze przyjeta do ustalenia ceny oferty warto$¢ kosztéw pracy...” —
przy czym stowa ,wykaza¢ i udowodni¢” zostaly przez Zamawiajgcego pogrubione.
Przystepujacy Akpe zatem wprost zostat wezwany do zlozenia wraz z wyjasnieniami
dowoddéw. Pomimo to, wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 30.09.2019 r. nie zostaty poparte
zadnymi dowodami. Jako dowdd nie mogg by¢ potraktowane zestawienie objetosci elementow
oraz kosztorys — w szczegoélnosci, ze Zamawiajgcy wprost wyrdznit w wezwaniu, ze
Lwyjasnienia majg zawiera¢ element kalkulacyjny” — a zatem jest to element odrebny od
dowodéw. Juz chociazby okolicznos¢ braku ztozenia dowodow swiadczy o braku dochowaniu
nalezytej starannosci w wyjasnianiu razgco niskiej ceny i powinna skutkowaé¢ odrzuceniem
oferty Przystepujgcego Akpe na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Z takg oceng zresztg
zgodzit Zamawiajgcy, uwzgledniajgc w catosci odwotanie w sprawie KIO 2171/19.
Dalej, nalezy uznac, ze wyjasnienia ztozone przez Akpe cechujg sie bardzo wysokim stopniem
ogolnosci i nie sposéb uznaé, by pozwalaly na przyjecie, ze wykonawca wykazat w jaki sposéb
mogt zaoferowaé cene o 30% nizszg od $redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert oraz
kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia. Zwtaszcza
co do watpliwosci w przedmiocie kosztéw pracy, na ktére Zamawiajgcy w wezwaniu zwrocit
szczegdblng uwage - nie zostalo w zaden sposéb wykazane, ze przyjete koszty pracy sa
realne. Przystepujacy Akpe poprzestat na stwierdzeniu, ze przyjat stawke godzinowg 14.84 zi,
czyli wiecej, niz wynosi stawka minimalna. Odwotujgcy nie popart powyzszego stwierdzenia
zadnymi dowodami ani nawet kalkulacjami, pozwalajgcymi na stwierdzenie uwzglednienia
wszystkich elementéw wynagrodzenia, jak réwniez kosztow ew. zastepstw itp. Przystepujgcy
Akpe zlozone wyjasnienia w znacznej mierze opart nie o realnos¢ ceny swojej oferty,
a o podwazanie zatozen Zamawiajgcego oraz zawyzenia cen i braku analizy przedmiarow
robot po stronie pozostatych oferentéw, jak rowniez wskazujgc niezgtoszone uprzednio btedy
w przedmiarach przyjetych przez Zamawiajgcego.

Majac powyzsze na uwadze, |zba uznata, ze oferta Przystepujacego Akpe powinna zostac
odrzucona na postawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, wobec braku wykazania, ze zaoferowana
cena nie jest razaco niska. Tym samym, zaniechanie odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego

stanowito naruszenie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, ktére miato wptyw na wynik postepowania
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0 udzielenie zaméwienia i jako takie, zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp skutkowato

uwzglednieniem odwotfania.

Izba nie odniosta sie do kwestii wykazania realnosci wyceny poszczegodlnych elementow
ceny wskazanych w odwotaniu, z uwagi na powstatg sytuacje procesowg. Odwotujgcy bowiem
wskazywat na te same elementy juz w odwotaniu z dnia 28.10.2019 r., w sprawie KIO 2171/19
— i to wowczas Przystepujgcy powinien byt odnies¢ sie do nich, przedstawiajgc stosowne
dowody. Ocenianie rzeczonych aspektow oferty Akpe w niniejszej sprawie obecnie nie moze
zachodzi¢ z uwzglednieniem wyjasnien wykonawcy z dnia 22.11.2019 r. i ztozonych wéwczas
dowodow, bowiem samo wezwanie do tych wyjasnien bylo nieuprawnione i stanowito
naruszenie art. 90 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp — majgc zaréwno na uwadze ww. wskazane
naruszenie art. 186 ust. 2 jak i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Réwniez dowody zlozone na
rozprawie w niniejszej sprawie nie moga wptynag¢ na ocene wyjasnien z dnia 30.09.2019 r. —
dowody te powinny byty by¢ ztozone w sprawie KIO 2171/19 — co nie mogto mie¢ miejsca ze
wzgledu na nieuprawnione dziatanie Zamawiajgcego, polegajgce na pozornym uwzglednieniu
odwotania w catosci i brak zgtoszenia sprzeciwu przez Przystepujgcego Akpe. W ocenie Izby
wywotane dziataniem Zamawiajgcego ww. zachwianie rownosci stron skutkuje koniecznoscig
pominiecia dowodow ztozonych w tym zakresie. Pozostaje to jednakze bez wptywu na wynik
postepowania, wobec uwzglednienia odwotania z uwagi na ww. naruszenie art. 90 ust. 3

ustawy Pzp w odniesieniu do wyjasnieh Akpe z dnia 30.09.2019 .

Odwotujgcy podnidst réwniez zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, majgcego
polega¢ na zaniechaniu odrzucenia oferty Akpe pomimo, iz byta ona niezgodna z trescig
SIWZ. Odwotujgcy okolicznos¢ te wywodzit z tresci wyjasnieh Przystepujgcego Akpe z dnia
30.09.2019 r., w ktérych wskazat, ze w czasie analizy SIWZ przed aukcjg w przedmiarach
udostepnionych przez Zamawiajgcego dostrzegt btad, ktéry skorygowat, co skutkowato
mozliwo$cig przyjecia korzystniejszej ceny.

W ocenie Izby zarzut ten zastugiwat na uwzglednienie. Przedstawiony stan faktyczny nie
budzi watpliwosci — Przystepujacy Akpe wprost wskazat, ze po wnikliwej analizie SIWZ przed
aukcjg elektroniczng dostrzegt btad, ktory skorygowat, co pozwolito na przyjecie mniejszej
ilodci rob6t do wykonania. Jednoczesnie, pkt 1 1. Zatgcznika nr 2 do SIWZ - ,Szczegdtowy
opis przedmiotu zamodwienia i jego zakres wraz z uwarunkowaniami techniczno -
organizacyjnymi” w akapicie drugim wprost okreé$la, ze ,Szczegotowy zakres robét okreslajg
przedmiary stanowigce zatgcznik do niniejszej SIWZ”. W tej sytuacji, Przystepujacy Akpe,
chcgc zakwestionowa¢ prawidtowos¢ przedmiaréw — a zatem i przyjetego zakresu robot

winien to zrobi¢ na etapie postepowania przed ztozeniem ofert, poprzez skierowanie pytania
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do SIWZ w trybie art. 38 ustawy Pzp. Dokonanie samowolnego ,poprawienia” przedmiaréw
doprowadza, jak zasadnie podniést Odwotujgcy, do braku poréwnywalnosci ofert — bowiem
pozostali wykonawcy kalkulowali oferty w oparciu o niezmienione przedmiary stanowigce
zatgcznik do SIWZ. Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze owa zmiana sposobu kalkulacji nastgpita
juz po ztozeniu pierwotnej oferty przez Przystepujgcego, dopiero przed aukcjg elektroniczng —
€O oznacza, ze de facto ztozyt on dwie oferty dotyczgce réznych zakresow robét, co pozostaje
W sprzecznosci z zasadg niezmiennosci ofert wyrazong w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, jak
rowniez z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw i nie powinno byc¢
brane pod uwage przy ocenie zgodnosci oferty z SIWZ.

Majac powyzsze na uwadze, lzba doszta do przekonania, ze Zamawiajacy dopuscit sie
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zaniechawszy odrzucenia oferty Przystepujgcego
Akpe, ktory sporzadzit oferte w oparciu o samodzielnie ustalony zakres roboét, wbrew

postanowieniom SIWZ.

Jednoczesnie, majgc na uwadze wskazane powyzej naruszenia art. 186 ust. 2, art. 90 ust.
3 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wybdr oferty Przystepujgcego Akpe, poprzedzony
naruszeniami ww. przepiséw stanowit naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym

zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, |zba orzekta, jak

w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.
2 pkt 1 i § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy: .......cccciiiiiiiiiiiiinan.

16



