Sygn. akt: KIO 1908/16

POSTANOWIENIE
z dnia 24 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant:  Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 pazdziernika 2016 r. w Warszawie odwofan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 pazdziernika 2016 r. przez
wykonawce ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o.0., ul. Osmanska 12 02-823
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokonac¢ zwrotu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy ILF Consulting Engineers
Polska Sp. z o0.0., ul. Osmanska 12 02-823 Warszawa uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r.,, poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccccieveiennnns



Sygn. akt: KIO 1908/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Nadzér Inzyniera w ramach projektu
,Prace na linii kolejowej Warszawa Witochy - Grodzisk Mazowiecki (linia 447)”. Ogtoszenie
0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2015/S 248-
451984 w dniu 23 grudnia 2015 r.

Wykonawca ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie
wniést odwotanie wobec wyboru oferty ECM Group Polska S.A. jako najkorzystniejsze;.
Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 22 ust. 1 punkt 2 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcy ECM z powodu nie wykazania spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

2) art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 3 Pzp oraz w zw. z § 3 ust. 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane (Dz.U. z 2013 r. poz. 231) przez zaniechanie wezwania ECM do ztozenia
prawidtowych dokumentéw potwierdzajgcych brak zalegania z uiszczaniem podatkéw, optat,
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, albo Zze uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wtasciwego organu dla podmiotu udostepniajgcego ECM swoje zasoby w
postaci wiedzy i doswiadczenia - IDOM Ingenieria Y Consultoria S.A.., w sytuacji w ktorej
podmiot ten ztozyt w tym zakresie oswiadczenie przed notariuszem, podczas gdy w kraju, w
ktérym podmiot ten ma siedzibe takie dokumenty sg wydawane.

3) art. 7 ust. 1 Pzp przez brak zachowania w postepowaniu zasady uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcow w wyniku zaniechania wskazanych wyzej czynnosci
zwigzanych z oceng oferty ECM.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ECM jako oferty najkorzystniejszej, dokonania
ponownej oceny ofert i wezwania ECM do ztozenia dokumentéw w zakresie wskazanym w
pkt. 2 zarzutéw, wykluczenia ECM z postepowania i zasadzenie na rzecz Odwotujgcego
zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Zgodnie z trescig pkt 9.1.3 lit. b) cz. | SIWZ - Instrukcji dla Wykonawcow (IDW)
Zamawiajgcy wskazat, ze ,w przypadku gdy wykonawca wykazujgc spetnianie warunku
dotyczacego wiedzy i doswiadczenia, polega na zdolnosciach innych podmiotéw - a



podmioty te bedg braty udziat w realizacji zamdwienia - wykonawca oprocz pisemnego
zobowigzania winien jest ztozy¢ dokumenty, o ktérych mowa w pkt 9.1.1. lit. b) IDW oraz w
pkt. 9.1.2. lit a) - e) dotyczace tych podmiotdéw.”

Wykonawca w ramach wykazania spetnienia warunku dotyczacego wiedzy i
doswiadczenia przedstawit zobowigzanie podmiotu trzeciego - IDOM Ingenieria Y
Consultoria S.A., ktéry to podmiot bedzie brat udziat w realizacji czesci zamowienia. Wraz z
zobowigzaniem zostaty przedstawione dokumenty formalne IDOM, z tym Zze w odniesieniu
do dokumentu, o ktérym mowa w pkt 9.1.2. lit. d) IDW, tj. zaswiadczenia potwierdzajacego,
ze podmiot ten nie zalega z optacaniem podatkéw, oraz w odniesieniu do dokumentu, o
ktorym mowa w pkt 9.1.2. lit. e) IDW, tj. zaswiadczenia potwierdzajgcego, ze podmiot nie
zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne, wraz z ofertg zostato
przedtozone oswiadczenie IDOM ztozone przed notariuszem z dnia 9 marca 2016 r. nr 353
wraz z ttumaczeniem.

Przediozenie przez ECM w ofercie ww. oswiadczenia w zakresie potwierdzenia
niezalegania z optacaniem podatkow i niezalegania z optacaniem sktadek na ubezpieczenia
zdrowotne i spoteczne byto dziataniem niezgodnym =z przepisami ustawy PZP i
rozporzgdzenia, bowiem w kraju w ktérym IDOM ma siedzibe wydawane sg urzedowe
dokumenty potwierdzajgce powyzsze informacije.

Fakt wystawiania w Krélestwie Hiszpanii dokumentu potwierdzajgcego, ze podmiot
nie zalega z optacaniem podatkéw oraz dokumentu potwierdzajacego, ze podmiot nie zalega
z optacaniem sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne mozna potwierdzi¢ chocby na
stronie serwisu internetowego Komisji Europejskiej na ktérym mozna znalez¢ przyktady
takich zaswiadczen.

Przepis § 4 ust. 1 lit. a rozporzadzenia odpowiada przepisowi art. 45 ust. 3 dyrektywy
2004/18/WE, zgodnie z ktérym za wystarczajgcy dowdd, ze wykonawca nie podlega
wykluczeniu instytucja zamawiajgca przyjmuje w odniesieniu do przestanki zalegania z
podatkami oraz sktadkami na ubezpieczenie spoteczne - zaswiadczenie wydane przez
wiasciwe organy panstwa cztonkowskiego, ktérego to dotyczy.

Zgodnie z powyzszym, jezeli w kraju, w ktérym podmiot ma siedzibe wydaje sie
dokumenty wskazane w ust. 1 § 4 Rozporzadzenia, podmiot jest zobowigzany te dokumenty
ztozy¢. Podobnie, jak w przypadku dokumentéw okreslonych dla wykonawcy krajowego,
dokumenty te majg charakter wytgczny i wykonawca nie moze wykazywacé braku podstaw do
wykluczenia innymi dowodami, w tym oswiadczeniami wtasnymi.

Zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzgdzenia, jezeli w kraju miejsca zamieszkania osoby lub w
kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie
dokumentoéw, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 rozporzadzenia, zastepuje sie je dokumentem

zawierajgcym oswiadczenie, w ktorym okresla sie takze osoby uprawnione do reprezentaciji
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wykonawcy, ztozone przed witasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem
samorzadu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio kraju miejsca zamieszkania osoby
lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, lub przed
notariuszem. Przepis ten wyraznie wskazuje, iz tylko w przypadku braku urzedowych
dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznosci wskazane w § 4 ust. 1 Rozporzadzenia, mozliwe
jest ztozenie oswiadczenia przed notariuszem. Dziatanie w trybie § 4 ust. 3 Rozporzadzenia
jest zatem wyjatkiem od reguty.

Na gruncie § 4 ust. 3 rozporzadzenia mozna takze stwierdzic, iz polski ustawodawca
nie wymaga od wykonawcéw, by zagraniczne dokumenty potwierdzaty $cisle okolicznosci
wskazane w przepisach Rozporzadzenia. Swiadczy o tym uzycie przez ustawodawce
stwierdzenia ,odpowiednio”, a zatem z uwzglednieniem r6znic wystepujacych w systemach
prawa. W zwigzku z powyzszym, wykonawca w tym przypadku nie moze powotac sie na fakt,
ze wystawiane w Krolestwie Hiszpanii dokumenty wydawane sg w wezszym zakresie niz
przestanki wykluczenia wskazane w ustawie PZP.

Podsumowujac, ECM nie ztozyt wszystkich dokumentéw podmiotowych wymaganych
w SIWZ dla podmiotu, na zasobach ktérego polega zgodnie z art. 26 ust. 2b Pzp, wiec IDOM
nie udostepnit skutecznie ECM zasobdw w postaci wiedzy i doswiadczenia, a co za tym idzie
ECM nie spetnit postawionego przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia niezbednego do realizacji zamdwienia i powinien na tej
podstawie zosta¢ wykluczony z postepowania.

W Swietle powyzszego Zamawiajgcy powinien wezwa¢ wykonawce do przedtozenia
wiasciwych dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. W
przypadku gdyby Wykonawca nie byt w stanie takich dokumentéw przedtozy¢, podlega
wykluczeniu z postepowania. Zamawiajgcy nie dokonat nalezytej starannosci przy ocenie
oferty ECM, a zatem dziatat z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

W dniu 11 pazdziernika 2016 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom Kkopie
odwotania w formie elektronicznej. W ustawowym terminie wynikajacym z art. 185 ust. 2 Pzp,
tj. trzech dni od dnia otrzymania przez wykonawce kopii odwotania, wykonawca ECM Group
Polska S.A. z siedzibg w Warszawie zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego,
po stronie Zamawiajgcego. W toku posiedzenia lzba ustalita, ze ww. wykonawca nie
przekazat kopii przystgpienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu, a przez to jego przystgpienie
jest nieskuteczne - niezgodne z art. 185 ust. 2 Pzp.

Zamawiajgcy, w dniu 24 pazdziernika 2016 r. - na posiedzeniu, ztozyt do protokotu

oswiadczenie, iz uwzglednia w catosci zarzuty zawarte w odwotaniu.



Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajac na podstawie art. 186
ust. 2 Pzp, uwzgledniajgc okolicznos¢, iz do postepowania odwotawczego w niniejszej
sprawie nie zgtosit skutecznie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego zaden wykonawca,

postanowita postepowanie odwotawcze umorzyc.

Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......ccooiiiiiiiiannnes



