Sygn. akt: KIO 659/12

WYROK
z dnia 17 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz agcy:  Luiza tamejko

Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2012 r. przez
wykonawce Eurovia Polska Spotka akcyjna, 55-040 Kobierzyce, B ielany Wroctawskie,
ul. Szwedzka 5 w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Dabrowa Gornicza,

41-300 Dabrowa Gérnicza, ul. Graniczna 21

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Robot In zynieryjnych ,Boszko-Kozubski”
Spoétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig spoétka komandytowa, 41-303 D abrowa
Gérnicza, al. Zagt ebia Dabrowskiego 9 zgtaszajgcego  swoje  przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Eurovia Polska Spoétka akcyjna,
55-040 Kobierzyce, Bielany Wroctawskie, ul. Szwedzk a 5 i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Eurovia Polska Spoétka  akcyjna,

55-040 Kobierzyce, Bielany Wroctawskie, ul. Szwedzk a5 tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:  ........cceveennn



Sygn. akt: KIO 659/12

Uzasadnienie

Gmina Dabrowa Gornicza (dalej: zamawiajacy) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na biezgce utrzymanie
sieci drég wraz z obiektami inzynierskimi, ktérych zarzadca jest Prezydent Miasta Dabrowy
Goérniczej w dzielnicach: Centrum, Gotondg, Stara Dgbrowa, Marianki, Ratanice, Korzeniec.

W postepowaniu tym wykonawca Eurovia Polska Spotka akcyjna (dalej: odwotujacy)
w dniu 3 kwietnia 2012 r. ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec
czynnosci zamawiajgcego badania i oceny ofert, zaniechania czynnosci kolejnego wezwania
odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu (z ostroznosci), czynnosci wykluczenia odwotujgcego z udziatu
w postepowaniu oraz czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 3 oraz
art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010

r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zwanej dalej ustawg Pzp.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst, ze z tresci warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego przez zamawiajgcego w pkt 8.1.3.2. specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia nie wynika, ze jedna osoba nie moze by¢ czionkiem wiecej niz jednej
brygady. W opinii odwotujgcego, stanowisko zamawiajgcego o zaistnieniu niedoboru liczby
pracownikow w wykazie o0s6b zlozonym przez odwolujacego jest oparte na subiektywnej
interpretaciji przez zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu, nie zas na jego literalnej
tresci. Odwotujacy podkreslit, ze postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
sg wigzace zarowno dla wykonawcow, jak i dla zamawiajgcego i mogg by¢ interpretowane
wytacznie w sposob literalny, warunki udzialu w postepowaniu obowigzujg ze szczegotowoscig
ustalong przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia, a watpliwosci
dotyczace postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia powinny by¢ -
z zachowaniem przepiséw prawa - rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy. Odwotujacy zaznaczyt
rowniez, ze po uptywie terminu skladania ofert nie jest dopuszczalna jakakolwiek zmiana
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a wszelkie proby dokonania takiej

zmiany nie wywotujg skutkdéw prawnych.

Z tresci 8§ 4 ust. 2 wzoru umowy (Zatgcznik Nr 7 do specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia) odwotujacy wywiodt, ze wskazanie jednej i tej samej osoby do brygady roboczej
do robét ekspresowych, jakg trzeba dysponowac¢ w okresie od 1 stycznia do konca lutego oraz

w okresie od 1 czerwca do 31 grudnia oraz do jednej z trzech brygad, jakimi trzeba dysponowac



w okresie od 1 marca do 31 maja nie koliduje ze soba, w szczegdlnosci zas nie uniemozliwia

realizacji postanowien przysztej umowy zgodnie z ich trescig oraz celem.

Odwotujacy wskazat ponadto, ze pismem z dnia 15 marca 2012 r. zamawiajacy
wezwat odwotujacego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wykazu osob, ktore
beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zaméwienia. W pismie tym zamawiajacy wskazat na brak
podzialu os6b na brygady, nie wskazanie brygadzistéw, zbyt malq liczbe oséb wskazanych
w wykazie oraz na niedobdr dwdch pracownikow przeszkolonych przez Komende Policji
do kierowania ruchem podczas wykonywania robot drogowych. W pismie tym zamawiajacy nie
wskazal, jak zauwazyt odwotujacy, na istnienie wymogu nie powtarzania sie tych samych os6b
w skladzie wiecej niz jednej brygady. Odwotujacy zaznaczyt, ze w uzupetnionych wykazie oséb
usungt wszystkie wskazane przez zamawiajgcego braki. Odwolujacy podkreslit przy tym,
ze zamawiajgcy w wystosowanym wezwaniu nie wskazat na istnienie wymogu nie powtarzania
sie tych samych oséb w skladzie wiecej niz jednej brygady, nie mozna byto zatem oczekiwac,
ze odwolujacy odczyta nie wyartykutowane w specyfikacji, ani w ww. wezwaniu intencje
zamawiajgcego. Na skutek powyzszego, w ocenie odwolujgcego, zasadne byloby kolejne
wezwanie odwotujgcego do uzupetienia dokumentéw, jako ze oparte byloby na innych

powodach niz wezwanie wystosowane pierwotnie.

Odwotujagcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu
powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, odstgpienia od wykluczenia odwotujgcego
z postepowania, ewentualnego wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu (z ostroznosci), powtorzenia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez

odwolujgcego.

W dniu 6 kwietnia 2012 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego zgtosit wykonawca Przedsiebiorstwo Rob6t Inzynieryjnych ,Boszko-

Kozubski” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Izba dokonata nastepujacych ustaleh:

Ogtoszenie o przedmiotowym zamdéwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 31 stycznia 2012 r. pod nr 26289-2012.

W pkt 8.1.3.2. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zamawiajgcy wymagat

od wykonawcéw wykazanie sie dysponowaniem osmioma brygadami wykonawczymi
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(1 brygada to minimum 8 robotnikdbw + brygadzista), w tym jedng brygadg do robot
ekspresowych gotowag w ciggu 1 godziny od zgtoszenia na pismie, faksem lub telefonicznie
przez zamawiajgcego zakresu rzeczowego, do natychmiastowego podjecia prac
likwidujgcych (zabezpieczajacych) bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia ludzkiego,
a w okresach od 1 marca do 31 maja kazdego roku obowigzywania umowy trzema
dodatkowymi brygadami wykonawczymi, gotowymi w ciggu 1 godziny od zgloszenia
na pismie, faksem Ilub telefonicznie przez zamawiajgcego zakresu rzeczowego,
do natychmiastowego podjecia prac likwidujgcych (zabezpieczajacych) bezposrednie
zagrozenie zycia lub zdrowia ludzkiego (1 brygada to minimum 8 robotnikdw + brygadzista).
Zamawiajacy wymagat tez, aby w kazdej brygadzie znajdowat sie minimum 1 pracownik
przeszkolony przez Komende Policji do kierowania ruchem podczas wykonywania roboét
drogowych. We wszystkich brygadach tacznie mieli tez znajdowac sie operatorzy sprzetu

i kierowcy w liczbie okreslonej przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w tym samym punkcie specyfikacji zaznaczyl, ze wykonawca moze
przypisa¢ tego samego operatora do obstugi wiecej niz jednej jednostki sprzetowej, jesli
dany operator takie uprawnienia posiada. Zamawiajgcy dopuscit rowniez tgczenie funkciji
operatora sprzetu i uprawnien do kierowania ruchem podczas wykonywania roboét

drogowych.

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku zamawiajgcy wymagat w pkt 9.1.3.
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ztozenia wraz z ofertg wykazu o0soéb, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w szczegoélnosci odpowiedzialnych za kierowania
robotami budowlanymi wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych dla wykonania zamowienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacje o podstawie do dysponowania tymi
osobami wraz z oswiadczeniem, ze osoby, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoOwienia, posiadaja wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakiladajg obowigzek

posiadania takich uprawnien.

Wz6r wykazu 0s6b zamawiajacy zamiescit w Zataczniku nr 4 do specyfikaciji istotnych

warunkéw zamdwienia. W wykazie tym zamawiajacy zaznaczyt, ze:

- wykaz winien obejmowa¢, oprocz wskazania kierownikbw budowy i robot, wyraznie
rozgraniczone brygady wykonawcze zgodnie z wymogiem pkt 8.1.3.2. specyfikacji

z uwzglednieniem podziatu na poszczegdline okresy obowigzywania umowy,

- w kazdej brygadzie winien byé wskazany minimum 1 pracownik przeszkolony przez
Komende Policji do kierowania ruchem podczas wykonywania robét drogowych, ponadto

operatorzy i kierowcy w ilosciach minimalnych jak w pkt 8.1.3.2. specyfikacji,



- wykonawca moze przypisa¢ tego samego operatora do obstugi wiecej niz jednej jednostki
sprzetowej, jesli dany operator takie uprawnienia posiada; dopuszczalne jest takze tgczenie
funkcji operatora sprzetu i uprawnien do kierowania ruchem podczas wykonywania robét

drogowych.
Odwotujacy ztozyt wraz z ofertg wykaz osob (strony 20-24 oferty).

Pismem z dnia 15 marca 2012 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia oferty o wymieniony w pkt 9.1.3. specyfikacji wykaz
0sOb. Stwierdzit przy tym, ze zataczony do oferty wykaz nie potwierdza spetniania warunku
okreslonego w pkt 8.1.3.2. specyfikacji. Zamawiajacy wskazat w szczegdlnosci na brak
podzialu 0os6b na brygady, brak wskazania brygadzistow, niedostateczng ilos¢ osob oraz
niedobd6r dwdéch pracownikéw przeszkolonych przez Komende Policji do kierowania ruchem
podczas wykonywania robot drogowych w stosunku do wymaganej przez zamawiajgcego
obsady brygad.

Odwotujacy uzupehit wykaz wraz z pismem z dnia 20 marca 2012 r.

W dniu 23 marca 2012 r. zamawiajacy zwrOcit sie do odwotujgcego na podstawie
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp o zlozenie wyjasnieh dotyczacych wykazu oséb, ktory zostat

zlozony w zwigzku z uzupetnieniem oferty.
Zamawiajacy dostrzegt nastepujace zbieznosci/podobienstwa nazwisk:

- w brygadzie wykonawczej nr Il pod nr 3 wystepuje pan P. Henryk, to samo nazwisko

wystepuje w dodatkowej brygadzie wykonawczej nr 11l pod nr 13;

- w brygadzie wykonawczej nr IV pod nr 4 wystepuje pan R. Jarostaw, niemal tak samo
brzmigce nazwisko tj. R. Henryk wystepuje w dodatkowej brygadzie wykonawczej nr 1l pod nr
12;

- w brygadzie wykonawczej nr IV pod nr 9 wystepuje pan L. Stanistaw, niemal tak samo
brzmigce nazwisko tj. L. Stanistaw wystepuje w dodatkowej brygadzie wykonawczej nr | pod
nrl.

Zamawiajacy zwroécit sie o wyjasnienie czy wystgpita przypadkowa zbieznos$c¢/podobienstwo
nazwisk czy powtarzajg sie te same osoby.

W odpowiedzi na ww. pismo odwotujacy w dniu 26 marca 2012 r. ztozyt skorygowany

wykaz osob.

W dniu 29 marca 2012 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach oceny
ofert, w tym o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Roboét

Inzynieryjnych ,Boszko-Kozubski” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka



komandytowa oraz o wykluczeniu z udzialu w postepowaniu ha podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp odwolujgcego. Zamawiajagcy uzasadniajgc swojg decyzje wskazal,
ze w przekazanym na skutek prosby o wyjasnienie skorygowanym wykazie odwotujacy przez
wprowadzenie nowych os6b wyeliminowat zbieznosci wskazane w piSmie zamawiajgcego
z dnia 23 marca 2012 r., co swiadczy o tym, ze zbieznos¢ nazwisk nie byta przypadkowa,
ale w wykazie przestanym w dniu 20 marca 2012 r. powtarzaly sie te same o0soby.
Zamawiajacy uznat, ze skorygowany wykaz os6b ztozony w dniu 26 marca 2012 r. moze
traktowa¢ jedynie w kategoriach wyjasnienia, do ktérego zostat wezwany odwotujacy,
uzupetnienie oferty jest bowiem czynnoscig jednokrotng i konwalidacja oferty mogta nastgpic
jedynie za sprawg wykazu ziozonego w dniu 20 marca 2012 r. Zamawiajgcy wskazal,
ze zgodnie z warunkiem postawionym w pkt 8.1.3.2. specyfikacji w kazdej brygadzie musi
by¢ brygadzista i minimum o$miu pracownikédw. Zamawiajacy stwierdzit, ze pan Stanistaw L.
w | dodatkowej brygadzie wykonawczej byt wyznaczony do petnienia funkcji brygadzisty, zas
w brygadzie wykonawczej nr IV pod nr 9 byt jednym z osmiu pracownikéw (nie liczac
brygadzisty). Wyeliminowanie pana L. z jednej z brygad powoduje, ze albo | dodatkowa
brygada wykonawcza bedzie pozbawiona brygadzisty, albo brygada wykonawcza nr IV
bedzie posiadata zbyt malo pracownikéw, co powoduje, ze co najmniej jedna z brygad nie
spetnia warunku okreslonego w pkt 8.1.3.2. specyfikacji, a tym samym odwotujacy nie

spetnia warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajac na rozprawie zilozone odwotlanie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym dokumentacje
Z niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a w szczego6lnosci
postanowienia specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia, oraz stanowiska stron
i uczestnika postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu rozprawy,

zwazyla co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajagcych z art. 189 ust. 2

ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze odwolujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka
ochrony prawnej, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutow, w sytuaciji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamdwienia i jego realizacji, narazajagc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.



Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwofaniu,

uznala je za niezasadne.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do sporu dotyczacego tresci warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie potencjatlu kadrowego, Izba za pozbawione podstaw uznata
twierdzenie odwotujgcego o dopuszczalnosci wskazania jedne] osoby do kilku brygad.
W ocenie Izby, z tresci warunku udziatu w postepowaniu okreslonego przez zamawiajgcego
w pkt 8.1.3.2. specyfikacji istotnych warunkow zamowienia wynika jednoznacznie,
ze zamawiajgcy wymagat sformutowania osmiu brygad wykonawczych oraz trzech brygad
dodatkowych, a w kazdej z nich dziewieciu osOb. Zamawiajacy takg ilos¢ oséb uznat
za niezbedng do wykazania sie potencjalem kadrowym koniecznym do zapewnienia
prawidtowej realizacji zaméwienia. Interpretacji spornego warunku przez odwotlujgcego
przeczy réwniez okolicznos¢, ze zamawiajgcy wyraznie okreslit zakres, w ramach ktérego
jedna osoba moze petni¢ kilka funkciji — w pkt 8.1.3.2. specyfikacji oraz we wzorze wykazu
oséb zamawiajacy wskazal, ze wykonawca moze przypisa¢ tego samego operatora
do obslugi wiecej niz jednej jednostki sprzetowej, a ponadto dopuscit tgczenie funkcji
operatora sprzetu i uprawnien do kierowania ruchem podczas wykonywania roboét

drogowych.

Izba uznala, ze tres¢ postawionego przez zamawiajgcego warunku znajduje
uzasadnienie z uwagi ha przedmiot zamdwienia — przedmiotem jest biezgce utrzymanie sieci
drog w szesciu dzielnicach Dabrowy Gérniczej, co wymaga dysponowania przez wykonawce
stosowng iloscig personelu. W sytuacji wskazania przez wykonawce kliku oséb do kilku
brygad liczba personelu niezbednego do wykonania zamowienia ulegtaby znacznemu

zmniejszeniu, co mogtoby zagraza¢ prawidtowej realizacji zamdéwienia.

W ocenie Izby, bezpodstawny jest réwniez argument odwotujgcego, iz mozliwosé
utworzenia brygad dodatkowych z o$miu brygad wykonawczych wynika z § 4 ust. 2 projektu
umowy, tj. z okreslenia ,w ramach wymaganego potencjatu kadrowego”. W ocenie Izby,
celem wprowadzenia przedmiotowego uregulowania do tresci projektu umowy byto
uzyskanie zapewnienia w tresci umowy, iz wykonawca zapewni brygade do robot
ekspresowych i 3 brygady dodatkowe, co w zaden sposéb nie wylgcza koniecznosci
wykazania sie przez wykonawce spelnianiem warunku okreslonego w pkt 8.1.3.2.
specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia. Postanowienie to dotyczy etapu realizaciji
zamdwienia, ktéry stanowczo nalezy odrézni¢ od etapu badania i oceny ofert, podczas
ktérego wykonawcy zobowigzani sg do wykazania spetniania warunkéw udziatu

W postepowaniu.



Na tej samej podstawie bezzasadne sg twierdzenia odwotujgcego o braku
harmonogramu prac poszczegolnych brygad. Okreslenie sposobu realizacji zamowienia jest
uprawnieniem zamawiajgcego, zamawiajgcy uczynit to w tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoOwienia, postanowienia specyfikacji w tym zakresie nie zostaly
zakwestionowane i nie moga stanowi¢ argumentu uzasadniajgcego niewykazanie spetniania

warunku udziatu w postepowaniu.

Wobec braku sporu co do okolicznosci, iz odwotujacy wskazat te samg osobe
do petnienia funkcji brygadzisty w | dodatkowej brygadzie wykonawczej oraz jako jednego
z oS$miu pracownikbw w brygadzie wykonawczej nr IV, a takze wobec jednoznacznej,
wigzacej tresci warunku udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego lzba
przychylita sie do stanowiska zamawiajgcego, ze odwotujacy nie wykazat spetniania warunku
udzialu w postepowaniu opisanego w pkt 8.1.3.2. specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia.

Izba nie stwierdzita tez podstaw do ponownego wezwania odwolujgcego
do uzupelnienia wykazu oso6b. Utrwalony w orzecznictwie zaréwno Krajowej Izby
Odwotawczej, jak i sadow okregowych jest poglad, iz zamawiajacy uprawniony jest
do jednokrotnego wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Izba przychyla
sie do twierdzenia odwolujacego, ze jednokrotnos¢ wezwania nalezy odnosié¢
nie tyle do samego dokumentu, ale do poszczego6lnych brakéw w nim stwierdzonych, jednak
tylko w przypadku, gdy wezwanie zamawiajgcego zawezone jest jedynie do konkretnych,
wskazanych w wezwaniu uchybien. W przedmiotowym stanie faktycznym zamawiajacy
w wezwaniu z dnia 15 marca 2012 r. wskazat na konieczno$¢ uzupetnienia wykazu osob
stwierdzajac, ze zataczony do oferty wykaz nie potwierdza spetniania warunku okreslonego
w pkt 8.1.3.2. specyfikacji. Jedynie przyktadowo, uzywajac sformutowania ,w szczegélnosci”,
zamawiajacy wymienit zaistniate w wykazie uchybienia. Wobec ww. tresci wezwania,
odwotujacy zobowigzany byt, posiadajgc wiedze co do tresci warunku, uzupemi¢ wykaz osob

w peti zgodny z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego w specyfikaciji.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz 8 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku

postepowania.

Przewodnicz acy:  .......ooceiviiiiiininnns
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