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POSTANOWIENIE

z dnia 23 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron postepowania odwotawczego
23 marca 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej 1 marca 2021 r.
przez wykonawce: Benevento sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu pn. Budowa ulicy Kaletniczej (odc. od ul. Zestanicow Polskich
do ul. I. Paderewskiego) w Dzielnicy Rembertow m.st. Warszawy (nr postepowania
UD-VIII-WZP.271.24.2020)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Stoteczne Warszawa — Dzielnica Rembertéw
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwolujacego kwoty 9000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy),

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2020
ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 648/21

Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa — Dzielnica Rembertéw {dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
22019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia na roboty budowlane pn. Budowa
ulicy Kaletniczej (odc. od ul. Zestancow Polskich do ul. I|. Paderewskiego) w Dzielnicy
Rembertéw m.st. Warszawy (nr postepowania UD-VIII-WZP.271.24.2020). Ogtoszenie o0 tym
zamowieniu 18 grudnia 2020 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2020/S 247 pod poz. 614900. Wartos¢ przedmiotowego zamowienia

nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

pzp.

1 marca 2021 r. Benevento sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej: ,Benvenento”
lub ,Odwotujacy’} wniosta odwotanie od odrzucenia jej oferty przez Zamawiajgcego
zawiadomieniem z 23 lutego 2021 r.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1. Art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 — przez odrzucenie oferty Benvenento
Z powotaniem sie na to, ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, w szczegolnosci jest o ponad 30% nizsza od wartosci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, a wyjasnienia ztozone przez
Benevento nie przedstawiaty zadnych dowoddw, ze jest w stanie wykona¢ zamdwienie
za te cene — podczas gdy Benevento juz na etapie sktadania oferty przeditozyto
kosztorys ofertowy zawierajgcy poszczegodlne elementy wyceny, w zwigzku z czym
przedktadanie ponownej kalkulacji bylo zbedne, a wezwanie Zamawiajgcego byto
ogolnikowe i nieprecyzyjne, w szczegodlnosci Zamawiajgcy nie wskazat, ktére elementy
kosztorysu (wzglednie caly dokument) sg wadliwe, natomiast w wyjasnieniach
wskazano, jakie gtébwne konkretne czynniki, majgce wpltyw na cene (zapewniajgce
oszczednosci), uwzgledniono przy wycenie kosztorysowej, w tym przedfozono m.in.
kalkulacje kosztéw pracowniczych, opis czynnikéw wptywajgcych na obnizone ceny
wskazanych w pismie materiatdw oraz na koszt transportu, z kolei Zamawiajgcy nie
powtérzyt wezwania do ztozenia wyjasnien ze wskazaniem konkretnych pytan i kwestii
pozostajgcych do wyjasnienia, tylko odrzucit oferte a limine po otrzymaniu pierwszych
wyjasnien.

2. Art. 90 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1la PZP — przez zaniechanie skonkretyzowania,

sprecyzowania i doszczegdétowienia wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny oraz
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zaniechanie ponownego (powtdérnego) wezwania Benevento do wyjasnienia razgco
niskiej ceny, polegajgcego na poprawionym, konkretnym, sprecyzowanym
i szczegotowym wskazaniu, jakie elementy kosztorysu ofertowego budzg watpliwosci
Zamawiajgcego, tj. co do jakich elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny
Zamawiajgcy domaga sie wyjasnien i dowodéw — podczas gdy taka czynnosé
umozliwitaby w sposéb realny i szczegdtowy odniesienie sie przez Benevento
do watpliwosci Zamawiajgcego i przekazanie informacji, kalkulacji oraz dowodéw we
wskazanym zakresie, nie doprowadzajgc do naduzycia wezwania jako narzedzia
dajacego formalny pretekst do fatwej eliminacji wykonawcéw (Odwotujgcego)
Z postepowania przetargowego, mimo ze oferta Benevento jest realna i powazna.

3. Art. 7 ust. 1 — przez niezachowanie przy przeprowadzaniu postepowania zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz zasad proporcjonalnosci
i przejrzystosci — z uwagi na odrzucenie oferty Benevento, ktéra zawiera szczegétowg
kalkulacje ceny, jako zawierajgcej razgco niskg cene, pomimo ze Zamawiajgcy nie
wskazat Zzadnych konkretnych watpliwosci co do poszczegdlnych skladowych ceny
i jednoczesnie nie dokonat ponownego (powtdérnego) wezwania do wyjasnienia razgco
niskiej ceny, polegajgcego na poprawionym, konkretnym, sprecyzowanym
i szczegdtowym wskazaniu, ktére elementy kosztorysu ofertowego Benevento budza
watpliwosci Zamawiajgcego, tj. co do jakich elementéw oferty, majgcych wptyw
na wysokos¢ ceny, Zamawiajgcy domaga sie wyjasnien i dowodéw.

4. Art. 92 ust. 1 pkt 3 — przez brak przedstawienia przez Zamawiajgcego w sposéb petny
oceny, w tym wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego, dlaczego jego zdaniem
Benevento nie wykazato w zlozonych wyjasnieniach, ze cena nie jest razgco niska,
a zamiast tego poprzestanie na ogélnym zanegowaniu ceny ze wskazaniem na brak
przediozenia dowoddw oraz lakonicznos¢ wyjasnien, przy jednoczesnym braku
zakwestionowania przez Zamawiajgcego jakkolwiek pozycji z kosztorysu zatgczonego
do oferty oraz braku zakwestionowania kalkulacji roboczogodziny i cen materiatéw
przedstawionych w wyjasnieniach.

W uzasadnieniu odwotania powyzsze zarzuty zostaty dodatkowo sprecyzowane przez
wskazanie bardziej szczegdtowych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére wedtug
Odwotujgcego uzasadniajg wniesienie odwotania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia odrzucenia oferty Benevento.

2. Uniewaznienia wyboru oferty Dowbud-C Il sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie jako
najkorzystniejszej — jezeli takli wybor zostat dokonany po wniesieniu odwotania.

3. Ponownego wezwania Benevento do wyjadnienia razgco niskiej ceny
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ze skonkretyzowaniem wezwania, w tym polegajgcego na wskazaniu, ktére pozycje
kosztorysu ofertowego budzg watpliwosci Zamawiajgcego i odnosnie ktorych pozycii
domaga sie on ztozenia wyjasnien oraz dowodéw.

4. Powtdrzenia badania i oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem oferty Benevento.

17 marca 2021 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy

wnidst o jego oddalenie w catosci.

22 marca 2021 r. wplyneto do Izby pismo Odwotujgcego, w ktérym oswiadczyt,

ze cofa powyzsze odwotanie i wnosi o zwrot 90% uiszczonego wpisu.

Do postepowania odwotawczego w tej sprawie nie zgtoszono zadnego przystgpienia.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Z uwagi ha date wniesienia rozpoznawanego odwotania do postepowania
odwotawczego w tej sprawie, zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. poz. 2020
ze zm.), znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo

zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) {dalej: ,nowa ustawa pzp” lub ,npzp”.}

Zgodnie z art. 520 npzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamknigcia
rozprawy (ust. 1). Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze
Z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (ust. 2).

Odwotujgcy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat
uprzednio wniesione odwotanie, co nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tej sprawie

odwotawczej.

Z tych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 npzp — lzba umorzyta
postepowanie odwotawcze w tej sprawie.

O kosztach tego postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci
art. 575 npzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbétowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania

(Dz. U. poz. 2437) — nakazujgc zwrot Odwotujgcemu 90% procent uiszczonego wpisu.



