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POSTANOWIENIE
z dnia 8 kwietnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 8 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 marca 2019 r. przez wykonawce G. L. prowadzacego
dziatalnosé gospodarcza pod firmg G. L. ,,SOFTRIX” 2z siedzibg w Radomiu, w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmine Wélka z siedziba w Lublinie, przy
udziale wykonawcy ALLTECH spétka jawna Z. P. i A. P. z siedzibg w Ptocku, zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz G. L.
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmg G. L. ,,SOFTRIX” z siedzibg
w Radomiu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy)

uiszczonej przez powyzszego Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ...
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Gmina Wodlka z siedzibg w Lublinie, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na Dostawe sprzetu
komputerowego dla Szkét prowadzonych przez Gmine Wélka w ramach projektu ,akademia
kluczowych kompetencji” (nr R1.271.3.2019). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 511978-N-2019 z dnia 8 lutego 2019 .

W dniu 27 marca 2019 r. G. L. prowadzacy dziatalnos¢é gospodarczg pod firmg G. L.
~SOFTRIX” z siedzibg w Radomiu, wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego,
polegajagcych na wyborze jako najkorzystniejszej ALLTECH Sp. J. Z. P., A. P. z siedzibg w
Ptocku (dalej: ,ALLTECH"), zaniechaniu odrzucenia oferty ALLTECH, zaniechaniu odrzucenia
oferty SPEEDSERWIS T. W., zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezprawne i bezzasadne zaniechanie
odrzucenia ofert ALLTECH i SPEEDSERWIS pomimo, ze ich tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow

i uczciwej konkurencji.

Odwotujgcy wnidst o:
1. merytoryczne rozpoznanie oraz uwzglednienie odwotfania,
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3. nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert ALLTECH i
SPEEDSERWIS,
nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia ofert ALLTECH i SPEEDSERWIS.
zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego sie kosztéw postepowania

odwotawczego.

Jak wynika z akt postepowania w dniu 31 marca 2019 r. przystgpienie do
przedmiotowego postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca
ALLTECH spotka jawna Z. P. i A. P. z siedzibg w Ptocku. W dniu 2 kwietnia 2019 r.
Przystepujacy ztozyt pismo, w tresci ktéorego domagat sie oddalenia odwotania jako

bezzasadnego.
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W dniu 8 kwietnia 2019 r. przed rozpoczeciem posiedzenia niejawnego z udziatem
stron i uczestnikdw postepowania, Zamawiajgcy doreczyt do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedZz na odwotanie, w ktorej poinformowat o uwzglednieniu w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Przystepujacy nie stawit sie na posiedzeniu

niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania.

Jak wynika z akt postepowania odwotawczego, Przystepujacy zostat prawidiowo
powiadomiony o terminie posiedzenia, na ktérym miato zosta¢ rozpatrzone odwotanie, miat
wiec mozliwosé reprezentowania swoich intereséw na posiedzeniu, na ktore jednak sie nie
stawit, co nalezy poczyta¢ za rownoznaczne z brakiem zgtoszenia sprzeciwu.

Zgodnie z § 21 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, niestawiennictwo strony oraz uczestnika
postepowania odwotawczego prawidtowo zawiadomionego o terminie rozprawy nie
wstrzymuje rozpoznania odwotania. Przy czym § 3 rozporzgdzenia stanowi, ze przepisy
dotyczgce rozprawy stosuje sie odpowiednio do posiedzen, w ktérych dopuszcza sie udziat
stron, swiadkéw lub biegtych. W zwigzku z tym nalezato uznaé, ze wyznaczone do rozpoznania
sprawy posiedzenie z udziatem stron stanowi etap postepowania odwotawczego, w ktérym
nastepuje koncentracja czynnosci, wnioskow i oswiadczen stron oraz uczestnikow
postepowania zmierzajgcy do zakonczenia postepowania toczgcego sie na skutek wniesienia
odwotania. Nastepuje on juz po etapie posiedzenia niejawnego bez udziatu stron, na ktérym
dokonywane sg czynnosci formalnoprawne i sprawdzajgce, warunkujgce skierowanie
odwotania na posiedzenie z udziatem stron, o czym mowa w § 13 ust. 1 i 2 przywotanego
rozporzadzenia. Wobec tego po skierowaniu odwotania na posiedzenie z udziatem stron lub
na rozprawe, co do zasady, bedzie ono rozpatrzone na tym wyznaczonym posiedzeniu lub
rozprawie, na ktorym rozpatrzone zostang rowniez ewentualne zgtoszone wnioski i
oSwiadczenia stron, takie jak oswiadczenie co do uwzglednienia odwotania przez
zamawiajgcego, czy ewentualny sprzeciw co do uwzglednienia odwotania.

Skoro uwzglednienie odwotania przez zamawiajgcego moze nastgpi¢ najpdzniej do
ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie wniesionego odwotania, co — w razie
wyznaczenia posiedzenia lub rozprawy majgcych na celu rozpatrzenie odwotania — ma
miejsce na wyznaczonym terminie posiedzenia lub rozprawy, ewentualny sprzeciw w tym
zakresie rowniez mozna i nalezy zgtosi¢ w tym terminie. W warunkach prawidtowego
powiadomienia przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
o terminie posiedzenia, na ktérym ma zostaé rozpatrzone odwotanie, na tym posiedzeniu
przystepujgcy moze i powinien zgtosi¢ ewentualny sprzeciw co do uwzglednienia odwotania.

Niestawiennictwo przystepujgcego nalezy uznaé za rezygnacie z uprawnien do
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reprezentowania swoich intereséw, tozsame z nieztozeniem sprzeciwu co do uwzglednienia

odwotania.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu, a Przystepujgcy po jego stronie nie zgtosit co do tej czynnosci sprzeciwu, Izba —
dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow

postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczgcy: ..o



