Sygn. akt: KIO 2529/18

WYROK
z dnia 21 grudnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 19 grudnia 2018 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2018 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: ALSTAL Grupa Budowlana Sp. z 0.0.

Sp. k. z siedzibg w Jacewie, ALSTAL Property Sp. z 0.0. z siedzibg w Jacewie,

w postepowaniu  prowadzonym przez Powiat Starogardzki - Zarzad Powiatu

Starogardzkiego,

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ILHO PL
S.A. z siedzibg w Warszawie, ANCHOR pbw Sp. z 0.0. z siedzibg w Choroszczy,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego niewykazania przez
Przystepujgcego spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdz. IV
pkt 1.1 SIWZ i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej i powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie
Przystepujagcego — w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp — do uzupetnienia dokumentow

potwierdzajgcych spetnianie ww. warunku;
2. W pozostatym zakresie odwotanie oddala;

3. Kosztami postepowania obcigza Powiat Starogardzki — Zarzad Powiatu Starogardzkiego



3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 23 600 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia trzy tysigce szedcéset ztotych zero groszy) stanowigca
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Powiat Starogardzki — Zarzad Powiatu Starogardzkiego — prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.
Rozbudowa, przebudowa i doposazenie Kociewskiego Centrum Zdrowia Sp. z o.0.
w Starogardzie Gdanskim oraz podniesienie kwalifikacji kadry medycznej celem zwiekszenia

dostepnosci specjalistycznych ustug zdrowotnych w zakresie chorob cywilizacyjnych.

W dniu 7 grudnia 2018 r. Konsorcjum: ALSTAL Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Sp. k.,
ALSTAL Property Sp. z 0.0. wniosto odwotanie wobec wyboru oferty Konsorcjum ILHO PL
S.A., ANCHOR pbw Sp. z 0.0. w zakresie czesci | zamdéwienia i zaniechania wykluczenia

tego Konsorcjum z postepowania oraz odrzucenia jego oferty.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 89 ust. 1 pkt 7b w zw. z art. 45 ust. 3 i 6 oraz art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp poprzez
jego niezastosowanie i bezzasadne uznanie przez Zamawiajgcego, ze wadium
wniesione przez Konsorcjum ILHO w formie gwarancji bankowej spetnia wymagania
wynikajgce z SIWZ oraz przepisow ustawy Pzp,

2) art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy
Konsorcjum ILHO w ztozonym Wykazie robd6t budowlanych przedstawito informacije
wprowadzajgce Zamawiajgcego w biad,

3) art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i btedne uznanie, ze
Konsorcjum ILHO spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej.

4) ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 2 i 3 — art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum ILHO do uzupetnienia dokumentéw,

5) art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 oraz art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum ILHO z Postgpowania oraz bezpodstawne
wezwanie Konsorcjum do wyjasnienia ztozonych dokumentow w zakresie wykazu osob

skierowanych do realizacji zamowienia.

Zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum ILHO z uwagi na nieprawidtowe

whniesienie wadium

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Konsorcjum ILHO
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp, mimo Zze Konsorcjum nie wniosto wadium,
ktére prawidtowo zabezpiecza jego oferte, a tym samym nie sprostato wymaganiu rozdz. Xl|

pkt 1 SIWZ oraz przepisom art. 45 ust. 3 i 6 ustawy Pzp.
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Odwotujgcy podkreslit, ze prawidlowe wniesienie wadium w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego ma niezwykle istotne znaczenie, a nieprawidtowosci
w tym zakresie skutkujg koniecznoscig odrzucenia oferty. Wadium zabezpiecza bowiem
interesy zamawiajgcego przez caty okres zwigzania wykonawcy ofertg i daje zamawiajgcemu
rekojmie zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Wskazat, ze gwarancja
ubezpieczeniowa lub bankowa, jako dokument wadialny, na ktérego tres¢ zamawiajgcy nie
ma wptywu, ma realnie zabezpiecza¢ roszczenia finansowe zamawiajgcego, a wadium
wniesione w tej formie musi mie¢ takg samg ptynnosc¢ jak wadium wniesione w pienigdzu.
Stad nalezy przyjaC, ze dochodzenie roszczenia z tytutu zaptaty wadium nie moze by¢

utrudnione.

Odwotujgcy podniést, ze z dokumentu gwarancji bankowej zlozonej przez
Konsorcjum ILHO wynika, ze gwarancja zostata wystawiona wylgcznie na zlecenie
wykonawcy ILHO PL S.A. w zwigzku z zamiarem ztozenia przez Wykonawce oferty udziatu.
Zgodnie z definicjg zamieszczong w tresci gwarancji jako Wykonawce nalezy rozumie¢ ILHO
PL S.A. Jednoczesnie w tresci dokumentu gwarancji nie znajdujg sie jakiekolwiek informacje
mogace wskazywaé na dziatanie wykonawcy ILHO PL S.A. w imieniu i na rzecz catego
Konsorcjum. Przeciwnie, postanowienia gwarancji wadialnej ztozonej wraz z ofertg wskazuja,
ze ILHO PL S.A. zamierzat samodzielnie ztozy¢ oferte w postepowaniu, a gwarant przyjat na
siebie odpowiedzialno$¢ wzgledem Zamawiajgcego za zaniechania poczynione wylgcznie

przez wykonawce ILHO PL S.A.

Zdaniem Odwotujgcego, przyjecie przez Zamawiajgcego gwarancji wystawionej
wytgcznie na jednego z konsorcjantow niewatpliwie wigze sie z ryzykiem odmowy wyptaty
kwoty wadium przez gwaranta. Wynika to faktu, ze gwarancja zabezpiecza w postepowaniu
jedynie obowigzki konkretnego wykonawcy, a nie catego konsorcjum. Istotne jest réwniez, ze
z tresci gwarancji nie wynika, aby ILHO PL S.A. miat ztozy¢ oferte w ramach konsorcjum, co
tym bardziej potwierdza, ze gwarant moégtby odméwié wyptaty Srodkéw z gwaranciji
dotgczonej do oferty Konsorcjum w sytuaciji wystgpienia jednej z okolicznosci okreslonych
w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie tylko wéwczas narazony jest na ryzyko, ze
dochodzenie roszczenia z tytutu zapfaty wadium bedzie utrudnione, ale takze ze realizacja
tego roszczenia bedzie catkowicie niemozliwa. Ponadto tre$¢ dotaczonej do oferty gwaranciji
wskazuje, ze zabezpiecza ona oferte ILHO PL S.A., kt6ry nie ztozyt oferty, a zatem nie
posiada statusu wykonawcy w rozumieniu ustawy Pzp. Taki status posiada jedynie
Konsorcjum, ktérego oferta nie zostata zabezpieczona wadium. Gwarancja wadialna
zabezpieczajgca oferte Konsorcjum mogtaby by¢ wystawiona na zlecenie ILHO PL S.A,,
jednak z jej tresci powinno wynikac, ze obejmuje ona oferte Konsorcjum, a nie jedynie oferte
ILHO PL S.A.
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Odwotujacy stwierdzit, ze w orzecznictwie sgdow powszechnych i KIO w wyjgtkowych
wypadkach dopuszczono zabezpieczenie oferty gwarancjg wadialng, w ktorej nie
wymieniono wszystkich cztonkédw konsorcjum, gwarancja taka byta jednak wystawiana na
Zlecenie lidera konsorcjum, a wiec podmiotu upowaznionego do uzyskania na rzecz
konsorcjum gwarancji wadialnej i wniesienia wadium w imieniu catego konsorcjum. Stan
faktyczny niniejszego postepowania ksztattuje sie jednak zgofa odmiennie, bowiem
gwarancja wadialna, zatgczona do oferty Konsorcjum, nie zostata wystawiona na rzecz
i zlecenie petnomocnika konsorcjum (ktorym jest Vasyl Kvet), a na rzecz spétki ILHO PL
S.A., ktéra nie posiadata petnomocnictwa ani do uzyskania gwarancji wadialnej na rzecz

catego Konsorcjum, ani do wniesienia wadium w imieniu Konsorcjum.

Odwotujagcy przywotat poglad przedstawiany w orzecznictwie Izby, zgodnie z ktérym
gwarancja wadialna ztozona przez jednego z cztonkéw konsorcjum, ktéry dodatkowo nie byt
w dniu jej wystawienia prawidtowo umocowany do dziatania w imieniu i na rzecz konsorcjum
nie moze byc¢ interpretowana w sposob rozszerzajgcy przez odwotanie sie do art. 23 ust. 1
i 2 ustawy Pzp. Wskazat rowniez, ze wadium, jako dokument niezawierajgcy w sobie tresci
oferty, a jedynie stuzgcy jej zabezpieczeniu, nie moze by¢ sanowany w drodze uzupetnienia
czy wyjasnieh. Zamawiajgcy ocenia bowiem prawidtowos¢ wniesienia wadium na podstawie
dokumentu dotgczonego do oferty. Z kolei, w razie stwierdzenia, ze wadium nie zabezpiecza
oferty w wymagany sposob, Zamawiajgcy nie ma mozliwosci opierania sie na odmiennych
twierdzeniach wykonawcy, czy na innych dokumentach, ktére nie zostaty na te okolicznosc
przediozone przed uptywem terminu otwarcia ofert, a jednoczesnie ma obowigzek oferte

takg odrzucié.

Zarzuty wprowadzenia Zamawiajgcego w btad w oraz niespetnienia przez Konsorcium ILHO

warunkéw udziatu w postepowaniu

Odwotujacy przywotat tre$¢ przepiséw art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp i wskazat,
ze zamierzone dziatanie wykonawcy ma miejsce wtedy, kiedy wykonawca ma swiadomosg,
ze nie spetnia jednego z warunkoéw udziatu w postepowaniu, a pomimo tego skfada
wprowadzajgce w btgd oswiadczenie, ze ten warunek spetnia. Z kolei, przypadek razgcego
lub zwyktego niedbalstwa, zachodzi przyktadowo w sytuacji, gdy wykonawca — jako
profesjonalista — oswiadcza, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, wskazujgc na
doswiadczenie osob, ktérymi dysponuje, bez zweryfikowania, czy rzeczywiscie podmiot ten
spetnia ww. warunki. Odwolujgcy stwierdzit, ze w $wietle orzecznictwa KIO, dla
wprowadzenia zamawiajgcego w btgd nie musi wystgpi¢ skutek polegajgcy na powstaniu po
stronie zamawiajgcego mylnego wyobrazenie o faktach, na skutek przedstawionych przez

wykonawce informacji. Uznaje sie za wystarczajace, jesli takie wyobrazenie mogto powstac.



Sygn. akt KIO 2529/18

Odwotujgcy podkreslit, ze okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp
wprowadzenie Zamawiajgcego btad powoduje, ze wykonawca podlega wykluczeniu bez

mozliwosci uzupetnienia czy wyjasnienia wprowadzajgcych w btgd informacji.

Informacje przedstawione w Wykazie robét budowlanych

Odwotujagcy wskazal, ze zgodnie z rozdz. IV pkt 1.1. SIWZ, Wykonawca zobowigzany
byt wykaza¢ wykonaniem w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania
ofert (...) minimum 2 robdét budowlanych polegajgcych na budowie lub/i przebudowie
budynku (...) o wartoSci roboty nie mnigjszej niz 10.000.000,00 zt brutto (...) kazda.
Wykonawca w ztozonym JEDZ oswiadczyt, Ze spetnia wszystkie warunki udziatu
w postepowaniu, a w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp ziozyt
Wykaz robét budowlanych dla czesci 1, w ktérej wskazat realizacje dwoch zamowien, ktore

rzekomo majg potwierdzac spetnienie powyzszego warunku Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podat, ze Konsorcjum ILHO wpoz. 1 Wykazu robét budowlanych
oswiadczyto, ze wykonywato inwestycje Rozbudowa Szpitala Powiatowego w Sejnhach w celu
podniesienia standardu $wiadczonych usfug wraz z dostawg i montazem urzadzen
medycznych | wyposazenia na rzecz Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w Sejnach. Zgodnie z trescig wykazu wartos¢ robét wynosita 12.675.519,00 zt
brutto. Z przedstawionych referencji z 27 listopada 2015 r. wynika, ze powyzszg inwestycje
realizowato konsorcjum w skfadzie: ANCHOR pbw sp. z 0.0. oraz KALDO G. K. . Z tresci
referencji nie wynika, ktére roboty budowlane zostaty zrealizowane przez ANCHOR. W celu
zweryfikowania zakresu prac wykonanych przez ANCHOR, Odwotujgcy zwrdcit sie do
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Sejnach o przekazanie informacji
na temat zakresu prac wykonywanych przez konsorcjantéw przy realizacji wyzej opisanego
zamowienia. W odpowiedzi na powyzszy wniosek, pismem z 30 listopada 2018 r.
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Sejnach wskazat, ze zgodnie z wiedzg
zamawiajgcego roboty budowlane wykonat cztonek tego konsorcjum — KALDO, natomiast
lider — ANCHOR zrealizowat dostawe sprzetu. Co prawda w tresci powyzszego pisma,
zamawiajgcy wskazywat na udziat ANCHOR jako lidera konsorcjum przy wykonywaniu
czynnosci faktycznych i prawnych w trakcie procesu inwestycyjnego, tym niemniej czynnosci
te nie polegaty na wykonywaniu robdét budowlanych. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze
realnie  ANCHOR wykonat jedynie dostawy sprzetu, ktére byly objete przedmiotem
zamoéwienia. Zgodnie natomiast z przedstawionymi referencjami, wartos¢ tych dostaw
wynosita 1.605.519,00 zt.

Zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum, a na pewno cztonek Konsorcjum — ANCHOR,

zdawali sobie sprawe z tego, jakie prace ANCHOR wykonat na rzecz Samodzielnego
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Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Sejnach, oraz ze zakres zrealizowanych prac nie
jest wystarczajgcy dla wykazania spetnienia warunku udziatu przedstawionego w SIWZ.
Wykonawca jednak, celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu, przedstawit powyzszg
inwestycje uznajgc, ze zakres zrealizowanych przez ANCHOR prac obejmuje wykonanie
robét budowlanych o wartosci powyzej 10.000.000,00 =zt Takie twierdzenie jest
nieuprawnione, gdyz to konsorcjant KALDO moze wykaza¢ sie wykonaniem takiego zakresu
robét budowlanych. ANCHOR nie moze uznawac jako wilasne doswiadczenia zdobytego
w ramach konsorcjum z KALDO. Kazdy z konsorcjantow moze powotywac sie na wykonane
prace w zwigzku z realizacjg uméw w ramach wiekszej grupy wykonawcow, w takim zakresie
w jakim realnie wykonywat pewne prace. W konsekwencji, ANCHOR moze powotywacé sie na
realizacje wyzej wskazanej inwestycji jedynie w zakresie w jakim wykonywat on dostawy
sprzetu, gdyz wykonanie robot budowlanych nie lezato w jego gestii. Odwotujgcy powotat sie
na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14
Esaprojekt, w ktérym Trybunat stwierdzit, ze gdy wykonawca polega na doswiadczeniu grupy
wykonawcow, ktorej byt cztonkiem, doswiadczenie to nalezy ocenia¢ w zalezno$ci od
konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy, a wiec jego faktycznego wktadu
W prowadzenie dziatan, ktore byty wymagane od tej grupy w ramach danego zamoéwienia

publicznego.

Wobec powyzszego Odwotujgcy stwierdzit, ze Konsorcjum ILHO przedstawito
Zamawiajgcemu w Wykazie robét budowlanych doswiadczenie, ktérego ANCHOR nie
posiada. Takie dziatanie nalezy traktowac¢ jako wprowadzenie Zamawiajgcego w btad, ktére
miato na celu jedynie wykazanie spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu, pomimo
wiedzy, ze ANCHOR nie wykonat prac deklarowanych w Wykazie robét budowlanych.
Zdaniem Odwotujgcego powyzsze nalezy zakwalifikowa¢ jako zamierzone dziatanie
(ewentualnie razgce niedbalstwo), co skutkowa¢ powinno wykluczeniem wykonawcy na

podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujgcego, opisane powyzej dziatanie Konsorcjum ILHO wyczerpuje
réwniez przestanke wykluczenia z postepowania okreslong w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Pzp, gdyz byto ono wynikiem lekkomysinosci lub niedbalstwa, a konsekwencjg byto
wprowadzenie Zamawiajgcego w btad, majgce wptyw na wynik postepowania. W sytuacji
bowiem realnej deklaracji Konsorcjum co do zakresu wykonanych prac przez ANCHOR, tj.
dostawy sprzetu, w ramach realizacji inwestycji dla Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej w Sejnach, Zamawiajgcy powinien uznac, ze wykonawca nie spetnia
warunkéw udzialu w postepowaniu i wezwaé¢ Konsorcjum do uzupetnienia. Jednak

wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu nieprawdziwe dane co do swojego doswiadczenia,
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co doprowadzito do wprowadzenia Zamawiajgcego w btad i w dalszej kolejnosci

nieprawidiowg ocene podmiotowg wykonawcy.

Odwotujgcy podniost rowniez oparty na tych samych okolicznosciach faktycznych
zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp oraz zarzut ewentualny naruszenia art. 26
ust. 3 ustawy Pzp. Stwierdzit, ze Konsorcjum ILHO podlega wykluczeniu réwniez ze wzgledu
na to, ze nie wykazato spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu okreslonych w rozdz. IV
pkt 1.1 SIWZ. Wskazat, 2e w zakresie spetnienia powyzszego warunku udziatu
w postepowaniu wykonawca byt juz wezwany w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (wezwanie
Zamawiajgcego z 15 listopada 2018 r.), w zwigzku z Zamawiajgcy nie jest uprawniony do

ponownego wezwania do uzupetnienia dokumentow.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy podnidst, ze w sytuacji uznania przez lzbe, ze
nie wystgpity przestanki wykluczenia Konsorcjum ILHO na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 161 17
oraz pkt 12 ustawy Pzp, wykonawca powinien zostaé wezwany do uzupetnienia Wykazu
robot budowlanych poprzez okreslenie doswiadczenia potwierdzajgcego spetnienie wyzej
okreslonego warunku udziatu. Zaniechanie takiego wezwania stanowi naruszenie art. 26 ust.

3 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Odwotujacy stwierdzit, majac na wzgledzie, ze druga inwestycja
wskazana w Wykazie rob6t budowlanych (Rozbudowa Szpitala Ogdlnego w Wysokiem
Mazowieckim) byta rowniez wykonywana przez ANCHOR w konsorcjum z innym podmiotem,
w ocenie Odwotujgcego, zasadne bytoby zweryfikowanie zakresu robét wykonanych przez
ANCHOR w ramach inwestycji. Istnieje bowiem prawdopodobienstwo, ze ANCHOR

ponownie powotuje sie na doswiadczenie w realizacji robot, ktorych nie wykonat.

Informacje przedstawione w Wykazie oséb

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z rozdz. IV pkt 2 ppkt c)SIWZ celem spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej,
Zamawiajgcy oczekiwat, ze wykonawcy bedg dysponowa¢ m.in. osobg na stanowisko
kierownika robot w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzenh
elektrycznych i elektroenergetycznych. Osoba na powyzsze stanowisko miata miedzy innymi
posiada¢ uprawnienia bez ograniczern do petnienia samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. Konsorcjum ILHO
na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp o Wykaz osob skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zamowienia. Na stanowisko Kierowania robot w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych Konsorcjum
wskazato pana A. G. . Zgodnie ze zlozonym oswiadczeniem osoba ta miata miedzy innymi

posiada¢ uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
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zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. Do Wykazu osdb Konsorcjum
dotgczyto informacje na temat posiadanych przez pana A. G. uprawnien: Stwierdzenie
posiadania przygotowania zawodowego z 11 listopada 1988 r. oraz aktualne zaswiadczenie
o przynaleznosci do Polskiej lIzby Inzynieréw Budownictwa. W wyniku analizy tych
dokumentéw, Zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze uprawnienia posiadane przez pana
A. G. sg uprawnieniami ograniczonymi, ktdre nie pozwalajg na petnienie samodzielnych
funkcji technicznych. W konsekwencji powyzszego Zamawiajgcy pismem z 15 listopada
2018 r. wezwat Konsorcjum do zlozenia wyjasnien. Wykonawca nie kwestionowat
zasadnosci wezwania i w odpowiedzi ztozyt nowy Wykaz osob, w ktérym na wyzej wskazane

stanowisko wskazat inng osobe, pana A. M. .

W ocenie Odwoltujacego opisane powyzej dzialanie Zamawiajgcego byto
nieprawidiowe, a Konsorcjum ILHO powinno zostaé wykluczone z postepowania na

podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podniodst, ze niezrozumiata jest podstawa wezwania Konsorcjum do
wyjasnienia tresci oferty, w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy posiadat wiedze, ze informacje
wskazane w pierwotnym Wykazie osob nie sg prawidiowe. Konsorcjum wprowadzito
Zamawiajgcego w btagd co do posiadanych przez pana A. G. uprawnien. Wykonawca jako
podmiot profesjonalny powinien zdawac sobie sprawe jakie uprawnienia posiadajg osoby,
ktérymi dysponuje do realizacji zamowienia i czy osoby te posiadajg uprawnienia do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w danej specjalnosci. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze pan A. G. nieposiadajacy wyzszego wyksztafcenia (tytutu inzyniera) zgodnie z
obowigzujgcymi w czasie nabywania uprawnien budowlanych nie moégt uzyskaé takich
uprawnieh bez ograniczen. W ocenie Odwotujgcego, Konsorcjum jednak celowo wskazato
pana A. G. w pierwotnym Wykazie oséb, mimo ze byto (albo powinno by¢) $wiadome, ze
osoba ta nie posiada uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych, a
jego uprawnienia budowlane sg de facto ograniczone. Jest to podstawowa wiedza, jaka
podmiot wykonujgcy profesjonalnie roboty budowlane powinien posiada¢ na temat swoich
pracownikéw albo innych osob, ktére zamierza skierowac do realizacji danej inwestycji. Tym

samym, bezpodstawne bytoby twierdzenie, ze wykonawca omytkowo wskazat takg osobe.

Zdaniem Odwotujgcego, oswiadczenie ztozone przez Konsorcjum jest oczywiscie
nieprawdziwe, a celem wykonawcy bylo wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd co do
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym spetnione zostaty
okolicznosci wykluczenia Konsorcjum z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16

ustawy Pzp.
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W ocenie Odwotujgcego, zostaty spetnione réwniez przestanki wykluczenia okreslone
w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Nie mozna bowiem zaprzeczyé, ze informacje dotyczace
uprawnieh wprowadzity Zamawiajgcego w bigd co do spetnienia przez Konsorcjum
warunkéw udziatu w postepowaniu. Dziatanie Konsorcjum mogto mie¢ wptyw na wynik
postepowania, bowiem Zamawiajgcy mogt przeoczy¢ informacje dotyczgcg uprawnieh pana
A. G. i dokona¢ wyboru oferty wykonawcy, ktéry nie spetnia warunkow udziatu w
postepowaniu. Odwotujgcy podkreslit, Zze wykonawca powinien wiedzie¢, jaki rodzaj
uprawnieh posiada osoba wyznaczona przez niego do realizacji zamodwienia. Zaniechanie
weryfikacji takiej informaciji jest co najmniej razgcym niedbalstwem. Tym bardziej zatem

mozna stwierdzi¢, ze dziatanie Konsorcjum byto wynikiem lekkomys$inosci lub niedbalstwa.

Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajacy, zamiast wykluczy¢é Konsorcjum ILHO
Z postepowania, skierowat wezwanie do wyjasnienia tresci Wykazu osob. W ocenie
Odwotujgcego takie wezwanie byto bezpodstawne, gdyz juz na dzien wezwania istniaty
przestanki do stwierdzenia, ze w pierwotnym wykazie oséb ziozonym przez Konsorcjum
znajdujg sie informacje nieprawdziwe, wprowadzajgce w bitgd. Nawet jesli Zamawiajgcy
chciat uzyskac wiecej informacji na temat uprawnieh pana A. G., to po dokonaniu zmiany w
Wykazie osob Zamawiajgcy uzyskat potwierdzenie, ze dotychczasowa osoba nie spetnia
wymagan okreslonych w SIWZ, a przedstawione w pierwotnym Wykazie oséb informacje sg

nieprawdziwe.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, wykluczenie
Konsorcjum ILHO z postepowania i odrzucenie jego oferty oraz dokonanie wyboru oferty

Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz bioragc pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyfa,

co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamodwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowaé

poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum ILHO z uwagi na nieprawidiowe

whniesienie wadium

Zarzut jest niezasadny.
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Izba ustalita, ze w punkcie XII SIWZ Zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczace
wadium, nie ustanawiajgc zasad wnoszenia wadium w formie gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej w przypadku oferty sktadanej przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych

sie o udzielenie zamdwienia.

Przystepujacy wniést wadium w formie gwarancji bankowej wystawionej 17
pazdziernika 2018 r. przez Bank Millennium. W tresci gwarancji podano, ze zostata
wystawiona na rzecz Powiatu Starogardzkiego — Zarzgdu Powiatu Starogardzkiego
(zwanego Beneficjentem), na zlecenie ILHO PL S.A. (zwanego Wykonawcg). W gwaranc;ji
wskazano: W zwigzku z zamiarem ztozenia przez Wykonawce oferty udziatu (dalej: ,,Oferta”)
w ogtoszonym przez Beneficienta na dzien 17 pazdziernika 2018 r. przetargu
nieograniczonym (...) my, Bank Millennium (...) na zlecenie Wykonawcy, udzielamy
niniejszej gwarancji (dalej: ,Gwarancja’) i zobowigzujemy sie nieodwofalnie i bezwarunkowo
do zaptaty kazdej kwoty do fgcznej maksymalnej wysokosci PLN 350.000,00 (stownie:
ztotych polskich trzysta piec¢dziesiat tysiecy, 00/100), w terminie 7 (siedmiu) dni roboczych po

otrzymaniu przez Gwaranta:

1) pierwszego pisemnego zgdania zapfaty ztozonego przez Beneficjenta, zawierajgcego
zgdang kwote i numer rachunku, na ktéry kwota ta ma zosta¢ przekazana (dalej:

,Zadanie zaptaty) oraz

2) pisemnego o$wiadczenia  Beneficienta  (dalej: ,O$wiadczenie  Beneficjenta”
stwierdzajgcego, ze wystgpita co najmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 46
ust. 4a lub ust. 5 ustawy Prawo Zamowien Publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (dalej:

LSUstawa’), tj.:

a) wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 i 3a Ustawy,
z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt oSwiadczen Ilub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, oSwiadczenia,
0 ktérym mowa w art. 25a ust. 1, petnomocnictw lub nie wyrazit zgody na poprawienie
omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy, co spowodowato brak mozliwosci

wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej,

b) pomimo iz Oferta Wykonawcy zostata wybrana, wystgpita jedna z ponizszych

okoliczno$ci:

— Wykonawca odmowit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na

warunkach okreslonych w Ofercie,

— Wykonawca nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

11
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— zawarcie umowy w Sprawie zamowienia publicznego stafo sie niemozliwe z przyczyn

lezgcych po stronie Wykonawcy.

Ponadto w gwarancji okreslono forme zgtoszenia zgdania zaptaty, termin waznosci

gwarancji oraz przyczyny jej wygasniecia.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
wadium nie zostato wniesione lub zostato wniesione w sposob nieprawidtowy, jezeli

zamawiajgcy zgdat wniesienia wadium.

Istotg sporu w tym zakresie jest kwestia prawidtowo$ci wadium wniesionego w formie
gwarancji bankowej na zlecenie podmiotu, ktory nie ztozyt oferty samodzielnie, ale
w konsorcjum z innym podmiotem, w sytuacji gdy z treSci gwarancji nie wynika objecie nig

oferty wspdlnej.

W orzecznictwie lzby oraz saddéw okregowych prezentowane byly rozbiezne
stanowiska dotyczgce skutecznosci takiej gwarancji wadialnej. Z jednej strony wyrazany byt
poglad o prawidtowosci takiej gwarancji, oparty w szczegolnosci na nastepujacych tezach:
istnieniu solidarnej odpowiedzialnosci cztonkéw konsorcjum, wynikajgcym z art. 23 ust. 3
ustawy Pzp obowigzku stosowania przepiséw dotyczgcych wykonawcy do wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia oraz na bezwarunkowym charakterze
gwarancji wadialnej. Z drugiej strony wyrazano poglad, ze gwarancja taka naraza
zamawiajgcego na odmowe wyptaty sumy gwarancyjnej, z uwagi na takie okolicznosci, jak
abstrakcyjny charakter gwarancji, oznaczajgcy, ze sposob uksztaltowania i tresé stosunku
prawnego podstawowego nie majg wptywu na zakres odpowiedzialnosci gwaranta, brak
solidarnej odpowiedzialnosci cztonkéw konsorcjum na etapie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz fakt, ze art. 23 ust. 3 ustawy Pzp odnosi sie jedynie do relacji
miedzy zamawiajgcym a wykonawcami. Prezentujgc ten poglad Izba podkreslata ponadto, ze
bez znaczenia dla prawidtowoéci gwarancji jest okolicznosé, czy jeden z konsorcjantow
dziatat jako petnomocnik catego konsorcjum, jezeli fakt dziatania na rzecz konsorcjum nie

zostat ujawniony w tresci gwaranciji.

Konsekwencjg powyzszej rozbieznosci w orzecznictwie Izby oraz sgdow okregowych
byto wniesienie przez Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych skargi kasacyjnej na wyrok
Sadu Okregowego w Gdansku, ktéry przyjat drugi z przedstawionych wyzej pogladéw. Sad
Najwyzszy w wyroku z 15 lutego 2018 r. sygn. akt IV CSK 86/17 uwzglednit skarge
kasacyjng, przedstawiajgc nastepujgce stanowisko: (...) decydujgce znaczenie dla
okreSlenia zakresu zobowigzania Gwaranta ma catoSciowa wyktadnia Gwarancji (art. 65
k.c.), w tym zwtaszcza wyktadnia okresSlonych w niej "warunkéw" i formalnych przestanek

zapfaty. Juz z tego wzgledu teza Sgdu o naruszeniu art. 24 ust. 2 pkt 2 p.z.p. nie moze byc¢ -
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jako przedwczesnha — uznana za prawidtowsg, a wyrok podlegat uchyleniu. (...) Sgd Okregowy
btednie ocenit, iz obcigzajgce wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia obowigzki, ktére zabezpiecza wadium, nie majg charakteru solidarnego.
Whiosku takiego nie uzasadnia brak wyraznej regulacji ustawowej w tym wzgledzie ani
rozumowanie a contrario na podstawie art. 141 p.z.p. Decydujgce znaczenie ma natomiast
stwierdzenie, ze przedmiotem obowigzkéw, ktérych naruszenie uzasadnia zatrzymanie
wadium (art. 46 ust. 4a i 5 p.z.p.), sg Swiadczenia niepodzielne. Takze bowiem wtedy, gdy
wykonawcy ubiegajg sie o udzielenie zamowienia wspolnie, zamowienie jest jedno, jedna
(wspdlna) jest sktadana przez nich oferta i jako wspoéine powinny by¢ postrzegane wszelkie
obowigzki zwigzane z jej ztozeniem oraz wadium. Jedynie czesSciowe wykonanie tych
obowigzkéw — ich wykonanie przez poszczegoélnych wykonawcdéw w odniesieniu do nich
samych, bez ich wykonania przez pozostatych — nie ma Zzadnej wartosSci dla Zamawiajgcego,
nie umoZzliwia bowiem wyboru oferty ani zawarcia umowy. Dlatego tez nalezy uznac, zgodnie
z art. 380 § 1 k.c., Zze wykonawcy ubiegajgcy sie wspolnie o udzielenie zamowienia ponoszg
solidarng odpowiedzialnoS$¢ za ich wykonanie. In casu oznacza to, ze w razie niewykonania
ktéregokolwiek z obowigzkéw przez R. sp. z o0.0. odpowiedzialnos$¢ z tego tytutu ponositby
takze P.B. (...) S.A. W przypadku wniesienia wadium w pienigdzu wyrazatoby sie to w tym,
ze Zamawiajgcy miatby podstawe do jego zatrzymania w cato$ci, chocby bezposrednig
przyczyng zatrzymania byty tylko zaniechania R. sp. z o.0. JezZeli wadium wniesione zostafo
w formie gwarancji ubezpieczeniowej, o przestankach jego realizacji decyduje — jak
wyjasniono — tre$¢ gwarancji. W sytuacji, w ktérej jako dtuznika (zleceniodawce, dostawce,
wykonawce, oferenta) zobowigzanego do zaspokojenia zabezpieczanego roszczenia
wskazano w gwarancji jedynie jednego z wykonawcow ubiegajgcych sie wspolnie
0 udzielenie zamoéwienia, a wskazane w gwarancji przyczyny uzasadniajgce zgdanie zaptaty
pokrywajg sie z wymienionymi w art. 46 ust. 4a i 5 p.z.p., decydujgce znaczenie dla oceny,
czy wadium wniesiono prawidfowo, powinna mie¢ wyktadnia zastrzezenia "z przyczyn
lezgcych po jego stronie" (por. art. 46 ust. 4a i ust. 5 pkt 3 p.z.p.). Rozwazenia wymaga —
w Swietle czynnikdw wskazanych w art. 65 k.c. (zwtaszcza ustalonych zwyczajow, praktyki
ubezpieczeniowej) — czy okreSlenie to obejmuje sytuacje, w ktérych przyczyna
uzasadniajgca zatrzymanie wadium tkwi wprawdzie bezposrednio w zaniechaniu wykonawcy
pominietego w gwarancji, jednakze wykonawca w nhiej wymieniony réwniez ponosi za to
zaniechanie odpowiedzialno$¢. Inaczej mowigc, wymaga rozstrzygniecia, czy pojecie
"z przyczyn lezgcych po jego stronie” moze by¢ utozsamione z pojeciem "z przyczyn, za
ktore odpowiada”. Ma to takze znaczenie dla dopuszczalnosci ztozenia przez beneficjenta
stosownego os$wiadczenia o tym, Ze zaistniaty przyczyny aktualizujgce zobowigzanie
gwaranta — takze wtedy, gdy przyczyna uzasadniajgca zatrzymanie wadium tkwi

bezposrednio w zaniechaniu wykonawcy pominietego w gwarancji - a tym samym spetnienia
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formalnej przestanki zapfaty. W razie odpowiedzi pozytywnej — z zastrzezeniem
ewentualnych, odmiennych postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia —
wniesienie wadium w formie takiej gwarancji ubezpieczeniowej nalezatoby uznac za
prawidtowe i skuteczne. Ewentualne skutki niepoinformowania gwaranta o tym, Ze
wykonawca wskazany w gwarancji jako dfuznik (zleceniodawca, oferent itp.) byt jedynie
liderem konsorcjum (jednym z wykonawcow ubiegajgcych sie wspodlnie o udzielenie
zamowienia), a nie wyftgcznym wykonawcg, mogtyby wptywac tylko na stosunek zlecenia
gwarancji i w Zaden sposéb nie oddziatywatyby na skuteczno$¢ nieakcesoryjnego

zobowigzania gwaranta (...).

Rozstrzygajac przedmiotowg sprawe lzba zobowigzana byta uwzgledni¢ poglady
i kierunki interpretacji wskazane przez Sad Najwyzszy w ramach kontroli instancyjnej.
W Swietle tez przedstawionych w przywotanym wyroku Sgdu Najwyzszego — zdaniem lzby —

wadium wniesione przez Przystepujgcego nalezato uznac¢ za prawidtowe.

Odnoszgc sie do wytycznych wskazanych przez Sad Najwyzszy po pierwsze
stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ szczegdinych obowigzkow
dotyczgcych wnoszenia wadium w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia. W zwigzku z tym

skutecznos¢ wniesionego wadium nalezato oceni¢ na zasadach ogolnych.

Za kluczowy dla oceny gwarancji bankowej Przystepujgcego nalezy uzna¢ wyrazony
przez Sad Najwyzszy poglad o niepodzielnosci zobowigzah wykonawcéw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia i wynikajgcej z tego solidarnej odpowiedzialnosci
tych wykonawcédw za zobowigzania obcigzajgce ich w postepowaniu przetargowym.
Przyjmujgc za Sadem Najwyzszym istnienie solidarnej odpowiedzialnosci konsorcjantéw,
nalezy dojS¢ do wniosku, ze w razie niewykonania przez ktoregokolwiek z wykonawcow
obowigzkéw wynikajgcych z ustawy Pzp, odpowiedzialno$¢ za to ponositby takze drugi
Z konsorcjantéw, co w konsekwencji dawatoby Zamawiajgcemu prawo do zatrzymania
wadium, nawet gdy bezposrednig podstawg zatrzymania byly zaniechania wykonawcy

niewymienionego w tresci gwarancji.

Odnoszgc sie do wskazanej przez Sad Najwyzszy potrzeby interpretacji okreslenia
z przyczyn lezgcych po jego stronie zgodnie z art. 65 k.c., zwlaszcza w Swietle ustalonych
zwyczajéw, praktyki ubezpieczeniowej, stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie wykazat
w postepowaniu odwotawczym takich ustalonych zwyczajow czy powszechnej praktyki
gwarantow, ktéra potwierdzataby, ze w przypadku tak uksztattowanej gwarancji wadialnej
nastgpi odmowa wyptaty sumy gwarancyjnej. Nie jest wystarczajgcym dowodem na

powyzszg okolicznos¢ ztozony przez Odwotujgcego wydruk z korespondencji mailowej z jego
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brokerem ubezpieczeniowym, ktéry moze potwierdza¢ jedynie wymagania dotyczace

gwarancji w relacji miedzy konkretnym brokerem i jego klientem.

W Swietle stanowiska Sadu Najwyzszego za niemajgca znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy nalezy uzna¢ kwestie istnienia po stronie spdtki ILHO umocowania do
reprezentowania Konsorcjum i zawarcia umowy gwarancji. Zauwazenia wymaga, ze poglad
przedstawiony przez Sad Najwyzszy w zadnej mierze nie odnosi sie do kwestii dziatania
wykonawcy wskazanego w gwarancji w charakterze petnomocnika konsorcjum. W ocenie
Izby Przystepujgcy nie wykazat istnienia umocowania po stronie spoétki ILHO (ztozone na
rozprawie upowaznienie do wniesienia wadium nie zostato zatgczone do oferty, a teza, ze
spotka ta byta petnomocnikiem Konsorcjum w Swietle zawartej umowy Konsorcjum pozostata
gotostowna wobec nieprzedtozenia tej umowy), nie mogto to jednak prowadzi¢ do uznania
zasadnoéci zarzutu. Podobnie Przystepujgcy nie wykazat okolicznosci, na ktérg sie
powotywat, a dotyczgcej wiedzy gwaranta, ze zabezpieczona oferta bedzie ofertg wspding,
jednak réwniez ta okolicznos$¢ nie wptywa na zasadnos¢ zarzutow, gdyz — jak wskazat Sad
Najwyzszy — ewentualne skutki niepoinformowania gwaranta o tym, ze wykonawca
wskazany w gwarancji jako dtuznik nie byt wytgcznym wykonawca, mogtyby wptywac tylko

na stosunek zlecenia gwarancji i ewentualne roszczenia z tego wtasnie stosunku.

Zarzut wprowadzenia Zamawiajgceqgo w btad w oraz niespetnienia przez Konsorcium ILHO

warunkow udziatu w postepowaniu (Wykaz robét budowlanych)

Za zasadny Izba wuznata zarzut niewykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu  dotyczgcego doswiadczenia, przy jednoczesnym nieuwzglednieniu

zarzutéw dotyczgcych przedstawienia informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btad.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w rozdz. IV pkt 1.1 SIWZ wymagat od wykonawcow
wykazania wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie: minimum 2 robdt
budowlanych polegajgce na budowie lub/i przebudowie budynku (wg Polskiej Klasyfikacji
Obiektéw Budowlanych nalezgcego do grupy 126 Ogdlnodostepne obiekty kulturalne,
budynki o charakterze edukacyjnym, budynki szpitali, i zaktadéw opieki medycznej oraz
budynki kultury fizycznej) o warto$ci roboty nie mniejszej niz 10.000.000,00zt brutto (dziesie¢

milionéw zt brutto) kazda.

Przystepujacy, w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt wykaz

robét, w ktérym wskazat dwa zadania:

1) Rozbudowa Szpitala Powiatowego w Sejnach w celu podniesienia standardu
Swiadczonych ustug wraz z dostawg i montazem urzgdzen medycznych i wyposazenia;

w wykazie podano nastepujgce informacje: odbiorca i miejsce wykonania — Samodzielny
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Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Sejnach, wartos¢ zamoéwienia brutto —
12.675.519,00 zt, daty wykonania zamowienia: 08.04.2014 — 21.09.2015.

2) Rozbudowa Szpitala Ogdlnego w Wysokiem Mazowieckiem obejmujgca blok operacyjny
z trzema salami operacyjnymi, sale wybudzen, centralng sterylizatornie, szpitalny
oddziat ratunkowy, o powierzchni budynku okoto 1600 m2; w wykazie podano
nastepujgce informacje: Szpital Ogolny w Wysokiem Mazowieckiem, wartos¢
zamowienia brutto — 12.302.203,02 zl, daty wykonania zamdéwienia: 28.11.2012 —
30.06.2014.

Do wykazu Przystepujgcy zatgczyt referencje z 27 listopada 2015 r. wystawione przez
SPZOZ w Sejnach, w ktérych stwierdzono, ze: Konsorcjum firm ANCHOR PBW Sp. z o.0.
(...) i KALDO G. K. (...) zrealizowato w systemie Generalnego Wykonawstwa inwestycje pn.
,Rozbudowa Szpitala Powiatowego w Sejnach w celu podniesienia standardu $wiadczonych
ustug” wraz z dostawg i montazem urzgdzen medycznych i wyposazenia. W pismie tym
zamieszczono informacje na temat terminu realizacji zadania, powierzchni i kubatury oraz
rodzajow wykonanych robét i ich wartosci oraz potwierdzono, ze wykonawca wywigzat sie
bardzo dobrze z przyjetych zadan, dotrzymujgc umownych terminéw i zapewniajgc bardzo
dobrg jakosé robdt, a powierzone prace zostaty wykonane zgodnie ze sztukg budowlang i

prawidtowo ukonczone.

Odwotujgcy przedtozyt pismo Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w Sejnach z 30 listopada 2018 r., w ktérym podano: (...) Konsorcjum firm Anchor
Sp. z o0.0. i Kaldo G. K. wykonato zadanie inwestycyjne pn. Rozbudowa Szpitala
Powiatowego w Sejnach w celu podniesienia standardu $wiadczonych ustug wraz z dostawg
i montazem urzgdzen medycznych i wyposazenia. Liderem Konsorcjum byt Anchor Sp. z
0.0., ktory reprezentowat Konsorcjum we wszystkich czynnoSciach faktycznych i prawnych w
trakcie procesu inwestycyjnego i w okresie gwarancji. Przedstawiciel lidera Konsorcjum brat
udziat we wszystkich naradach inwestora z wykonawcami ipodwykonawcami. Lider
Konsorcjum ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ wraz z cztonkiem Konsorcjum za nalezyte
wykonanie umowy inwestycyjnej. Wartos¢ roboét wynosita tgcznie 12.675,00 zt brutto. Wedtug
naszej wiedzy roboty budowlane wykonat cztonek Konsorcjum za$ dostawe sprzetu

realizowat Lider.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie
wykazat braku podstaw wykluczenia. Czynno$¢ wykluczenia musi by¢ jednak poprzedzona

procedurg okreslong w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze jezeli wykonawca nie
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ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia Iub dokumenty sg
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba Zze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne

bytoby uniewaznienie postepowania.

W ocenie Izby Odwotujacy wykazal, ze Przystepujgcy nieskutecznie powotat sie na

doswiadczenie zdobyte przy realizacji zadania dotyczagcego SPZOZ w Sejnach.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze dysponowanie przez wykonawce
okreslonym potencjatem ma fundamentalne znaczenie z punktu widzenia zapewnienia
prawidtowego wykonania zamowienia. Aby wykonawca dawat rekojmie nalezytej realizacji
powierzonego zadania, musi wymagany potencjat rzeczywiscie — a nie tylko formalnie —
posiadaé. W odniesieniu do doswiadczenia oznacza to, ze musi to by¢ doswiadczenie
faktycznie przez danego wykonawce nabyte poprzez realizacje okreslonych zadan. Przyjecie
stanowiska przeciwnego byloby tozsame 2z zezwoleniem na uksztattowanie sie
w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego szkodliwej praktyki, dopuszczajgce;j
fikcje w wykazywaniu spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, dajgc mozliwosc

uzyskania zamowien podmiotom, ktdre nie sg zdolne do ich wiasciwej realizaciji.

Kwestii realnoéci doswiadczenia wykazywanego przez wykonawce na potwierdzenie
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu poswiecony zostat wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14 Esaprojekt, w ktérym
Trybunat wypowiedziat sie m.in. na temat mozliwosci i zakresu powotywania sie przez
wykonawce na zamowienie wykonane przez niego wspolnie z innymi podmiotami. Trybunat
podkreslit w tym wyroku, ze zdobyte przez wykonawce doswiadczenie stanowi szczegolnie
istotne  kryterium  kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, gdyz umozliwia instytucji
zamawiajgcej sprawdzenie, zgodnie z art. 44 ust. dyrektywy 2004/18, predyspozycji
kandydatow lub oferentéw do realizacji danego zamowienia. Trybunat stwierdzit, ze: gdy
wykonawca polega na doSwiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt cztonkiem,
doswiadczenie to nalezy oceniaC w zaleznoSci od konkretnego zakresu udziatu tego
wykonawcy, a wiec jego faktycznego wkiadu w prowadzenie dziatan, ktore byty wymagane
od tej grupy w ramach danego zamoéwienia publicznego. (...) wykonawca nabywa realne
doswiadczenie nie przez sam fakt bycia cztonkiem grupy wykonawcow i bez wzgledu na to,
Jaki miat w te grupe wkfad, lecz wytacznie poprzez bezposredni udziat w realizacji

przynajmniej jednej z czesci zamowienia, do ktérego cafosciowego wykonania zobowigzana
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Jest ta grupa wykonawcow. Wynika z tego, Ze wykonawca nie moze polegac, do celow
wymaganego przez instytucje zamawiajgcg doswiadczenia, na realizacji swiadczen przez
innych cztonkéw grupy wykonawcow, w ktorych realizacji faktycznie i konkretnie nie brat
udziatu. W Swietle powyzszego (...) art. 44 dyrektywy 2004/18 w zwigzku z art. 48 ust. 2 lit.
a) tej dyrektywy oraz zasadg rownego ftraktowania wykonawcow, zapisang w art. 2 tej
dyrektywy, nalezy interprefowac w ten sposob, ze nie dopuszcza on, by wykonawca biorgcy
indywidualnie udziat w postepowaniu o udzielenie zamobwienia publicznego polegat na
dos$wiadczeniu grupy wykonawcow, ktérej byt cztonkiem przy innym zamowieniu publicznym,
jezeli faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt w jego realizacji. Uzasadnienie tego orzeczenia
nie pozostawia watpliwosci, ze wykazywanie doswiadczenia nabytego w zwigzku z realizacjg
zamowienia w konsorcjum jest ograniczone do tej jego czesci, ktdérg dany wykonawca

rzeczywiscie wykonywat.

W niniejszej sprawie przy ocenie doswiadczenia, na ktére powoltuje sie
Przystepujacy, kluczowe znaczenie ma okolicznosc¢, ze strong umowy dotyczacej rozbudowy
szpitala w Sejnach nie byta samodzielnie spétka ANCHOR, ale konsorcjum, w sktad ktérego
ta spotka wchodzita. Wobec powyzszego istotny jest zakres prac wymagany przez
zamawiajgcego w warunku oraz to, w jakim zakresie ww. spétka rzeczywiscie partycypowata
w wykonywaniu tych prac, w pozostatym bowiem zakresie — jakkolwiek byta strong umowy
i odpowiadata wobec zamawiajgcego za jej realizacje — nie nabywata doswiadczenia
wynikajgcego bezposrednio z tych prac, ktore realizowat inny podmiot (partner w ramach
konsorcjum). Rozstrzygajgce znaczenie ma zatem to, czy spétka ANCHOR w ramach
wskazanej umowy rzeczywiscie wykonywata roboty budowlane polegajgce na budowie lub/i
przebudowie budynku o wartosci roboty nie mniejszej niz 10.000.000,00zt brutto. W ocenie
Izby na tak postanowione pytanie — w Swietle przedtozonego przez Odwotujgcego dowodu

w postaci pisma Dyrektora SPZOZ w Sejnach — nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywne;.

Po pierwsze, spotka ANCHOR nie byta samodzielnym wykonawcg tej umowy, co jest
okolicznoscig bezsporng i wprost wynika z przedfozonych referencji, wystawionych na
podmioty dziatajgce w konsorcjum. W kontekscie pogladéw wyrazonych w wyroku TSUE nie
ma wiec podstaw twierdzi¢, ze Przystepujgcy nabyt catos¢ doswiadczenia zwigzanego
z realizacjg tej umowy. Zamawiajgcy natomiast, mimo wiedzy o wykonaniu zadania
referencyjnych w konsorcjum, bezkrytycznie przyjat, ze w catosci stanowi ono doswiadczenie
Przystepujgcego i potwierdza spetnianie przez niego warunku udziatu w postepowaniu.
Tymczasem ze ztozonego przez Odwotujgcego pisma Dyrektora SPZOZ w Sejnach wynika,
ze roboty budowlane wykonat czionek Konsorcjum (KALDO), natomiast spotka ANCHOR
zrealizowata dostawe sprzetu. Nie sposéb podzieli¢ stanowiska Przystepujgcego, ktory

stwierdzit, ze ww. pismo jest dokumentem, z ktérego wynikajg jedynie przypuszczenia
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niepotwierdzone zadnym dokumentem zrodlowym. Zauwazy¢ nalezy, ze jest to
oswiadczenie inwestora — podmiotu, ktéry jako strona umowy ma bezposrednig wiedze na
temat zakresu zadan wykonanych przez poszczegolnych konsorcjantow, brak jest zatem
podstaw do odmowienia takiemu oswiadczeniu wartosci dowodowej, zwiltaszcza ze
Zamawiajgcy i Przystepujgcy nie ztozyli Zzadnych dowodéw, na podstawie ktérych mozna
byloby stwierdzi¢, ze spdtka ANCHOR wykonata jednak w ramach tego zadania roboty
budowlane. Za dowdd taki nie sposéb uznaC przediozonego przez Przystepujgcego
oswiadczenia spotki ANCHOR, stwierdzajgcego, ze uczestniczyla ona w wykonaniu catosci
zamowienia, jest to bowiem jedynie oswiadczenie uczestnika postepowania odwotawczego,

niepoparte zadnymi dowodami potwierdzajgcymi jego prawdziwosé.

Odnoszgc sie do argumentacji Zamawiajgcego, ze spétka ANCHOR jako lider
konsorcjum wykonywata we wtasnym zakresie czesS¢ prac zwigzanych z realizacjg zadania,
stwierdzi¢ nalezy, ze teza ta — jesli chodzi o wykonanie robo6t budowlanych — nie ma oparcia
w materiale dowodowym. Natomiast w odniesieniu do twierdzen o uczestniczeniu tej spoétki
w catym procesie inwestycyjnym, nadzorowaniu robét, udziale w naradach i koordynowaniu
cafosci przedsiewziecia, zauwazy¢ nalezy, ze warunek udzialu w postepowaniu dotyczyt
wykonania robo6t budowlanych, a nie kierowania nimi, nadzorowania czy koordynowania.
Czynnosci sktadajgce sie na kierowanie, koordynacje czy zarzgdzanie sg niewatpliwie
zwigzane z realizacjg zamodwienia, tym niemniej Przystepujacy nie wykazat, aby przez udziat
w tych czynnosciach spétka ANCHOR nabyta doswiadczenie w samym wykonywaniu robot

budowlanych.

Podkredlenia wymaga, ze nawet jesli w ramach realizacji zadania nie istniat zaden
formalny podziat rzeczowy zadan, nie stoi to na przeszkodzie ustaleniu faktycznego udziatu
poszczegoélnych podmiotdw w ich wykonaniu. Jesli nawet umowa konsorcjum, ktéra okresla
wzajemne prawa i obowigzki wspétkonsorcjantow, nie okreslata takiego podziatu (czego
jednak nie wykazano), to przeciez na etapie realizacji zamowienia konkretne podmioty
wykonywaty poszczegodlne czynnosci. Nie sposéb przyjaé, ze catosé prac wykonywali obaj

konsorcjanci w sposéb tgczny.

W zwigzku z powyzszym lzba stwierdzita, ze Przystepujacy nie wykazat spetniania
warunku udziatu w postepowaniu. Natomiast wykluczenie Przystepujgcego z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp bytoby przedwczesne, nie zostato bowiem
poprzedzone wezwaniem z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Z tego powodu lzba nakazata

Zamawiajgcemu dokonanie takiego wezwania.

Izba nie dopatrzyta sie zasadnosci wykluczenia Przystepujgcego z postepowania na

podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp.

19



Sygn. akt KIO 2529/18

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zaméwienia

wyklucza sie :

— wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia  warunki udzialu w postepowaniu lub  obiektywne
i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji”, lub ktéry zatait te

informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentow (pkt 16);

— wykonawce, ktory w wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (pkt 17);

W ocenie Izby nie moze by¢ mowy o przedstawieniu informacji wprowadzajgcych
w btgd w sytuacji, gdy wykonawca sktada Zamawiajgcemu dokumenty wprost potwierdzajgce
okolicznosci, ze strong umowy referencyjnej byto konsorcjum, a nie samodzielnie
Przystepujacy. Co wiecej, Przystepujgcy nie podat w tresci wykazu roboét informaciji, jakoby
ich wykonawcg byla samodzielnie spotka ANCHOR. Natomiast zamieszczenie w wykazie
zadania realizowanego wspolnie z innym wykonawcg mogto by¢ spowodowane tym, ze
Przystepujgcy w korzystny dla siebie sposob zinterpretowat fakt bycia spdétki ANCHOR
strong umowy z SPZOZ w Sejnach. Niewatpliwie Przystepujacy btednie uznat, ze ma
mozliwos¢ powotania sie na to doswiadczenie w catosci, bez wzgledu na faktyczny udziat
ww. spotki w realizacji robét budowlanych, btgd ten nalezy jednak uzna¢ za wynikajgcy
Z niewtadciwej interpretacji prawnej, w tym interpretacji skutkéw orzeczenia Trybunatu
w sprawie Esaprojekt. Tym samym nie zostaly spetnione przestanki wykluczenia
Przystepujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp, ktére wymagajg
przypisania wykonawcy zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa (pkt 16) albo

lekkomysIno$ci lub niedbalstwa (pkt 17).

Obok zakwestionowania inwestycji zrealizowanej na rzecz SPZOZ w Sejnach
Odwotujgcy stwierdzit w odwotaniu: (...) majgc na wzgledzie, ze druga inwestycja wskazana
przez Wykonawce w Wykazie robot budowlanych — ,Rozbudowa Szpitala Ogodlnego
w Wysokiem Mazowieckiem (...)” — byta rowniez wykonywana przez ANCHOR w konsorcjum
z innym podmiotem, w ocenie Odwotujgcego, zasadne bytoby zweryfikowanie zakresu robot
wykonanych przez ANCHOR w ramach inwestycji. Istnieje bowiem prawdopodobieristwo, ze
ANCHOR ponownie powotuje sie na dos$wiadczenie w realizacji robot, ktorych nie wykonat
Odnoszac sie do tego stwierdzenia podkreslic nalezy, ze nie moze by¢ ono uznane za
prawidtowo sformutowany zarzut, Odwotujgcy bowiem ograniczyt sie do zasygnalizowania

watpliwoséci i prawdopodobienstwa, pomijajgc precyzyjne sformutowanie zarzutu
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i przedstawienie okolicznosci faktycznych majgcych potwierdzaé jego zasadnos¢ oraz nie
podejmujgc w tym zakresie jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej. Odwotujacy nie podjat nawet
proby uprawdopodobnienia zasadnosci tych twierdzeh a sama sygnalizacja watpliwosci nie
moze by¢ podstawg ustalania przez Izbe z urzedu, czy znajdujg one potwierdzenie w stanie
faktycznym. Postepowanie odwotawcze ma bowiem charakter kontradyktoryjny, a ciezar

dowodu co do twierdzen przedstawionych w odwotaniu spoczywa na Odwotujgcym.

Zarzut wprowadzenia Zamawiajacego w btad (Wykaz osob)

Zarzut jest niezasadny.

Izba ustalita, ze w rozdz. IV pkt 2 lit. ¢ SIWZ Zamawiajgcy wymagat skierowania przez
wykonawce do realizacji zamdwienia 1 osoby na stanowisko kierownika robot w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych

posiadajgce;j:

— uprawnienia bez ograniczen do petnienia samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (j.: Dz. U.
z 2013r. poz. 1409 ze zm.);

— aktualny wpis na liste cztonkow wiasciwej izby samorzgdu zawodowego;

— uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w  zakresie  sieci, instalacji [ urzgdzen elektrycznych

i elektroenergetycznych;

— €0 najmniej 5-letnie do$wiadczenie, liczac od daty uzyskania stosownych uprawnien
budowlanych, w kierowaniu robotami w specjalnosci instalacji i urzgdzen elektrycznych

i elektroenergetycznych w funkcji kierownik robét i/lub kierownika budowy.

Przystepujgcy przedstawit wykaz osob, w ktorym na stanowisko kierownika robot

wskazat pana A. G. . Przystepujacy ztozyt nastepujgce oswiadczenie dotyczgce tej osoby:

a) posiada uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie

zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane TAK/NIE

b) posiada uprawnienia w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji

elektrycznych
C) posiada aktualny wpis na liste cztonkdw izby samorzgdu zawodowego TAK/NIE

d) posiada 29 letnie dosSwiadczenie, liczgc od daty uzyskania stosownych uprawnien
budowlanych, w kierowaniu robotami w specjalnosci instalacji i urzgdzen elektrycznych

i elektroenergetycznych w funkcji kierownik robot i/lub kierownik budowy
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e) podstawa dysponowania: umowa zlecenie.

Do wykazu Przystepujgcy zatgczyt dokument pn. Stwierdzenie posiadania
przygotowania zawodowego do pefnienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie
z 11 listopada 1988 r., wydany przez Urzad Miasta Stotecznego Warszawy, stwierdzajacy,
ze pan A. G. posiada przygotowanie zawodowe do petnienia samodzielnej funkcji projektanta
oraz kierownika budowy i robot w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji
elektrycznych: 1) do sporzadzania projektow instalacji elektrycznych o powszechnie znanych
rozwigzaniach konstrukcyjnych i schematach technicznych, 2) do kierowania, nadzorowania
i kontrolowania budowy i robdt, kierowania i kontrolowania wytwarzania elementow
konstrukcyjnych instalacji oraz oceniania i badania stanu technicznego w zakresie instalaciji

elektrycznych o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych.

W dniu 15 listopada 2018 r. Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego pismo na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wskazujgc w jego tresci, ze wzywa do ztozenia
wyjasnien m.in. dotyczgcych wykazu oséb. Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze uprawnienia
budowlane pana A. G. nie uprawniajg w jego ocenie do wykonywania samodzielnych funkcji
w zakresie catej specjalnosci, lecz wylgcznie w jej czesci, nie sg zatem uprawnieniami bez

ograniczen.

W odpowiedzi na wezwanie Przystepujgcy ztozyt nowy wykaz oséb, w ktérym na
stanowisko kierownika robot w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych wskazat pana A. M. . Posiadanie wymaganych
uprawnieh i przygotowania zawodowego tej osoby nie bylo przez Odwotujgcego
kwestionowane, istotg zarzutu byta natomiast kwestia dopuszczalnosci uzupetnienia wykazu
w zwigzku z tym, ze — zdaniem Odwotujgcego — informacje przedstawione w pierwotnym

wykazie byly informacjami wprowadzajgcymi Zamawiajgcego w btad.

W ocenie lzby niezasadne jest twierdzenie, ze w zwigzku z przedstawieniem
informacji dotyczacych pana A. G. Przystepujgcy podlegat wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp. W tym zakresie aktualna pozostaje

argumentacja przedstawiona przez |zbe w odniesieniu do wykazu robét.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze Przystepujacy nie ztozyt w wykazie os6b
oswiadczenia, ze pan A. G. posiada uprawnienia do petnienia samodzielnych funkgiji
technicznych w budownictwie bez ograniczen, a jedynie ze posiada uprawnienia do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Ponadto Przystepujacy przedtozyt
dokument Stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do pethienia samodzielnej
funkcji technicznej w budownictwie, w ktérym przedstawiony jest zakres posiadanych

uprawnien. Nie ma wiec podstaw twierdzi¢, ze w przedstawionych dokumentach wykonawca
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podat nieprawde lub zatait okolicznoéci istotne dla oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, tj. ze przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd. Odrebng
kwestig jest natomiast to, czy przedstawione informacje potwierdzaty spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu. W rozpoznawanej sprawie kwestia ta pozostaje jednak poza
zakresem rozstrzygniecia, Przystepujacy przedstawit bowiem zmieniony wykaz osob, ktéry
nie zostat zakwestionowany, nalez wiec stwierdzi¢, ze wykazat spetnianie warunku udziatu

w postepowaniu dotyczgcego dysponowania potencjatem kadrowym.

Podkresdlenia wymaga, ze nie jest uprawnione utozsamianie niewykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu z zaistnieniem podstaw do wykluczenia wykonawcy
Z postepowania okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp. Wykluczenie na
podstawie tych przepiséw moze nastgpi¢ tylko w sytuacji, gdy wykonawca przedstawia
informacje prezentujgce fatszywy obraz okolicznosci istotnych z punktu widzenia przebiegu
postepowania o udzielenie zamodwienia i robi to w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa (art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp) albo w wyniku lekkomys$Inosci lub
niedbalstwa (art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp). W rozpoznawanej sprawie nie stwierdzono

wystgpienia tych przestanek.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ...........ceeeeee.
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