Sygn. akt: KIO/2121/11

WYROK

z dnia 17 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Katarzyna Brzeska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 30 wrzesnia 2011 r. przez Philips Polska Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie
195B, 02-222 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny

Centralny Szpital Kliniczny, ul. Banacha 1a, 02-097 Warszawa

przy udziale wykonawcy Siemens Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa

zglaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza Philips Polska Sp. z o0.0., Al. Jerozolimskie 195B, 02-

222 Warszawa i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), uiszczong przez Philips Polska

Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 195B, 02-222 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 2121/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Centralny Szpital Kliniczny, ul. Banacha 1a,
02-097 Warszawa prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655, zpdzn. zm.) (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o

udzielenie zamowienia na: ,Dostawe angiokardiografu z wyposazeniem ".

Ogloszenie o zamdwieniu zostatlo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich w dniu 28 lipca 2011 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 2 sierpnia 2011 r. pod humerem 2011/S 146-242558.

Philips Polska Sp. z o0.0., Al. Jerozolimskie 195B, 02-222 Warszawa (zwany dalej:
,Odwotujgcym™ w dniu 30 wrzesnia 2011 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej) zlozyt odwotanie na czynnosé wyboru najkorzystniejszej oferty — oferty
wykonawcy Siemens Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu w odwolaniu naruszenie nastepujgcych
przepiséw ustawy:

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,

- art. 82 ust. 3, art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 ustawy Pzp,

- art. 2 pkt 5w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp

- art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Siemens jako oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu;

- dokonania ponownego badania i oceny oferty Siemens, w tym odrzucenia oferty Siemens.

W dniu 20 wrzesnia 2011 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty — oferty wykonawcy Siemens Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821

Warszawa.

Powyzsza czynnos¢ Zamawiajgcego stata sie przedmiotem odwotania, wniesionego

przez wykonawce Philips Polska Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 195B, 02-222 Warszawa.
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Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego

zgtosit przystapienie wykonawca Siemens Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa.

Uwzgledniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamédwienia publicznego, w tym w szczegolno  $ci tre $¢€ ogltoszenia o zamdwieniu oraz
postanowienia SIWZ, ofert e wykonawcy - Siemens Sp. z 0.0., ul.  Zupnicza 11, 03-821
Warszawa - jak réwnie z o$wiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika
post gpowania zto zone w trakcie rozprawy, sklad orzekaj acy lzby ustalit i zwa zyt, co
nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. lzba postanowita oddali¢ wniosek
Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jako
nieuzasadniony. Zamawiajacy w tresci tego wniosku wskazywat, iz Odwotujacy przestat
kopie odwotania do Zamawiajgcego niezgodnie z wytycznymi wskazanymi w art. 180 ust. 5
ustawy Pzp, tj. w taki sposéb, ze Zamawiajgcy nie miat mozliwosci zapoznania sie z trescig
odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia. Po pierwsze Odwolujacy przestat
kopie odwotania po godzinach pracy Zamawiajgcego tj. po godzinie 15.05, po drugie zas
odwotanie nie wptyneto na nr faxu wskazany na str. 10 SIWZ jako numer do kontaktowania
sie z Zamawiajagcym (fax. 599-17-04), a na numer sekretariatu ogélnego Zamawiajgcego.
Zatem informacja o wptynieciu odwotania Philips Polska Sp. z o0.0. zostala faktycznie
odebrana i przekazana osobom upowaznionym do dziatlania w imieniu Zamawiajgcego w
niniejszym postepowaniu dopiero w dniu 3 pazdziernika 2011, a zatem po terminie na
whniesienie odwotania na powyzej wskazang czynnos¢ Zamawiajgcego.

Majac na wzgledzie powyzszg argumentacje Zamawiajgcego lzba wskazuje, iz termin
na wniesienie odwotania, a zarazem i przestanie kopii odwotania Zamawiajagcemu uptywat w
dniu 30 wrze$nia 2011 r. Odwotujacy wniést odwotanie do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 20 wrzesnia 2011 r. oraz przestal Zamawiajacemu kopie odwotania
faxem rowniez w tej samej dacie. Zgodnie z art. 180 ust. 5 zdanie drugie ustawy Pzp
domniemywa sie, iz zamawiajagcy moégt zapozna¢ sie z trescig odwotania przed uptywem
terminu do jego wniesienia, jesli przestanie jego kopii nastgpito przed uptywem terminu na

jego wniesienie za pomocg jednego ze sposobdéw okreslonych w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp, tj.
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faxem lub drogg elektroniczng, co Odwotujacy uczynit. Nalezy zatem uznac, iz Zamawiajgcy
miat mozliwos¢ zapoznania sie z trescig odwotania. Bez znaczenia natomiast pozostaje, czy
wiadomos¢ faxowa wptyneta do zamawiajacego w godzinach pracy oraz kiedy faktycznie
Zamawiajacy zapoznat sie z trescig odwotania. W ocenie lIzby terminy nalezy obliczac
zgodnie z regulacjami Kodeksu cywilnego, ktory w art. 111 8§ 1 Kc wskazuje, ze termin
oznaczony w dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia. Oznacza to zatem, iz terminy
liczy sie w dniach petnych, a Zamawiajacy nie moze faktycznie ich skraca¢, np. przez
przyjmowanie, ze z trescig wptywajacych do niego wiadomosci mégt zapoznac sie jedynie w
godzinach pracy Zamawiajgcego. Postanowienia ogtoszenia i specyfikacji istotnych
warunkow zamoOwienia nie mogg w tym zakresie zmienia¢ regulacji ustawowych. Tym
samym nie stwierdzono zaistnienia podstawy do odrzucenia odwotania w oparciu art. 189
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Izba nie przychylita sie rowniez do argumentacji Zamawiajgcego, ze
odwotanie nie wplyneto na nr faxu wskazany w SIWZ jako humer do kontaktowania sie z
Zamawiajacym, skoro sam Zamawiajacy w korespondencji kierowanej do wykonawcow
podawat numer faksu sekretariatu ogodlnego, na ktéry to Odwotujacy przestat kopie
niniejszego odwotania. Zatem lIzba nie znalazta podstaw do odrzucenia niniejszego
odwotania. Powyzsze potwierdza orzecznictwo KIO (np. wyrok KIO z dnia 13 maja 2011 r.,
sygn. akt KIO 933/11).

Ponadto Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze $rodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 3 pazdziernika 2011 r.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w
dniu 5 pazdziernika 2011 r. zgtosit przystapienie wykonawca Siemens Sp. z 0.0., ul.

Zupnicza 11, 03-821 Warszawa (zwany dalej: ,Przystepujgcym”).

Izba potwierdzita skutecznosé przystapienia do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajacego wykonawcy Siemens Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznala, iz odwolanie jest bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.



Izba ustalita, ze Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia zawierata, miedzy
innymi nastepujgce postanowienia:

1) Zalgcznik nr 3 do formularza oferty (tabela parametréw granicznych/wymaganych) —
poz. 11 — pozycja parkingowa ramienia C, Odjazd ramienia C w bok lub do tytu do
pozycji umozliwiajgcej nieograniczony dostep do pacjenta na stole ze wszystkich
stron umozliwiajacy prowadzenie rutynowych zabiegébw chirurgicznych —
naczyniowych z dostepem anestezjologoéw, chirurgéw i personelu pomocniczego w
obrebie catego ciata — min. 80 cm od krawedzi blatu stotu do elementéw ramienia C

na wysokosc¢ od podtogi do min. 2 m.

Zamawiajgcy w dniu 19 sierpnia 2011 r. udzielit odpowiedzi na zadane pytanie w
powyzszym zakresie:
Pytanie nr 20 — Czy Zamawiajacy, specyfikujac funkcjonalnosé ww. punkcie, ma na mysli
odjazd ramienia C w bok lub do tylu do pozycji umozliwiajgcej nieograniczony dostep do
pacjenta na stole ze wszystkich stron, tj. min. 80 cm od krawedzi blatu stotu w jego
parkingowym potozeniu, bez koniecznosci jego obracania w rzucie prostopadlym na
wysokos¢ min. 2,0 m od elementéw ramienia C, wigczajgc w to elementy montazowe?

Zamawiajacy udzielit odpowiedzi pozytywnej, wskazujac ze do wysokosci 2,0 m.

W pierwszej kolejnosci Izba rozpatrzyta zarzut dotyczacy nie zaoferowania w/w
funkcjonalnosci przez Przystepujacego, wskazujgc ze tres¢ oferty nie spetnia wymogu

Zamawiajgcego okreslonego w SIWZ, a oferta tym samym, podlega odrzuceniu.

Izba wziela pod rozwage argumentacje Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze
wymagane parametry wynikajg z tabeli parametréw granicznych zawartych w zatgczniku nr
3. Powyzsza kwestionowana funkcjonalnos¢ wynika nie tylko z pozycji 11 formularza, jak
réwniez z pozycji 3, w ktorej wskazuje sie ze wykonywania angiografii podczas zabiegdw
chirurgicznych w obrebie brzucha i konczyn dolnych bez koniecznosci obracania stotu
operacyjnego, zabiegi operacyjne prowadzone w pozycji parkingowej stolu. Powyzsze miaty
réwniez potwierdzaé zatgczone prospekty i rysunki (m. in. str. 26 oferty wykonawcy Siemens
Sp. z 0.0.). Zatem biorgc pod uwage zarébwno z jednej strony zapisy SIWZ, jak rowniez z
drugiej — wymagania wskazane w tabeli parametréw granicznych nalezato uzna¢, ze

powyzszy zarzut nie znalazt potwierdzenia w zebranym przez Izbe materiale dowodowym.

Odnoszac sie do zarzutu, ze oferta Siemens Sp. z 0.0. nie spetnia rowniez wymogow

w odniesieniu do wymiaréw poszczegolnych pdél, w ocenie Izby powyzszy zarzut rowniez nie



potwierdzit sie. Odwolujacy wywodzit, ze Przystepujacy nie podat — wobec wyraznych
wymagan — wymiarow pol w pkt V ppkt 1 — (tor wizyjny).

Izba ustalita, Zze w pkt V ppkt 1 — obracany panel cyfrowy o boku min. 30x40 cm (min.
6-polowy wymiary minimalnego pola max. — 17 cm), rok produkcji nie wczesniej niz lipiec
2010 r. — nalezato poda¢ wymiary poszczegolnych pol i date produkciji.

Izba ustalita, ze Przystepujacy podat przekatng poszczegoinych pol: 48, 42, 32, 22,
16, 11 cm., rok produkcji 2011 r.

Biorgc pod uwage brak wytycznych Zamawiajagcego w zakresie wskazania
poszczegblnych wymiaréw, (podania diugosci czy tez szerokosci) wykonawcy uprawnieni
byli do wskazania rowniez przekatnej a, twierdzenie Odwotujgcego, ze nie wskazano w ogole

wymiaréw pol jest niewtasciwe.

Odnoszac sie do zarzutu, niezgodnosci oferty Przystepujgcego w zakresie
wskazanych prac przystosowawczych i podanej w formularzu ceny tych prac, I1zba uznata ze
argumentacja Odwotujgcego sprowadza sie do twierdzen, ze powyzsza kwota wskazana
przez Przystepujacego (ze wzgledu na charakter prac) powinna by¢ wyzsza. Argumentacja
Odwolujgcego osadza sie w twierdzeniach, ze inni wykonawcy podali kwote wyzszg niz
Simens Sp. z 0.0. zatem nalezy wnioskowaé, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna z
SIWZ a powyzsze stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Izba ustalita, Ze w zakresie niniejszego zarzutu w formularzu cenowym (zatgczniku nr
2) ppkt 2 — prace przystosowawcze — nalezato poda¢ wartosc brutto tych prac. Przystepujacy
wskazat kwote 24.600, 00 zt brutto.

Izba data wiare wyjasnieniom Zamawiajgcego, ze nie wymagat on aby (w zatgczniku
nr 2) wykonawcy wskazywali zakres prac przystosowawczych nalezato jedynie poda¢ kwote
tych prac co Przystepujacy uczynit. Zatem powyzszy zarzut rOwniez nie potwierdzit sie w

niniejszym stanie faktycznym.

Izba zauwaza, ze ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na osobie, ktora z
danego faktu wywodzi skutki prawne, a Odwotujgcy w opinii Izby takich dowoddéw w
niniejszej sprawie nie przedstawit. Przypomnienia wymaga, analogicznie jak to jest w
procesie cywilnym, iz éw ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie
strony procesu obowigzkiem przekonania sadu (w tym przypadku Krajowej Izby
Odwotawczej) dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami
poniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci, zas tg konsekwencijg jest
zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07).



Konkludujac Izba stwierdzita, ze zarzuty podniesione przez Odwotujgcego nie
znajdujg uzasadnienia w przedstawionym Izbie materiale dowodowym i biorgc pod rozwage
caloksztalt okolicznosci niniejszej sprawy lIzba nie znalazia podstaw do uwzglednienia

przedmiotowego odwofania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



