Sygn. akt: KIO/624/10

WYROK
z dnia 29 kwietnia 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 19 marca 2010 r. przez Michata Butschera, prowadz 3acego
dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod nazwa: Busy B Services Miachat Butscher,
ul. Grzybowska 77, 00-844 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Miejsk g Krakow, Pl. Wszystkich Swietych 3-4, 31-004 Krakéw

przy udziale wykonawcy Marcina Behlerta, prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz g
pod nazw a: Behlert & Behlert Ttumaczenia i Konferencje , ul. Czapinskiego 2,
30-048 Krakdéw, zglaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Michala Butschera, prowadz gcego dzialalno $¢
gospodarcz g pod nazw a: Busy B Services Miachat Butscher, ul. Grzybowska
77, 00-844 Warszawa i:



2.1

2.2.

nakazuje zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy), uiszczong
przez Michata Butschera, prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz g pod
nazwga: Busy B Services Miachat Butscher, ul. Grzybowska 77, 00-844

Warszawa tytutem wpisu od odwotania

zasadza od Michata Butschera, prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz g pod
nazwa: Busy B Services Miachat Butscher, ul. Grzybowska 77, 00-844
Warszawa na rzecz Gminy Miejskiej Krakow, PIl. Wszystkich Swietych 3-4,
31-004 Krakéw kwote 252 zt 40 gr (stownie: dwiescie pieédziesigt dwa zlote
czterdziesci groszy), stanowigcg uzasadnione koszty zamawiajgcego zwigzane z

dojazdem na wyznaczone posiedzenie i rozprawe Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Krakowie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 624/10

Uzasadnienie

Gmina Miejska Krakow (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na: ,Wykonywanie ttumaczen tekstowych i ustnych dla Rady Miasta
Krakowa i Urzedu Miasta Krakowa w 2010 r.” Postepowanie to prowadzone jest na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
tj. z 2007 r. 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej; ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o
przedmiotowym zamdwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z
dnia 12 marca 2010 r., nr: 55331. W postepowaniu tym Michat Butscher, prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa: Busy B Services Miachat Butscher z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,,Odwotujgcy”) w dniu 12 kwietnia 2010 r. ztozyt odwotanie do Prezesa
Krajowej lIzby Odwotawczej, ktérego kopia zostala przekazana Zamawiajgcemu w tym

samym dniu.

Zarzuty podniesione w odwotaniu dotyczg czynnosci Zamawiajacego polegajacej na
wykluczeniu z udzialu w postepowaniu Odwolujgcego i odrzuceniu jego oferty. W tym

zakresie Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne
przyjecie, iz Odwotujacy nie wykazata spetniania warunkéw udzialu w

postepowaniu;

2) przepisu art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne uznanie oferty

zlozonej przez Odwolujgcego za odrzuconag;

3) przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty
niebedacej ofertg najkorzystniejsza w Swietle ustalonych przez

Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert;

4) Przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasady uczciwej

konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

Bioragc powyzsze pod uwage Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania;



2) nakazanie = Zamawiajgcemu  uniewaznienia  czynnosci  wyboru  oferty

najkorzystniejszej;
3) nakazania Zamawiajacemu powtdrzenia czynnosci oceny ofert;

4) nakazania Zamawiajgcemu dokonania przez wyboér oferty zlozonej przez
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu 0

udzielenie zamoéwienia publicznego.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow i wskazanych zgdan Odwotujacy podniost

nastepujace okolicznosci:

Odwotujacy wraz z ofertg przedstawit zgodnie z wymaganiami SIWZ stosowny wykaz
0sbb wraz z oswiadczeniami o ich udostepnieniu w celu realizacji niniejszego zamowienia. W
wyniku powzietych przez Zamawiajagcego watpliwosci co do tresci przediozonych wraz z
ofertg oswiadczen Odwolujacy zostat wezwany do uzupetnienia tych oswiadczen. W
odpowiedzi na to wezwanie Odwotujacy przedtozyt nowe oswiadczenia, ktére stanowig de
facto uzupelnienie — zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego — dokumentéw ztozonych wraz
ofertg. Odwotujgcy wskazat, ze skierowane przez Zamawiajgcego wezwanie w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp bylo wynikiem oceny przez Zamawiajgcego, ze zlozone wraz z ofertg
oswiadczenia sg obarczone bledem natury formalnej, polegajacym na niejednoznacznym
sformutowaniu tresci tych oswiadczen. Celem skierowanego przez Zamawiajgcego
wezwania byto wyeliminowanie tych niejednoznacznosci. Oczywistym w takiej sytuacji — w
ocenie Odwolujgcego — bylo to, ze przedktadane w odpowiedzi na wezwie Zamawiajgcego
oswiadczenia zostaty wystawione z datg po wezwaniu do ich uzupetnienia; Odwotujacy
ewentualnie opatrujgc te oswiadczenia datg sprzed otwarcia ofert musiatby antydatowac

oswiadczenia co stanowitoby poswiadczenie nieprawdy.

Zdaniem Odwotujacego przediozony przez niego wykaz oséb oraz oswiadczenia
zlozone wraz z ofertg w sposéb bezsprzeczny potwierdzaty, ze Odwotujgcy dysponuje
potencjalem kadrowym na dzien skiladania ofert. Uzupetnione zas w wyniku wezwania
Zamawiajgcego oswiadczenia jedynie doprecyzowujg treS¢ ziozonych wczesniej
dokumentéw. Za takim stanowiskiem - zdaniem Odwotujacego - przemawia takze charakter
oswiadczen o udostepnieniu wykonawcy potencjatlu w celu realizacji zamowienia, ktére to

oswiadczenia sg dokumentami prywatnymi.

Odwotujacy wskazywat, ze ze stanowiska Urzedu Zamowien Publicznych wynika, iz
dopuszczalne jest dostarczenie przez wykonawce oswiadczenia lub dokumentu
wystawionego po wezwaniu przez zamawiajgcego do uzupetniania oswiadczen lub

dokumentéw, o ile ze ztozonych oswiadczen i dokumentéw bedzie jednoznacznie wynikato,



ze potwierdzajg one okolicznosci w nich zawarte od dnia skladania ofert. Zdaniem
Odwotujacego z tresci przedktadanych przez niego dokumentow wynika w sposob
niebudzacy watpliwosci, iz dysponowat on odpowiednim potencjalem kadrowym w chwili
sktadania ofert. Nie byto - w ocenie Odwotujgcego watpliwosci, ze pozyskat on odpowiednie
kadry jeszcze przed uptywem terminu do skladania ofert. Odwotujacy powotat sie przy tym

na orzecznictwo KIO.

Odwotujacy zwrécit rowniez uwage na okoliczno$¢ nierbwnego traktowania
wykonawcOw w postepowaniu i naruszenie zasady uczciwej konkurencji, wskazujgac na
oswiadczenia zatgczone do oferty uznanej przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej,
wskazujgce na to, ze wykonawca ten moze skorzysta¢ z wiedzy, doswiadczenia i potencjatu
wskazanych w oswiadczeniach o0s6b, ktorych to o$wiadczen Zamawiajgcy nie

zakwestionowat.

Zamawiajgcy, ustosunkowujgc sie do tresci ztozonego odwotania w pismie z dnia 28

kwietnia 2010 r. wniést o oddalenie odwotania w calosci.

Podkreslit, ze Zamawiajacy, wzywajac Odwolujgcego do uzupetniania dokumentow,
nie miat watpliwosci, co do dokumentéw ziozonych wraz z oferta, czego dowodem jest
skierowane w tym zakresie wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Podkreslit, ze nie
zwrdcit sie do Odwotujgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci dokumentow na podstawie art.
26 ust. 4 ustawy Pzp, a to uzasadnialoby stanowisko, ze Zamawiajgcy powzigt jedynie
watpliwosci co do tresci oswiadczen. Podkreslit, ze w tresci ztozonych wraz z ofertg
oswiadczen brak jest pisemnego zobowigzania ttumaczy do realizacji zaméwienia, a nawet
gdyby przyja¢, ze dokumenty te miaty stanowi¢ zobowigzanie to byto to zobowigzanie o
charakterze warunkowym. Powyzsze wskazywalo — w ocenie Zamawiajacego — na biad o
charakterze merytorycznym. Jego zdaniem Odwotlujgcy sam przyznat, ze w momencie
skiadania ofert nie dysponowat potencjatem osobowym poniewaz w przypadku uzupetnienia
oswiadczen z datg sprzed otwarcia ofert musiatby antydatowaC te oswiadczenia co

wskazywatoby na niebezpieczenstwo poswiadczenia nieprawdy.

Zamawiajgcy powotujac sie na stanowisko literatury i orzecznictwo wskazatl, ze osoby
wykazywane przez Odwolujacego zobowigzaly sie do udostepnienia swojego potencjatu
dopiero w dniu ztozenia stosownych oswiadczen woli, tj. w dniu 29 marca 2010 r., a wiec po

uptywie terminu skfadania ofert.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Odwotujacego jakoby tego samego
rodzaju watpliwosci co w przypadku oswiadczenh zatagczonych do oferty Odwotujgcego mégt

powzigé wobec oferty wykonawcy, ktérego oferte uznano za najkorzystniejszg, wobec



uzytego w oswiadczeniach tego wykonawcy sformutowania: ,moze skorzystac”.
Oswiadczenie zawarte w ofercie Odwotujgacego, ze poszczegoélni ttumacze ,w miare
mozliwo$ci bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamOwienia” nie stanowi — zdaniem
Zamawiajgcego - wymaganego przepisami ustawy Pzp zobowigzania wykonawcy w
przeciwienstwie do oswiadczenia zawartego w wybranej ofercie o tresci: ,zobowigzuje sie ze

(...) moze skorzystac z mojej wiedzy (...)".

Tym samym, w ocenie Zamawiajacego, wyboér oferty najkorzystniejszej nastapit na
podstawie kryteriow okreslonych w ustawie Pzp i z zachowaniem zasad prowadzenia

postepowania o0 udzielenie zaméwienia publicznego.

Do postepowania odwotawczego w dniu 16 kwietnia 2010 r. zgtosit swoje
przystagpienie po stronie Zamawiajgcego wykonawca Marcin Behlert, prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwa: Behlert & Behlert Tlumaczenia i Konferencje 2z siedzibg w

Krakowie.

Krajowa lIzba Odwotawcza rozpoznajac ziozone odwolanie na rozprawie i
uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o0 udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie na

rozprawie stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek

ustawowych skutkujacych odrzuceniem odwotania, wynikajgca z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujgcy wnoszac przedmiotowe odwotanie w
dostateczny sposob wykazat swdj interes w ztozeniu niniejszego $rodka ochrony prawnej w
rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy, kwestionujgc zasadnosc¢
swojego wykluczenia z udzialu w postepowaniu, przy konkurencyjnych do oferty wybranej
jako najkorzystniejsza w postepowaniu cenach jednostkowych oferty podlegajacych ocenie w
ramach kryteriow oceny ofert, wykazat szkode, rozumiang jako potencjalny uszczerbek w

mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamdwienia publicznego.

Izba wydajac przedmiotowe orzeczenie oparta sie na zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, tj. przede wszystkim dokumentacji postepowania o zamowienie
publiczne nadestanej do akt sprawy przez Zamawiajgcego przy pismie z dnia 23 kwietnia
2010 r. w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem i przediozonej w oryginale do

wgladu Izby w toku rozprawy. W szczegélnosci Izba uwzglednita tres¢ postanowien z SIWZ,



tres¢ oferty Odwotujgcego, wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw z dnia
29 marca 2010 r., uzupetnienie dokumentéw przez odwotujgcego, ktore wptynety do
zamawiajgcego w dniu 1 kwietnia 2010 r., pismo zamawiajgcego z dnia 7 kwietnia 2010 r. z
informacjg o wynikach postepowania, treS¢ odwotania, pisma zamawiajgcego z dnia 28

kwietnia 2010 r. oraz tres¢ przystgpienia do odwotania z dnia 16 kwietnia 2010 r.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba ustalita, ze podstawag wykluczenia Odwotujgcego z
udziatlu w postepowaniu bylo uzupelnienie przez Zamawiajgcego w dniu 1 kwietnia 2010 r.
na wezwanie Zamawiajgcego, skierowane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w pisSmie z dnia
29 marca 2010 r., pisemnych zobowigzan os6b (ttumaczy) uczestniczacych w wykonaniu
zamowienia do oddania wykonawcy niezbednych zasobOw na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zaméwienia, ktore to oswiadczenia wystawione zostaly na dzien 29 marca
2010 r., a wiec po uptywie terminu skfadania ofert. Podstawg skierowanego przez
Zamawiajgcego wezwania do uzupetnienia ztozenia tych oswiadczen byta okolicznosé, ze w
ofercie Odwotujacego zalgczone zostaty oswiadczenia 22 osob, ktére w swej tresci zawieraty
deklaracje o tresci: ,zgadzam sie na umieszczenie moich danych w Wykazie osob, ktére w
miare mozliwosci bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia (...)". Przestane przez
Odwolujgcego w wyniku wezwania do uzupetniania dokumentow nowe oswiadczenia tych
o0séb nie zawieraly juz okreslenia: ,w miare mozliwosci” jednak wszystkie zostaly wystawione
Z datg 29 marca 2010 r.

Izba ustalita, ze terminu sktadania ofert w niniejszym postepowaniu uptywat w dniu 22
mara 2010 r.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy stusznie
wykluczyt Odwotujgcego z udziatlu w postepowaniu dziatajac w tym zakresie na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Pierwotnie ztozone w ofercie oswiadczenia — zobowigzania
podmiotéw (0séb) trzecich - stanowity warunkowe, niedopuszczalne przepisami ustawy Pzp
zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia swojego potencjalu niezbednego do
realizacji zamoéwienia. Z tre$ci zalgczonych do oferty oswiadczen wynika bowiem, ze
tlumacze wskazani w wykazie os6b wyrazajg zgode na umieszczenie swoich danych w
wykazie o0s6b dolgczonym do oferty Odwotujgcego, dodatkowo potwierdzajac w Kilku
przypadkach , ze informacje na temat kwalifikacji konkretnych oséb oraz wykonywanych
przez nich prac sg zgodne z prawda. Oswiadczenia te wskazywaly jednoczesnie na
potencjalnosé uczestnictwa tych oséb w wykonywaniu zamoéwienia (wykonywaniu ttumaczen)
jednakze w miare mozliwosci. Powyzsze w sposob jednoznaczny - zdaniem Izby - wskazuje,

ze osoby te bedg mogly uczestniczy¢é w realizacji zamowienia, o ile mozliwosci na to



pozwolg. Takiej tresci oswiadczenia nie mozna tlumaczy¢é w inny sposéb anizeli wynika to
wprost z jego tresci, czyli jako oswiadczenie ztozone pod warunkiem obiektywnych, badz
subiektywnych, uzaleznionych od np. obcigzenia pracg danej osoby w danym momencie,
mozliwosci konkretnych oséb, ktérymi postuzyt sie Odwotujgcy w celu wykazania spetniania
warunkow udzialu w postepowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ, co do

potencjatu osobowego wykonawcow (pkt 5.1.2. SIWZ).

Zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, jesli wykonawca polega na potencjale
osobowym (osoby zdolne do wykonania zamoOwienia) innych podmiotow powinien w takiej
sytuacji udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami, w szczeg6lnosci
poprzez przedstawienie pisemnego zobowigzania tych podmiotéw do oddania mu ich do
dyspozycji na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia. Wskazany przepis nie
stanowi w zaden spos6b o mozliwosci ztozenia warunkowego zobowigzania w tym zakresie,
a ponadto wynika z niego ciezar udowodnienia przez wykonawce faktycznej mozliwosci
dysponowania danymi osobami. Przepis ten przektada ciezar udowodnienia tych mozliwosci

dysponowania potencjatem osobowym na wykonawce, ktory powotuje sie na tenze potencjat.

W przedmiotowej sprawie — zdaniem Izby — Odwolujacy, przedktadajac w tresci oferty
warunkowe oswiadczenia ttumaczy, nie udowodnit w wystarczajacy sposéb Zamawiajgcemu,
ze dysponuje przywotanymi zasobami osobowymi. Stad tez Izba uznala, ze Zamawiajacy
mial prawo w takiej sytuacji wystgpi¢ do Odwolujgcego z wezwaniem do uzupetniania
dokumentdéw, skierowanym na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, czego zresztg na etapie
samego wezwania do uzupetniania dokumentéw Odwotujgcy nie kwestionowat. Zgodnie z
dyspozycjgq art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy wzywa wykonawcéw do uzupetnienia
dokumentéw lub oswiadczen, jesli nie zostaly one w ogole ztozone badz zawierajg biedy.
Uzupetniane na wezwanie Zamawiajgcego oswiadczenia lub dokumenty — zgodnie z tym
przepisem — powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow udzialu w

postepowaniu nie pozniej jednak niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.

W przedmiotowej sprawie uzupetnione oswiadczenia ttumaczy zawierajg date 29
marca 2010 r., a wiec date, ktora przypadata juz po uptywie terminu skfadania ofert. Zgodzi¢
nalezy sie z Odwolujacym, ze data wystawienia dokumentu uzupetnianego na wezwanie
Zamawiajacego nie musi byé roéwnoznaczna z datg, na ktorg nastepuje potwierdzenie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Powyzsze stanowisko prezentowane jest
przez doktryne, jak i orzecznictwo. Jednakze zwrdci¢ nalezy uwage, ze w takiej sytuacji tresé
uzupetlnianego dokumentu, czy os$wiadczenia musi wyraznie wskazywaé, ze okreslony
warunek, ktory potwierdzany jest tym dokumentem badz oswiadczeniem byt wypetniony
najpézniej, w dniu w ktorym uptywat termin skfadania ofert. Tres¢ uzupetionych przez

Odwolujgcego oswiadczen powyzszego nie potwierdza. W tresci oswiadczen nie okreslono



bowiem Zzadnych innych okolicznosci, ktére wskazywatyby, ze okreslong, bezwarunkowg

trescig oswiadczenia ttumaczy Odwotujacy dysponowat na dzien sktadania ofert.

Dodatkowo Izba zwraca uwage, na przepisy ustawy Pzp, znowelizowane w wyniku
ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591), ktére to
przepisy weszty w zycie w dniu 22 grudnia 2010 r. i w zwigzku z wszczeciem niniejszego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie w dniu 12 marca 2010 r., majg w tym przypadku zastosowanie. Przede
wszystkim nalezy zwroci¢ tutaj uwage na art. 26 ust. 2b oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,
ktébre to przepisy przenosza ciezar udowodnienia spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu na wykonawcéw, w tym takze w sytuacji, gdy wykonawca korzysta dla

wykazania spetniania warunku udziatu z potencjatu innych podmiotéw.

Izba nie stwierdzita tez jakoby Zamawiajgcy dopuscit sie w tym przypadku
nierdwnego traktowania wykonawcow. Uzytego w tresci oswiadczeh wykonawcy, ktorego
oferte w postepowaniu Zamawiajacy uznat jako najkorzystniejsza, sformutowania: ,moze
skorzysta¢” w zaden sposOb nie mozna interpretowaé jako zobowigzania warunkowego.
Uzyta konstrukcja ,moze skorzystac” nie zostata obwarowana zadnym warunkiem: ,jesli", czy
tak, jak to zostalo pastowane w ofercie Odwolujgcego ,w mare mozliwosci”. W tresci
oswiadczenia wykonawcy wybranego w postepowaniu jest zawarte wyrazne oswiadczenie o
zobowigzaniu sie tego wykonawcy do oddaniu do skorzystania z okreslonego tam
potencjatu, w ofercie Odwolujgcego natomiast zostat skonstruowany wyrazny warunek prawa

skorzystania z potencjatu, jesli takie mozliwosci obiektywne, czy tez subiektywne nastgpia.

Tym samym zarzuty podniesione w odwotaniu nie potwierdzity sie i Izba nie
stwierdzita takze naruszenia przez Zamawiajgcego przywotanych w odwotaniu przepiséw

ustawy Pzp.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 192 ust. 10
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



