Sygn. akt: KIO/1218/10

POSTANOWIENIE

z dnia 30 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Agata Mikolajczyk

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron w dniu 30 czerwca
2010 r. w Warszawie odwolania z dnia 18 czerwca 2010r. wniesionego przez
Odwolujacego - Firma MAK Handel - Produkcja — Uslugi Henryk Chocholowski
ul. Wydmowa 19, 75-229 Koszalin, w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Termomodernizacja budynkéw Domu Pomocy
Spolecznej w Tyszowcach 1 poprawa jakosci $wiadczonych ustug" przez
Zamawiajacego — Dom Pomocy Spolecznej w Tyszowcach, ul. Wielka 101, 22-
630 Tyszowce,

postanawia:

[. umorzy¢ postepowanie odwolawcze;

II. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Firma MAK Handel - Produkcja - Uslugi Henryk
Chochotlowski ul. Wydmowa 19, 75-229 Koszalin kwoty 10.000,00 z! (stownie:

dziesiec tysiecy ztotych), stanowiacej uiszczony przez Odwolujacego wpis.



Pouczenie:

Na podstawie art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwoltawczej do Sadu Okregowego w

Zamosciu.

Przewodniczacy



sygn. akt: KIO/1218/10
Uzasadnienie

Krajowa Izba Odwotawcza [dalej KIO lub Izba] rozpatrujac niniejsza sprawe ustalila,
ze Zamawiajacy w piSmie z dnia 17 czerwca 2010 r. znak: DPS.III/K-g/701/2010
zawiadomitl wykonawcow o wniesionym odwotaniu oraz wezwal do wziecia udzialtu w

postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesionego odwotania.

Pismem z dnia 21 czerwca 2010 r. Zamawiajacy powiadomil Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej [znak: DPS.II./K-g/701/2010] o uwzglednieniu na podstawie art. 186
ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych [Dz. U. z
2007 r. nr 223,p0z.1655 ze zm.] w calosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,

wnoszac o umorzenie postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwolawczego przystapienie po stronie Zamawiajacego zglosili w
pismach z dnia 21 czerwca 2010 r. wykonawca - NOVUM Centrum Techniki
Grzewczej i Sanitarnej Stanislaw Markiewicz z Krosna [dalej wykonawca NOVUM]
oraz wykonawca - Ekokaloria PKB sp. z o.0. S.K.A z Kielc [dalej wykonawca
Ekokaloria].

Zglaszajacy przystapienie do postepowania odwolawczego wykonawca - Ekokaloria
zglosil takze - w piSmie z dnia 30 czerwca 2010 r. - sprzeciw co do uwzglednienia

przez Zamawiajacego w calosci zarzutow przedstawionych w odwolaniu.

Krajowa Izba odwolawcza na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron,

zwazyla, co nastepuje:

Wykonawca- NOVUM Centrum Techniki Grzewczej i Sanitarnej Stanistaw
Markiewicz z Krosna — zglosil przystapienie do postepowania odwolawczego w formie
pisemnej w dniu 23 czerwca 2010 r., co oznacza, iz nie przystapil w terminie
okreSlonym art.185 ust.2 ustawy PZP. Zgodnie z tym przepisem przystapienie
nalezy zglosi¢ w terminie 3 dni od daty otrzymania kopii odwotania. Wykonawca w
zgloszeniu podatl, iZ o wniesieniu Srodka ochrony prawnej zostal powiadomiony w
dniu 18 czerwca 2010 r. Zatem w formie pisemnej zgloszenie przystapienia musiato
wplynac¢ do Prezesa KIO najpdzniej w dniu 21 czerwca 2010r. Przestanie zgloszenia
faxem w Swietle powolanego przepisu nie spelnia wymogu formy pisemnej. Forma
pisemna jest zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tresc

oswiadczenia o zgloszeniu przystapienia do postepowania odwotawczego (art. 78 § 1



k.c w zw. z art.14 ustawy PZP). Inng dopuszczong - wskazanym przepisem art.185
ust.2 zdanie 2 ustawy PZP - forma zgloszenia przystapienia - to tylko forma
elektroniczna opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za
pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu, co w postepowaniu przed Izba nie

zostalo wykazane.

Wykonawca - Ekokaloria nie stal sie uczestnikiem postepowania
odwolawczego, albowiem nie wykazal interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ Zamawiajacego, do ktorego zglosil przystapienie. W tym przypadku, Izba
uwzglednita opozycje zgloszona na podstawie art. 185 ust.4 ustawy PZP przez
Odwolujacego i popierana przez Zamawiajacego. Zdaniem Izby zglaszajacy opozycje
uprawdopodobnil, ze wykonawca - Ekokaloria PKB sp. z 0.0. S.K.A z Kielc nie ma
interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystapit.
Twierdzenia tego wykonawcy - oparte de facto na przepisie art. 179 ust.1 ustawy
PZP - dotyczyly tylko takich okolicznosci, uwzglednienie, ktérych miato umozliwiac
temu wykonawcy uzyskanie zamoéwienia, a nie - okolicznosci, ktore by
uprawdopodabnialy, ze ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
Zamawiajacego. Zdaniem Zamawiajacego korzystnym dla niego rozstrzygnieciem
jest mozliwos¢ uniewaznienia dotychczasowych czynnosci, ponowna ocena ofert i
wybor najkorzystniejszej oferty zgodnie z ustawa PZP. O powyzszym wykonawcy
uczestniczacy w postepowaniu o zamowienie publiczne zostali zawiadomieni w
piSmie z dnia 17 czerwca 2010 r., w ktorym Zamawiajacy jednocze$nie podal, ze
takie stanowisko jest skutkiem uwzglednienia zasadnosci informacji przekazanej
przez Konsorcjum ,TECOM -Zaklad Remontowo-Konserwacyjny — ZUT z ZamosScia.
Zdaniem Izby stanowisko to zgodne jest z art. 181 ust.2 ustawy PZP. W mysl tego
przepisu w zw. z art. 180 ust.2 ustawy PZP, dotyczacego zamoéwien, ktérych wartosc
jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8
ustawy PZP, Zamawiajacy w przypadku uznania zasadnosci przekazanej informacji
powtarza czynnosS¢ albo dokonuje czynnosSci zaniechanej, informujac o tym
wykonawcow. WartoS¢ tego zamowienia stanowi kwote 5.962.439,63 =zt
[1.553.123,11 Euro|, ktora jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust.8 ustawy PZP, a zatem przepis art.181lustawy w

niniejszym postepowaniu ma zastosowanie.



Uwzglednienie opozycji przez KIO, tym samym powoduje, Zze w niniejszej
sprawie nie ma zastosowania art. 186 ust.4 ustawy PZP, albowiem wykonawca,
ktory nie stat sie uczestnikiem postepowania odwolawczego nie moze skutecznie
wnies¢ sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajacego w calosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu. Zgodnie z powolanym przepisem [art.186 ust.4] tylko
wniesienie sprzeciwu przez uczestnika postepowania odwotawczego skutkuje

rozpoznaniem odwotania przez Izbe.

Majac powyzsze na wzgledzie Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila, ze
zachodzg przestanki do umorzeniu postepowania odwolawczego na posiedzeniu

niejawnym, zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Izba wskazuje ponadto, iz zgodnie z trescia art. 186 ust. 2 zdanie drugie
ustawy PZP w przypadku umorzenia postepowania przez Izbe na skutek
uwzglednienia przez Zamawiajacego w caloSci zarzutow przedstawionych w
odwolaniu Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego - zgodnie z zadaniem zawartym

w odwolaniu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o zwrocie wpisu Izba miala na wzgledzie przepisy ustawy — Prawo
zamowien publicznych art. 186 ust.6 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz.759).

Przewodniczacy
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