Sygn. akt: KIO 2172/14

Wyrok
z dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 30 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 pazdziernika 2014 r. przez
wykonawce BLYSK-BIS sp. z 0.0., ul. Armii Krajowej 1, 06-200 Makéw Mazowiecki w
postepowaniu prowadzonym przez Miasto i Gmina Serock, Rynek 21, 05-140 Serock

przy udziale wykonawcy MPK sp. z o0.0. ul. Kotobrzeska 5 07-401 Ostroteka zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2172/14 po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci

wykluczenia odwotujgcego z postepowania.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce MPK sp. z o.0. ul. Kotobrzeska 5
07-401 Ostroteka i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce BLYSK-BIS sp. z o0.0., ul. Armii Krajowej 1, 06-200 Makoéw

Mazowiecki tytutem wpisu od odwotania;

2.1 Zasadza od wykonawcy MPK sp. z o.0. ul. Kotobrzeska 5 07-401 Ostroteka
na rzecz wykonawcy BLYSK-BIS sp. z 0.0., ul. Armii Krajowej 1, 06-200 Makow
Mazowiecki kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych 00
gr) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu wpisu
od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
do Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......ccocveimiiirrranennns



Sygn. akt KIO 2172/14 Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto i Gmina Serock prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,,ODBIERANIE | ZAGOSPODAROWANIE (ODZYSK
LUB UNIESZKODLIWIANIE) ODPADOW KOMUNALNYCH Z NIERUCHOMOSCI
POLOZONYCH NA TERENIE MIASTA | GMINY SEROCK W LATACH 2015 - 2016”

BLYSK - BIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Makowie Mazowieckim (Odwotujgcy) wnidst odwotanie
od czynnosci Zamawiajgcego Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania i uznat
oferte Odwotujgcego za odrzucona.

Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy pzp poprzez jego
zastosowanie i wykluczenie Odwotujgcego z postepowania oraz art. 24 ust. 4 poprzez jego
zastosowanie i uznanie oferty Odwotujacego za odrzucong.

Odwotujgcy wnosi 0 wydanie wyroku nakazujgcego Zamawiajgcemu: * dokonania
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy - MPK Sp. z o0.0. - jako
najkorzystniejszej; ¢ dokonania uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania i uznania jego oferty za odrzucona.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

Odwotujgcy zostat zawiadomiony wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktorg zostata uznana
oferta wykonawcy - MPK Sp. z o0.0. z Ostroteki, oraz o wykluczeniu Odwotujacego z
postepowania.

Zamawiajgcy kwestie warunku zwigzanego z odzyskiem lub unieszkodliwianiem odpaddw
uregulowat postanowieniami pkt 8.1 tiret trzecie oraz pkt 9.3 lit. d) SIWZ. W postanowieniu
pkt 9.3 lit. d) SIWZ Zamawiajacy wymienit dokumenty, jakie wykonawca zobowigzany byt
zatgczy¢ do oferty w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu
zwigzanego z odzyskiem lub unieszkodliwianiem odpaddw i sg to: aktualne zezwolenie na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw komunalnych
lub gotowos¢ przyjecia odpadédw komunalnych przez przedsiebiorce prowadzgcego
dziatalno$¢ w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpaddéw. Miejsca odzysku lub
unieszkodliwiania odpaddéw, o ktérych mowa wyzej powinny spetniaé warunki okreslone w
ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Z powyzszego postanowienia SIWZ wynika, ze
Zamawiajgcy okreslit jedynie rodzaj dokumentu, w postaci aktualnego zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw komunalnych,
dla tych wykonawcow, ktorzy sami takg dziatalno$¢ prowadza. Zamawiajacy nie okreslit
natomiast dokumentéw (lub dokumentu) jakie miatby ztozy¢ wykonawca, ktéry sam nie
prowadzi takiej dziatalno$ci. Zamawiajgcy dla takiego wykonawcy (takim wykonawcg jest
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Odwotujgcy) wskazat jedynie w formie alternatywy: ,lub gotowos$¢ przyjecia odpaddéw
komunalnych przez przedsigbiorce prowadzacego dziatalnos¢ w zakresie odzysku lub
unieszkodliwiania odpadow™. Bezspornym jest, ze nie mozna do oferty zatgczy¢ ,gotowosci”.
,aotowos¢” nie jest dokumentem (dowodem), ktéry wykonawca moégtby zataczy¢ do oferty.
Wydaje sie, ze Zamawiajgcemu chodzito o potwierdzenie przez wykonawce gotowosci
innego przedsiebiorcy do przyjecia odpadéw komunalnych. W $wietle powyzszego
niejasnos¢ tresci postanowienia pkt 9.3 lit. d) SIWZ jest znaczna. Postanowienie to nie
precyzuje nawet dokumentu lub dokumentéw jakimi wykonawca miatby sie postuzy¢, mato
tego, nie precyzuje, czy takie potwierdzenie winno by¢ dokonane w formie jakiegokolwiek
dokumentu. Wniosek z tresci pkt 9.3 lit. d) SIWZ ptynie jeden, te Zamawiajacy zrezygnowat z
okreslenia sposobu wykazania gotowosci innego przedsiebiorcy do przyjecia odpaddw,
pozostawit te kwestie w gestii wykonawcy (uznaniu wykonawcy) skfadajgcego oferte.
Zauwazy¢ nalezy, ze takze bezposrednia regulacja ustawowa z zakresu dokumentowania
(udowadniania) spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w przedmiotowej sprawie nie
znajdzie zastosowania. Warunek udziatu w postepowaniu okreslony postanowieniami pkt 8.1
tiret trzecie oraz pkt 9.3 lit. d) SIWZ jest warunkiem udziatu w postepowaniu wymienionym w
art. 22 ust. 1 pkt 1) Ustawy. Nie jest warunkiem wymienionym w art. 22 ust. 1 pkt 2-4
Ustawy, zatem nie znajduje zastosowania takze art. 26 ust. 2b Ustawy i okreslony w nim
sposob dokumentowania (udowadniania).

Odwotujgcy zatgczyt do oferty, zgodnie z wtasnym pomystem na wykazanie spetniania
warunku gotowosci, umowe z przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalnos¢ w zakresie odzysku
odpaddéw Spotdzielnig Pracy ARGO-FILM (zaznaczy¢ trzeba, ze miat jg juz zawartg przed
terminem sktadania ofert) oraz wz6r umowy z innym przedsiebiorcg prowadzgacym
dziatalno$¢ w zakresie odzysku odpadéw REMONDIS Sp. z 0.0., z ktbrym umowa miata by¢
zawarta po uzyskaniu przedmiotowego zamowienia. Odwotujgcy zatgczyt do oferty takze
decyzje - pozwolenia na odzysk odpaddéw dotyczace ww. przedsiebiorcow. Zamawiajgcy,
mimo iz w SIWZ nie wskazat metody wykazania gotowosci do przyjecia odpadow
komunalnych przez przedsigbiorce prowadzgacego dziatalnos¢ w zakresie odzysku lub
unieszkodliwiania odpadow, zakwestionowat metode zastosowang przez Odwotujgcego i
pismem z dnia 26 wrzesnia 2014 r. znak: OSRIiL.272.2.2014 wezwat Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy. Wezwanie do uzupetnienia
dokumentow w zakresie okreslonym postanowieniem pkt 9.3 lit. d) SIWZ zawarte jest w tiret
drugim ww. pisma. Z wezwania do uzupetnienia dokumentéw wynikfa inna prawda, niz
wynikajgca z tresci pkt 9.3 lit. d) SIWZ. Zamawiajacy wezwaniem rozszerzyt kryteria oceny
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i zazgdat gotowosci przedsigbiorcy do przyjecia
wszystkich odpadéw wymienionych w SIWZ (wszystkich odpaddéw objetych zamowieniem).
Tres¢ wezwania wybiega poza wymogi okreslone w piet 9.3 lit. d) SIWZ. Zamawiajacy nie
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miat prawa zgdac¢ wykazania gotowosci do przyjecia przez innego przedsigbiorce wszystkich
odpaddéw wymienionych w SIWZ, bo takiego wymogu w pkt 9.3 lit d) SIWZ, ani w zadnym
innym postanowieniu SIWZ, nie zamiescit. Odwotujgcy przygotowujgc sie do ztozenia oferty
zastanawiat sie, czy nie chodzito Zamawiajgcemu o wtasnie takg gotowosé. Czytajac jednak
catg SIWZ doszedt do wniosku, ze nie. Odwotujgcy takg ocene oczekiwan Zamawiajgcego
wysnut z tresci poprzedzajgcych postanowien SIWZ, a mianowicie z pkt 8.1 tiret pierwsze
oraz pkt 9.3 lit. a), gdzie w kwestii dotyczgcej aktualnego wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej prowadzonego przez Burmistrza Miasta i Gminy Serock w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, Zamawiajgcy zawart wyrazne zadanie,
ze wpis przedsiebiorcy musi obejmowac¢ kody odpaddéw objete zamédwieniem. Takiego
zgdania nie byto w przypadku warunku okreslonego postanowieniami pkt 8.1 tiret trzecie
oraz pkt 9.3 lit. d) SIWZ. Jednak w zwigzku z tym, ze Odwotujgcy dysponowat takze
umowami z innymi przedsiebiorcami prowadzacymi dziatalnos¢ w zakresie odzysku
odpaddéw, z ktérymi rozpoczecie wspotpracy nastgpito przed terminem skiadania ofert, i
ktérzy jednoczesnie wyrazili gotowos¢ przyjmowania odpadéw komunalnych z Miasta i
Gminy Serock, nie wniést odwotania do Prezesa KIO na czynno$¢ niezasadnego wezwania
do uzupetnienia dokumentow, tylko zareagowat pozytywnie na wezwanie Zamawiajgcego i
przestat posiadane umowy wraz z decyzjami - pozwoleniami tych przedsigbiorcow do
Zamawiajgcego. Przestat takze umowe z REMONDIS Sp. z o0.0. zawartg z tym
przedsiebiorcg po terminie sktadania ofert, gdy wystepowata juz realna szansa na uzyskanie
przedmiotowego zaméwienia, bowiem Odwotujgcy ztozyt oferte z najnizszg cenag. Mimo
staran Odwotujgcego, Zamawiajacy nie uznat wykazania przez Odwotujgcego spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw i w
dniu 10 pazdziernika 2014 r. przestat zawiadomienie o wykluczeniu Odwotujgcego z
postepowania. Zarzuty Zamawiajgcego zawarte w zawiadomieniu nie opierajg sie 0
postanowienia SIWZ, pochodzg ze sfery, co piszgcy miat na mysli piszac SIWZ, a nie co
faktycznie napisat. Zarzuty i wykluczenie oparte o nieokreslone w SIWZ kryteria sg
czynnosciami bezprawnymi. Zamawiajgcy nie okreslajgc zakresu gotowosci innego
przedsiebiorcy, sposobu jej udowadniania, nie okreslajgc rodzaju, kompletnosci i aktualnosci
dokumentéw nie moze stawiaé zarzutdw, w szczegdlnosci w nawigzaniu do tresci
niezasadnego wezwania do uzupetnienia dokumentéw, ze ztozona wraz z innymi
uzupetnianymi dokumentami umowa z REMONDIS Sp. z 0.0. na odbiér odpadéw z kodem
200301 zawarta zostata po terminie skiadania ofert, ze Odwotujgcy zatgczyt do oferty
decyzje WSR.BS.6620/68/06 z dnia 9 maja 2006 r. bez zatgcznika nr 3. Z braku zatgcznika
nr 3 ma wynika¢, zdaniem Zamawiajgcego, ze Zamawiajgcy nie posiada informacji jakie
rodzaje odpadoéw firma wskazana w decyzji moze zagospodarowac. Powyzsze stanowisko

Zamawiajgcego jest nieprawdziwe, bo taka informacja wynika z zatgcznika nr 4, ktéry wraz z
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decyzjg zostat do oferty zatgczony. Odwotujacy, jako doswiadczony przedsiebiorca,
rozumiat, ze po wygraniu przetargu bedzie musiat posiada¢ zawarte umowy z innymi
przedsiebiorcami umozliwiajgce odbiér od niego wszystkich odpadéw objetych
zaméwieniem, i przygotowywat sie do tego. Niektére umowy miat juz zawarte przed
ogtoszeniem przedmiotowego przetargu, inne umowy zawart po ogtoszeniu zaktadajgc
wygranie przetargu. Wszystkie te umowy Zamawiajacy otrzymat, albo wraz z ofertg albo
wraz z uzupetnianymi innymi dokumentami na wezwanie, tacznie z decyzjami - pozwoleniami
obejmujgcymi  wszystkie odpady bedgce przedmiotem zamdéwienia. Zapobiegliwosé
Odwotujgcego nie odniosta skutku. Zamawiajgcy opart swojg decyzje o wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania o kryteria nieokreslone w SIWZ. Jezeli chodzi o kwestie
umowy zawartej ze spotkg REMONDIS Sp. z 0.0. po terminie sktadania ofert, to ten fakt jest
bez znaczenia dla fazy ubiegania sie przez Odwotujgcego o przedmiotowe zamdwienie.
Gotowosc¢ tego przedsiebiorcy do przyjecia odpaddédw komunalnych zostata wykazana przez
Odwotujgcego poprzez zatgczenie do oferty otrzymanych od przedsiebiorcy wzoru umowy i
decyzji - pozwolenia na prowadzenie odzysku odpaddw. Przekazanie Odwotujacemu przez
REMONDIS Sp. z o0.0. wzoru umowy i decyzji - pozwolenia stanowito zapewnienie, ze
przedsiebiorca ten jest gotowy do przyjecia odpadéw komunalnych, i ze umowa zostanie
zawarta. REMONDIS Sp. z o0.0. uwarunkowat zawarcie umowy od wygrania przetargu przez
Odwotujgcego. Nie chciat zawrze¢ umowy, ktéra byé moze nie bedzie realizowana. Do
zawarcia umowy w dniu 30 wrzesnia 2014 r. doszto wczesniej w stosunku do zamierzonego
terminu na bardzo wyrazne zadanie Odwotujgcego, a jedyng okolicznoscia, ktéra przekonata
przedsiebiorce byt fakt, ze Odwotujgcy ztozyt oferte z najnizszg cena, i ze wybor jego oferty
jest bardzo prawdopodobny. Odwotujgcy wyjasnia, ze doprowadzit do zawarcia umowy
jeszcze przed wyborem jego oferty, bowiem chciat dodatkowo uspokoi¢ Zamawiajgcego, ze
gotowos¢ REMONDIS Sp. z o0.0., wykazana poprzez zatgczenie do oferty wzoru umowy i
decyzji - pozwolenia, byta prawdziwa. Zatgczenie przez Odwotujgcego do pisma z dnia 30
wrzesnia 20014 r. (przekazanego Zamawiajgcemu w dniu 1 pazdziernika 2014 r.) umowy
zawartej z REMONDIS Sp. z 0.0. nie stuzyto wykazywaniu spetniania warunku udziatu w
postepowaniu tylko ww. celowi. Wykluczenie Odwotujgcego z postepowania z powodu
niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w sytuacji, gdy zgodnie z
postanowieniami SIWZ Odwotujgcy wykazat spetnianie tych warunkdéw jest naruszeniem art.
24 ust. 2 pkt 4) Ustawy. Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania i na nim cigzyt
ustawowy obowigzek przygotowania SIWZ. Zamawiajacy przygotowang przez siebie SIWZ
jest zwigzany. Zmiany jej tresci, czy to w sposoéb pisany, czy inny, po terminie sktadania ofert
sg niedopuszczalne.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie, ktéra wptyneta do Izby dnia 29

pazdziernika 2014 r. oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty odwotania.



Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, na podstawie art.
186 ust. 4 ustawy pzp, wniést sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci zarzutow

przedstawionych w odwotaniu.

Strony i uczestnik postepowania odwotawczego ztozyli nastepujgce oswiadczenia:
Odwotujgcy popiera odwotanie, z zawartg w nim argumentacjg. Przypomniat, ze okreslona w
specyfikacji gotowos¢ do odbioru, nie jest kwestig realizacyjng, lecz zwigzana jest z
potwierdzeniem spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu. Specyfikacja nie precyzowata
sposobu wykazania tej okolicznosci, zatem odwotujacy przedstawit wymagane dowody
wedtug swojej najlepszej wiedzy, w trybie uzupetnienia dokumentéw na wezwanie
zamawiajgcego. Tym samym potwierdzit spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, nie
pdzniej, niz na dzien sktadania ofert.

Potwierdzit stwierdzenie przystepujacego, ze firma REMONDIS ma status RIPOK, co
oznacza ustawowy obowigzek i gotowos¢ do odbioru odpaddw, a zatem nie ma ryzyka, ze
umowa nie zostataby zawarta. W ofercie przekazano wz6r uméw i decyzje administracyjng
na potwierdzenie wymaganej gotowosci. Wskazat na tres¢ wezwania, z 26.09.2014 r., ktére
zawierato nieuprawnione rozszerzenie zakresu wymaganych dowodoéw, na potwierdzenie
spetnienia warunkéw. W decyzji o wykluczeniu postepowania zamawiajacy opart sie na tych
rozszerzonych wymaganiach, a nie wprost na postanowieniach specyfikaciji.

Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko, w ktérym uwzglednit zarzuty do odwotania.
Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania. Wskazat na warunki udziatu w postepowaniu w
punkcie 8 specyfikacji, oraz wymagane dokumenty w punkcie 9, 3 D, stwierdzit, ze opis
wymaganego dokumentu, w tym punkcie, nalezy odczytywaé¢ catosciowo. Przedstawiony
przez odwotujgcego wz6r umowy nie jest dowodem gotowosci przyjecia odpaddw.
Zauwazyt, ze wykonawcy nie mieli watpliwosci co do postanowien specyfikacji, a odwotujgcy
nie kwestionowat wezwania do przedstawienia przez zamawiajgcego uzupetnienia
dokumentow. Stwierdzit, ze odwotujgcy przedstawit umowe z firmg REMONDIS zawartg po
dniu sktadania ofert, z czego wynika, ze na dzien sktadania ofert, nie wykazat gotowosci.
Zauwazyt, ze umowa z firmg ARGO-FILM dotyczy wytacznie tzw. elektrosmieci. Ztozyt
wydruk ze strony internetowej tej firmy oraz korespondencje mailowg na te okolicznosé. W
zwigzku z powyzszym stwierdzit, iz odwotujgcy nie potwierdzit spetnienia wymagan
warunkéw udziatu, gdyz nie udowodnit gotowosci przyjecia odpaddéw przez podmiot
posiadajacy odpowiednig instalacje, stuzaca zagospodarowaniu wszystkich odpadéw
komunalnych. Nadal podtrzymat twierdzenie, ze brak jest umowy na dzien sktadania ofert i
wskazat, ze sam wz6r umowy i decyzja, nie potwierdza wymaganej gotowosci. Uznat

wezwanie zamawiajgcego skierowane do wykonawcow, w tym odwotujgcego, za prawidtowe
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i zgodne ze specyfikacjg. Stwierdzit, ze odpady komunalne sg opisane zamknietym
katalogiem kodow i pozostali wykonawcy uznali tres¢ wezwania za prawidtowa. Stwierdzit, ze
zlozone w wyniku wezwania umowy, nie obejmujg catosci zbierania i zagospodarowania, a
niektore dotyczg wytgcznie zbierania odpaddw.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie, uwzgledniajac
dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym tres¢ specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, tre$¢ oferty odwotujgcego oraz wyjasnien ztozonych na
wezwanie zamawiajgcego, zwazyla, co nastepuije.

Warunek udziatu w postepowaniu zwigzany z odzyskiem lub unieszkodliwianiem odpadow
regulujg w tym postepowaniu postanowienia pkt 8.1 tiret trzecie oraz pkt 9.3 lit. d) siwz. W
postanowieniu pkt 9.3 lit. d) SIWZ Zamawiajgcy wymienit dokumenty, jakie wykonawca
zobowigzany byt zatgczy¢ do oferty w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu zwigzanego z odzyskiem lub unieszkodliwianiem odpadéw i sg to: aktualne
zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadow
komunalnych lub gotowos¢ przyjecia odpadow komunalnych przez przedsigbiorce
prowadzgacego dziatalnos¢ w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadoéw. Miejsca
odzysku lub unieszkodliwiania odpaddw, o ktérych mowa wyzej powinny spetnia¢ warunki
okreslone w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996
r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Istotne jest uzycie w zacytowanym
postanowieniu alternatywy przez wskazanie tresci od stowa ,lub”. Izba podziela stanowisko
odwotujgcego, ze z powotanego postanowienia SIWZ wynika, ze Zamawiajgcy okreslit
rodzaj dokumentu, w postaci aktualnego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, dla tych wykonawcéw, kitdrzy sami
takag dziatalnos¢ prowadzg. Zamawiajacy nie okreslit natomiast dokumentéw (lub dokumentu)
jakie miatby ztozy¢ wykonawca, ktéry sam nie prowadzi takiej dziatalnosci. Zamawiajacy dla
takiego wykonawcy wskazat w formie alternatywy: ,lub gotowos¢ przyjecia odpaddw
komunalnych przez przedsigbiorce prowadzacego dziatalnos¢ w zakresie odzysku lub
unieszkodliwiania odpadéw”. Bezspornym jest, ze nie mozna do oferty zataczy¢ ,gotowosci”.
W Swietle powyzszego niejasnos¢ tresci postanowienia pkt 9.3 lit. d) SIWZ jest znaczna.
Whniosek z tresci pkt 9.3 lit. d) SIWZ jest taki, ze Zamawiajacy nie okreslit sposobu
wykazania gotowosci innego przedsiebiorcy do przyjecia odpadéw, pozostawit te kwestie w
gestii  wykonawcy sktadajgcego oferte. Odwotujgcy na potwierdzenie spetniania
przedmiotowego warunku przedstawit wzér umowy i decyzje administracyjng dla firmy
Remondis dysponujgcg stosowng instalacjg przetwarzania odpadéw komunalnych (RIPOK),
ktora z racji takiego statusu ma ustawowy obowigzek i gotowos¢ do odbioru odpadéw. Nie
ma zatem ryzyka, ze na etapie realizacji zaméwienia umowa z tg firmg nie zostataby

zawarta. W ocenie sktadu orzekajgcego odwotujgcy z nalezytg starannoscig potwierdzit
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spetnianie spornego warunku udziatu i wykazat dokumentami ztozonymi w ofercie wymagang
postanowieniami siwz gotowos¢ przyjecia odpaddéw przez przedsiebiorstwo prowadzace
dziatalno$¢ w zakresie odzysku i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych.

Wobec potwierdzenia sie =zarzutu niezasadnego wykluczenia odwotujgcego
Z udzialu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, sktad
orzekajacy Izby uwzglednit odwotanie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze, orzeczono
jak w sentenciji.

O kosztach sktad orzekajacy Izby orzekt na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp
oraz § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy:



