Sygn. akt: KIO 439/11
WYROK
z dnia 17 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodnicz gcy : Agnieszka Trojanowska
Czlonkowie : Justyna Tomkowska
Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant : Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2011 r. w Warszawie odwotania z 3 marca 2011 r.
wniesionego przez wykonawce Spétdzielni ¢ Inwalidéw ,Naprzod” z siedzib g w Krakowie, ul.
Zabiniec 46 w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 7
Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach Gérno slaskie Centrum Medyczne im.

Prof. Leszka Gieca z siedzib g w Katowicach, ul. Ziotowa 45/47

przy udziale wykonawcy Konsorcjum Firm : Impel Cleaning spoiki z ogranicz ona
odpowiedzialno $cia z siedzib 3 we Wroctawiu, ul. Slezna 118 oraz Hospital Services Partner
spotki z ograniczon g odpowiedzialno $cig spétki komandytowej z siedzib g we Wroctawiu, ul.
Slezna 118 zgtaszajacego swoje przystapienie po stronie zamawiajacego

orzeka:

1) Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynno  $ci badania i oceny ofert z udziatem oferty
odwotuj acego i dokonanie w ramach czynno $ci badania ofert czynno $ci wezwania
odwotuj acego w trybie art. 26 wust. 3 ustawy do uzupehienia dokumentu
potwierdzaj acego nale zyte wykonanie ustugi ;

2) Kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 7

Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach Gérno $laskie Centrum Medyczne im.

Prof. Leszka Gieca z siedzib g w Katowicach, ul. Ziolowa 45/47 i nakazuje:

1) zaliczy¢ w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez Spotdzielni e
Inwalidéw ,Naprzéd” z siedzib a w Krakowie, ul. Zabiniec 46 tytulem wpisu od

odwotania



2) dokonac wptaty kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 7 Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach Goérno $laskie Centrum Medyczne im. Prof. Leszka
Gieca z siedzib g w Katowicach, ul. Ziotowa 45/47 na rzecz Spétdzielni e Inwalidéw
.Naprzod” z siedzib a w Krakowie, ul. Zabiniec 46 stanowiacej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach .

Przewodnicz acy



Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
Swiadczenie ustug czystosciowo - porzadkowej wraz z segregacjg odpadow zostalo wszczete
przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 7 Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach Gornoslaskie Centrum Medyczne Im. prof. Leszka Gieca z siedzibg w
Katowicach, ul. Ziotowa 45/47 ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej zamawiajgcego
opublikowanym w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej nr 210/S 240-367015
z dnia 10 grudnia 2011r.

W dniu 21 lutego 2011r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania, w tym o wyborze
oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Konsorcjum firm : Impel Cleaning spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna 118 i Hospital Services Partner spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotke komandytowa z siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna 118 —
wykonawca wybrany oraz o odrzuceniu oferty odwotujacego — Spotdzielni Inwalidéw ,Naprzod” z
siedzibg w Krakowie, ul. Zabiniec 46 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zaméwien Publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. — dalej ustawy)
wskazujac, ze przedmiot zamowienia jako ustuga kompleksowa powinien by¢ opodatkowany jedng
stawkg podatku VAT podczas, gdy odwotujacy zastosowat dwie stawki podatku VAT, co stanowi
btad w obliczeniu ceny i skutkuje odrzuceniem oferty odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
6 ustawy. Zamawiajgcy wskazat takze, iz odwolujacy podlega wykluczeniu z postepowania z
powodu nie wykazania spetnienia warunkoéw udzialu w postepowaniu, tj. na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy, gdyz nie zlozyt dokumentu potwierdzajagcego nalezyte wykonanie ustug,
wymaganego przez zamawiajgcego na potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia
oraz, ze nie wzywat odwotujgcego do uzupeinienia dokumentu potwierdzajgcego nalezyte
wykonanie ustugi w trybie art. 26 ust. 3 ustawy z uwagi na to, ze oferta i tak podlegata odrzuceniu.
W dniu 3 marca 2010r. odwotujgcy wniést odwotanie zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie art.
89 ust.1 pkt 6 ustawy poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, w sytuacji gdy jego oferta nie
zawiera btedu w obliczeniu ceny, art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy poprzez nieuprawnione wykluczenie
odwotujgcego, art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy poprzez nieprawidtowe zastosowanie, gdyz nie zachodzag
przestanki jego wykluczenia; art. 26 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie wezwania odwolujgcego do
uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi, w sytuacji gdy oferta
odwotujgcego nie podlega odrzuceniu; art. 91 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty,
ktéra nie jest ofertag najkorzystniejsza. Whnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego; uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujacego;
wezwania odwolujgcego w trybie art. 26 wust3ustawy do uzupetlnienia dokumentu
potwierdzajacego, ze ustugi zostaly wykonane nalezycie; dokonania ponownej oceny ofert i wyboru

oferty najkorzystniejszej sposrod ofert waznych.



Odwotujacy oswiadczyt, ze posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwofania, poniewaz
jego oferta jest wazna i nie podlega odrzuceniu. W uzasadnieniu podniést, ze jednolita stawka VAT
bedzie miala zastosowanie w sytuacji, gdy na rzecz kompleksowej ustugi Swiadczonej przez
przedsiebiorce sklada sie: ustuga gtéwna i ustugi pomocnicze w stosunku do ustugi gtéwnej. W
przypadku ustug czystosciowo - porzadkowych obejmujacych segregacje odpaddéw nie mozna
wyrézni¢ ustugi gtdéwnej i pomocniczych. Wszystkie ustugi, skladajgce sie na przedmiot
zamoOwienia stanowig cel sam w sobie dla Zamawiajagcego. Majg odmienne przeznaczenie i
charakter. Zadna z tych ustug nie stanowi $rodka do lepszego wykonania pozostatych ustug. Co
wiecej ustugi te mogg by¢ wykonywane oddzielnie. Wobec tego, ze ustugi bedace przedmiotem
zamoéwienia nie stanowig calosci w sensie gospodarczym, majg rozny charakter odwotujacy
uwaza, ze mogt zastosowa¢ w formularzu dwie stawki VAT, a jego oferta nie podlega odrzuceniu.
Na poparcie swego stanowiska podat wyrok z dnia 18 lutego 2010 roku, sygn. akt KIO/UZP
1940/09, wyrok z dnia 10 sierpnia 2009 roku, sygn. akt sygn. akt KIO/UZP 971/09 i wyrok z dnia
28 czerwca 2010 roku w sprawie sygn. akt KIO/UZP/1124/10, KIO/UZP 1126/10, KIO 271/11. W
zwigzku z powyzszym, wedlug odwolujgcego, zamawiajgcy hie miat prawa wykluczy¢
odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy i powinien byt wezwa¢ go do uzupetnienia w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonane ustugi zostaly nalezycie
wykonane. Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika na podstawie petnomocnictwa z dnia
zalgczonego do odwolania, udzielonego przez prezesa zarzadu odwolujgcego upowaznionego do
jednoosobowej reprezentacji odwotujgcego zgodnie z odpisem z KRS zalgczonym do odwotania.
W dniu 3 marca 2011r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania i wezwat
ich do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 4 marca 2011r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swoje
przystapienie wykonawca wybrany wnoszac o oddalenie odwotania i wskazujgc na swdj interes w
rozstrzygnieciu na korzyS¢ zamawiajgcego, polegajacy na obronie swojej oferty uznanej przez
zamawiajgcego za hajkorzystniejsza. Przystgpienie zostato podpisane przez petnomocnika
Konsorcjum dzialajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 22 grudnia 2010r. udzielonego
przez lidera konsorcjum — Impel Cleaninig sp. z 0. 0. dzialajgcego przez czionka zarzadu i
prokurenta, zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS, z ktérego odpis zalaczono do
zgloszenia przystgpienia oraz na podstawie umowy konsorcjum z dnia 7 stycznia 2011r.
podpisanej przez obu cztonkéw konsorcjum zgodnie z zasadami ich reprezentacji ujawnionymi w
KRS, z ktérego odpisy zatgczono do przystgpienia. Kopie przystapienia zostaly przekazane
zamawiajgcemu i odwotujgcemu faksem w tym samym dniu, zgodnie z raportami faksowym

zalgczonymi do zgtoszenia.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny :

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zamoéwieniu, specyfikacji
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istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z zalgcznikami, oferty odwotujgcego, informacji o wyniku
postepowania, protokotu postepowania wraz z zalgcznikami oraz wyciggu z oferty odwolujgcego
zlozonej dla Szpitala Miejskiego w Rudzie Slaskiej oraz wyciagu z oferty odwotujgcego ztozonej dla

Zespotu Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Cieszynie.

W rozdziale 3 siwz wskazano, iz przedmiotem zamowienia sg ustugi czystosciowo-porzadkowe
wraz z segregacjg odpadow. Segregacja odpadéw dotyczy zarowno strefy biatej jak i szarej. . W
rozdziale 5 zamawiajgcy postawit wymagania dotyczace warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu i wskazat, ze
wymaga posiadania wiedzy i doswiadczenia poprzez wykazanie, iz w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym
okresie — wykonawca wykonat lub wykonuje co najmniej 3 (Swiadczone na podstawie odrebnych
umow) ustugi polegajgce na utrzymaniu czystosci w szpitalach, z ktérych kazdy jest szpitalem
wielospecjalistycznym o liczbie t6zek nie mniejszej niz 600. W rozdziale 12 pkt. 12.9.10
zamawiajacy zadat zalgczenia do oferty wykazu wykonanych lub wykonywanych ustug w zakresie
niezbednym do wykazania spetniania warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia tj. w takim
zakresie jaki wskazat w rozdziale 5 zlozony w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej za
zgodnosc¢ z oryginatlem przez wykonawce, a w pkt 12.9.11 zgdat dokumentow potwierdzajacych, ze
wykazane ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie — ztozone w formie oryginatu lub
kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem przez wykonawce. W rozdziale 14 zamawiajacy
podat opis sposobu obliczenia ceny wskazujac w pkt 1, ze cene oferty nalezy podaé cyfrowo i
stownie wraz ze wszystkimi sktadnikami wplywajgcymi na ostateczng cene uwzgledniajgc podatek
VAT, a w pkt 5 postanowit, ze zastosowanie przez wykonawce stawki podatku VAT od towarow i
ustug niezgodnego z przepisami ustawy o podatku od towaréw i ustug spowoduje odrzucenie
oferty.

W zalgczniku nr 2 czes¢ C do umowy zamawiajgcy zawart instrukcje postepowania z odpadami
oraz instrukcje postepowania z odpadami zakaznymi w miejscu ich wytwarzania, instrukcje
postepowania z odpadami specjalnymi w miejscu ich wytwarzania, instrukcje postepowania z
odpadami pozostatymi w miejscu ich wytwarzania, w zatgczniku nr 7 do umowy instrukcje
postepowania z odpadami.

W zalgczniku nr 9 do siwz zamawiajacy w par. 2 wymagat podania cen netto i brutto, a w ust. 2
par. 2 wskazat, ze zamawiajacy bedzie regulowat naleznosci miesiecznie przelewem w ciggu 30
dni od daty otrzymania prawidtowej i wystawionej zgodnie z umowg faktury VAT na konto
wykonawcy. W par 10 wzoru umowy przewidziano mozliwo$¢ zmiany umowy w przypadku zmiany
stawki podatku VAT.

Termin skladania ofert uptynat w dniu 18 stycznia 2011r.

Odwotujacy w swojej ofercie, w formularzu cenowym stanowigcym zatacznik nr 2 do siwz w

5



wierszu 1 — ustugi czystosciowo — porzadkowe w oddzialach szpitalnych (strefa biata) i 2 - ustugi
czystosciowo-porzadkowe z wylaczeniem oddzialdw i blokéw operacyjnych (strefa szara) w
kolumnie 7 wskazat stawki podatku VAT w wysokosci 23% i 8 %.

W wykazie wykonanych i wykonywanych ustug — zalaczniku nr 6 do siwz, zatgczonym do oferty
odwotujgcego, odwotujacy wskazat trzy ustugi tj. w pkt 1 dla Szpitala Wojewddzkiego im. Jana
Pawla 1l w Belchatowie, w pkt 2 dla Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego w Bialej —
Podlaskiej i w pkt 3 dla Szpitala Wojewddzkiego im. Kardynata Stefana Wyszynskiego w tomzy.
Do wykazu odwotujacy zataczyt list referencyjny Szpitala Wojewodzkiego im. Jana Pawta 1l w
Belchatowie z dnia 3 lutego 2010r., z ktérego wynika, ze ustuga kompleksowego utrzymania
czystosci na terenie tego szpitala jest wykonywana nalezycie, zgodnie z zapisami umowy i Siwz.,
oraz oswiadczenie Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego w Biatej Podlaskiej z dnia 25
wrzesnia 2008r. , z ktérego wynika, ze odwotujacy wykonuje ustuge zgodnie z wymogami umowy,
a takze oswiadczenie Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w Biatej Podlaskiej z dnia 4
marca 2010r., z ktérego wynika, ze odwotujacy wykonuje ustuge zgodnie z wymogami umowy. W

ofercie ani w jej czesci jawnej, ani tajnej nie ma dokumentu odnoszacego sie do pkt 3 wykazu.

Izba uznata, ze dowody przedtozone przez przystepujacego na rozprawie w postaci wyciggow z
ofert odwotujgcego ztozonych w innych postepowaniach nie maja istotnego znaczenia dla oceny
zastosowanej przez odwotujgcego stawki podatku VAT, a to z tego wzgledu, ze w przypadku oferty
dla ZZOzZ w Cieszynie brak jest opisu przedmiotu zamdwienia, co nie pozwala na ustalenie
zakresu ustugi gtéwnej, oraz ustug pomocniczych. Z kolei oferta dla Szpitala Miejskiego w Rudzie
Slaskiej zawiera wyciag z siwz, ale w tym przypadku odmiennie, niz w przedmiotowej sprawie
zamawiajacy nie zawart instrukcji postepowania z odpadami, ani nie okreslit szczegdtowego
sposobu dokonywania ich segregacji, zbierania i magazynowania w przeciwienstwie do
przedmiotowej sprawy. Tym samym Izba nie mogta stwierdzi¢ tozsamos$ci przedmiotu zamowienia,
tak aby uznac, ze stosowane w tamtych postepowaniach stawki podatkowe powinny by¢ uznane

za prawidtowe i by¢ wyznacznikiem stawek w przedmiotowym postepowaniu.

Izba zwazyta, co nast epuje :

Izba stwierdzita, ze nie zaistnialy przestanki z art. 189 ust. 2 ustawy, ktére moglyby skutkowac
odrzuceniem odwotania.

Izba uznala, ze odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz jego oferta jest ofertg
najkorzystniejszg pod wzgledem ceny i gdyby zamawiajgcy nie odrzucit jego oferty, a
odwotujgcego nie wykluczyt, to odwolujgcy miatby szanse na uzyskanie zaméwienia. Odwotujgcy
moze ponies¢ szkode w zwigzku z czynnosciami i zaniechaniami zarzucanymi zamawiajacego w

postaci utraty zysku, jaki zamierzat osiggna¢ uzyskujgc zamowienie publicznego. Tym samym
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przestanka materialno prawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego, pomimo tego, ze zastosowat on prawidtowg stawke podatku od towardw i ustug i nie

popeit bledu w obliczeniu ceny.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Izba stwierdza, ze zamawiajacy zgodnie z trescig rozdziatu 14
pkt 5 siwz natozyt na siebie obowigzek weryfikowania stawki podatku VAT wskazanej przez
wykonawcow, stanowiac, iz odrzuci te oferty, w ktérych podano niezgodng z ustawg o podatku od
towarow i ustug stawke podatku. Zatem mimo nie wskazania wzoru obliczenia ceny, czy mimo
braku zgdania obliczenia wartosci podatku, zamawiajacy stwierdzit, iz uwzglednienie w cenie brutto
podatku VAT w prawidtowej wysokosci ma dla niego tak zasadnicze znaczenie, ze z tego powodu
nie uzna oferty z nieprawidtowg stawka podatku za oferte wazng. Tym samym postanowienia siwz
przesadzity o obowigzku zweryfikowania przez zamawiajgcego zastosowanych przez wykonawcow
stawek podatkowych i z tego wzgledu czynno$¢ badania ofert pod katem zaproponowanych
stawek podatkowych byta prawidlowa. Jednakze wynik tej oceny ofert Izba uznala za bledny.
Zgodnie z pkt 143, 144 i 146 zalacznika nr 3 do ustawy o VAT przez ustugi opodatkowane stawkg
preferencyjng 8% rozumie sie ustugi zwigzane ze zbieraniem odpaddéw innych niz niebezpieczne
nadajgcych sie do recyclingu, ustugi zwigzane ze zbieraniem odpaddow innych nie nadajgcych sie
do recyclingu i uslugi zwigzane ze zbieraniem odpadow niebezpiecznych. Definicje zbierania
odpaddw zawiera art. 3 ust. 3 pkt 23 ustawy o odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 r. (tekst jednolity
z dnia 14 wrzesnia 2010 r. Dz.U. Nr 185, poz. 1243), zgodnie z ktérym przez zbieranie odpadow -
rozumie sie kazde dzialanie, w szczegoélnosci umieszczanie w pojemnikach, segregowanie i
magazynowanie odpadow, ktére ma na celu przygotowanie ich do transportu do miejsc odzysku
lub unieszkodliwiania. Zbieranie zatem konczy sie na przygotowaniu odpadéw do transportu i nie
obejmuje wywozu i unieszkodliwiania. Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, Zze segregacja
odpaddéw jest dokonywania przez pracownikbw zamawiajgcego poprzez kwalifikowanie rodzaju
odpadu medycznego i umieszczenie we wiasciwie oznakowanym pojemniku, w worku
odpowiedniego koloru. Natomiast segregacja odpaddw nie jest jedynym dziataniem mieszczacym
sie w pojeciu zbierania odpaddéw. Pojecie to jest bardzo szerokie, a ustawowy katalog czynnosci w
tym zakresie jest niezamkniety. Obowigzkiem wykonawcOw w przedmiotowym postepowaniu sg
czynno$ci zwigzane ze zbieraniem odpaddéw takie jak zabranie worka zapetnionego i jego
zZmagazynowanie w miejscu do tego przeznaczonym w celu przygotowania do wywozu i
unieszkodliwienia. Wobec szerokiej definicji zbierania odpadéw oraz wobec faktu, ze na gruncie
prawa podatkowego stawkg preferencyjng objete sg nie tylko wasko rozumiane ustugi zbierania
odpaddw, ale takze ustugi jedynie zwigzane ze zbieraniem odpaddéw, to brak jest podstaw do

odmowy odwolujgcemu prawa do zastosowania stawki preferencyjnej. Izba nie podziela
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argumentacji zamawiajgcego i przystepujgcego, ze przedmiotem zamowienia byla ustuga
kompleksowa polegajaca na swiadczeniu ustug czystosciowo — porzadkowych. Izba wskazuje na
wyrazne wyodrebnienie tak procedur postepowania przy zbieraniu odpadoéw — zatgcznik nr 2 litera
C do umowy jak i na brzmienie samej nazwy postepowania, gdzie zamawiajacy poza ustugami
czystosciowo-porzadkowymi wskazywat na czynnosci zwigzane z segregacjg odpadow. Z tych
wzgledow Izba uznala, ze zamawiajacy nhieprawidiowo dokonat weryfikacji stawki podatkowej
zastosowanej przez wykonawcéw w postepowaniu i w sposéb sprzeczny z ustawg zastosowat art.
89 ust. 1 pkt 6 ustawy. Podnoszony fakt rozliczenia metrazowego ustug oraz nierozbicie przez
odwotujgcego ceny netto i ceny brutto na ustugi opodatkowane stawka podstawowg i stawkag
preferencyjng jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz zamawiajgcy nie wymagat podania

wartosci podatku VAT, a jedynie podania stawki, a ten wymog odwotujacy spetnit.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 poprzez jego zastosowanie i
wykluczenie odwotujgcego z powodu niezatgczenia do oferty dokumentu potwierdzajgcego
nalezyte wykonanie ustugi oraz zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy

poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do uzupetnienia tego dokumentu.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Izba stwierdza, ze faktycznie odwotujacy nie zataczyt do swojej
oferty dokumentu potwierdzajagcego nalezyte wykonanie ustugi referencyjnej Szpitala
Wojewddzkiego im. Kardynala Stefana Wyszynskiego w tomzy, a tym samym nie udowodnit
spetiania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, gdyz zamawiajgcy
wymagat trzech ustug wykonanych nalezycie, a odwotujacy wykazat trzy ustugi, ale udowodnit
nalezyte wykonanie tylko dwoch z nich. Jednakze wobec faktu niepotwierdzenia sie istnienia
podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego na mocy art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, zamawiajacy nie
byt uprawniony do odstgpienia od obowigzku wzywania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Tym samym stwierdzenie istnienia podstaw wykluczenia z art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy byto przedwczesne. Zamawiajacy powinien zatem powtorzy¢ czynnos¢ badania i
oceny oferty z udzialem oferty odwotujagcego poprzedzajac jg wezwaniem odwotujgcego w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi
wykazanej w pozycji 3 wykazu. Izba uznata zatem, ze zamawiajacy naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy

poprzez jego niezastosowanie i art. 24 ust. 2 pkt 4 poprzez jego zastosowanie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy poprzez wybor oferty, ktora nie jest

ofertg najkorzystniejsza.

Wobec potwierdzania sie zarzutdw naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 i art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 26 ust.

3 ustawy zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy zastuguje na uwzglednienie, gdyz w przypadku
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uzupetnienia oferty odwotujgcego o brakujgcy dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie ustugi
oferta ta powinna by¢ przez zamawiajagcego uznana za najkorzystniejszg, wbrew

dotychczasowemu wyborowi.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, ust 2 ust. 3

pkt. 1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie przepisu
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy w zw. z § 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.

238); lzba uwzglednita koszty odwotujacego z tytutu wpisu.

Przewodnicz acy :



