Sygn. akt: KIO 2553/18

WYROK
z dnia 3 stycznia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Dominik Haczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 stycznia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 grudnia 2018 r. przez wykonawcow wspaolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia S.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Zakiad Remontowo — Budowlany ,,MAL — TAP” S.W. z siedzibg w Piotrkowie
Trybunalskim, A.P. prowadzaca dziatalno$é¢ gospodarcza pod nazwa ,,AN — DOM” A.P.
z siedzibg w todzi oraz M.K. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U.
POLMEK M.K. z siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Lokali
Miejskich w todzi,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia L.B. oraz T.O.-
S. prowadzacych dziatalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo —
Ustugowe ,,Desdim” s.c. L.B., T.O.-S. z siedzibg w Lodzi zgtaszajgcych przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2553/18 po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie o0 udzielenie zamowienia S.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Zaktad Remontowo — Budowlany ,,MAL — TAP” S.W. z siedzibg w Piotrkowie
Trybunalskim, A.P. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwag ,,AN —
DOM” A.P. z siedzibg w Lodzi oraz M.K. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwg P.P.H.U. POLMEK M.K. z siedzibg w todzi i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:

dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego — wykonawcow



wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia S.W. prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa Zakiad Remontowo — Budowlany ,,MAL — TAP” S.W. z
siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim, A.P. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwg ,,AN — DOM” A.P. z siedzibg w Lodzi oraz M.K. prowadzgca dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. POLMEK M.K. z siedzibg w todzi tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujgcego — wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia S.W. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod nazwa Zaktad
Remontowo - Budowlany ,MAL - TAP” S.W. z siedzibg w Piotrkowie
Trybunalskim, A.P. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg ,,AN -
DOM” A.P. z siedzibg w todzi oraz M.K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa P.P.H.U. POLMEK M.K. z siedzibg w Ltodzi na rzecz Zamawiajgcego —
Zarzadu Lokali Miejskich w Lodzi kwote 2 460 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce czterysta
sze$ctdziesigt ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy: .....coioiiiiiiiiiiiiieie

Sygn. akt: KIO 2553/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Lokali Miejskich w todzi [dalej ,Zamawiajacy”] prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
drobne roboty ogodlnobudowlane, biezgce naprawy, konserwacje, usuwanie awarii oraz
usuwanie skutkow zimy w nieruchomosciach stanowigcych zasoby Zarzgdu Lokali Miejskich
(znak postepowania: DZP.26.1.287.2018).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 12 pazdziernika 2018 r. pod numerem 635800-N-2018.

W dniu 10 grudnia 2018 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie

zaméwienia S.W. prowadzgcy dziatalnosé gospodarczg pod nazwg Zakfad Remontowo —

2



Budowlany ,MAL — TAP” S.\W. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim, A.P. prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,AN — DOM” A.P. z siedzibg w todzi oraz M.K.
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.P.H.U. POLMEK M.K. z siedzibg w todzi
[dalej ,Odwotujgcy”] wniesli odwotanie w zakresie czesci 4 zamdwienia zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 wzw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér wykonawcy — Przedsigbiorstwo
Handlowo — Ustugowe Desdim s.c. L.B., T.O.-S., ul. Legionéw 15, 91 — 069 t6dz [dale;]
,Desdim”] podczas, gdy oferta wykonawcy Desdim winna by¢ odrzucona oraz zaniechanie
wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, podczas gdy to oferta
Odwotujgcego winna by¢ wybrana w niniejszym postepowaniu, jako oferta najkorzystniejsza,
2. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez poprawienie omytki niepowodujgcej zmiany
w tresci oferty, podczas gdy zamiana kwot nie jest omytkg, a oczywistym zamierzonym btedem
lub art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez poprawienie oczywistej omyiki pisarskiej, podczas

gdy omytka ta nie jest oczywista, a jest zamierzonym dziataniem wykonawcy.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci
i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Desdim,
2. odrzucenia oferty wykonawcy Desdim,

3. wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze w ofercie wykonawcy Desdim
wpisano kwote niezgodng z dokumentacjg przedtozong do oferty. W formularzu ofertowym
wpisano kwote 1 094.957,15 ztotych. Podczas, gdy kwota wynikajgca z kosztorysu ofertowego
wynosita 1 049 957,16 ztotych. O ile mozna sobie wyobrazi¢, iz przy cyfrach 9 i 4 wykonawca
popetnit czeski btad, o tyle budzi watpliwosci kwota zaokraglenia ,15” i ,,16” groszy. Powyzsze
kwoty ,groszowe” sugerujg, iz nie moégt to by¢ zwykly btad, podczas przepisywania z
kosztorysu do formularza ofertowego. Wobec powyzszego Odwotujgcy wskazuje, iz byto to
dziatanie zamierzone wykonawcy. Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp Zamawiajgcy
poprawia inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Zdaniem Odwotujgcego omytka
ta powoduje istotne zmiany w tresci oferty. Ponadto omytka ta nie moze by¢ zakwalifikowana
jako oczywista omytka pisarska, bowiem, aby taka omytka mogta by¢ poprawiona musi by¢
oczywista. W opinii Odwotujgcego brak tu znamion oczywistosci, bowiem tak jak wskazywano
powyzej 0Czywistosci mozna ewentualnie upatrywac
w zamianie kwot ,49” na ,94”, natomiast zamiana kwot ,15” i ,16” groszy nie da sie w zaden

sposo6b uzasadnic.



Odwotujgcy wskazat takze, iz jest uczestnikiem postepowan prowadzonych przez
Zamawiajgcego przez wiele lat i pierwszy raz zdarzyto sie, ze Zamawiajgcy na publicznym
otwarciu ofert nie podat kwot z kosztoryséw ofertowych. Zawsze do tej pory Zamawiajgcy
czytat kwoty z kosztorysow ofertowych oraz podawat catg cene oferty, co powodowato, ze
wykonawcy mieli jasnos¢ w zakresie ztozonych cen. Niniejsza sytuacja, kiedy Zamawiajgcy
nie podat cen na otwarciu ofert, a jednoczesnie wykonawca ,pomylit sie” podczas wpisania
ceny z kosztorysu nasuwa zdaniem Odwotujgcego wiele watpliwosci. Tym bardziej, ze dzieki
tej ,omytce” udato sie wykonawcy Desdim s.c. wygrac¢ postepowanie o udzielenie zamédwienia

w czesci 4.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 2 stycznia 2019 r. wnidst
0 oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie przedstawit stan faktyczny niniejszej sprawy,
jak réwniez stanowisko judykatury w przedmiocie poprawy omytek, o ktéorych mowa w art. 87
ust. 2 ustawy Pzp.

Nadto Zamawiajgcy wskazat, iz na pierwszy rzut oka wida¢, ze w wyniku omytki
pisarskiej Przystepujgcy btednie wpisat do formularza ofertowego kwote 1 094 957,15 z,
zamiast kwoty wskazanej w ztozonym kosztorysie ofertowym, ktéra wynosita 1 049 957,16 zt.
Takie zachowanie wynikato z btedu i nie bytlo zdaniem Zamawiajgcego zamierzone.
Zamawiajgcy byt w stanie dokonac¢ poprawek i dalszych ich konsekwencji w formie obliczeh
we wtasnym zakresie, bez udziatu oferenta. W tej sytuacji Zamawiajgcy byt zobligowany do
dokonania zgodnie z ustawg poprawek a nastepnie do dokonania dalszych obliczen tak, aby
uwzgledni¢ konsekwencje rachunkowe dokonanych wczesniej poprawek. Wykonawca,
ktorego oferta zostata poprawiona na podstawie powyzszego przepisu wyrazit zgode na takg
zmiane. Po poprawce oferent Przystepujgcy w niniejszym postepowaniu uzyskat najwyzszg
ilos¢ punktow, gdyz dokonana poprawka zmniejszyta cene brutto oferty.

Reasumujgc Zamawiajgcy wskazal, iz zachodzity podstawy do dokonania poprawek
i nie zachodzity tym samym podstawy do odrzucenia ztozonej oferty, a zarzuty odwotania nie

zastugujg na uwzglednienie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych

stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.



Izba ocenita, ze Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy Pzp, czym wypemnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,
o ktorej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 11 grudnia 2018 r. powiadomit wykonawcow o wniesionym
odwotaniu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcow wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia L.B. oraz T.0.-S. prowadzacych dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe ,Desdim” s.c. L.B., T.O.-S.
z siedzibg w todzi zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
w dniu 14 grudnia 2018 r. po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego i potwierdzong za
zgodnos¢ z oryginatem, w szczegoélnosci ogloszenie o zaméwieniu, specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia, oferte Przystepujgcego oraz pismo Zamawiajgcego z dnia
6 listopada 2018 r. w sprawie poprawy omytek w ofercie Przystepujacego. Sktad orzekajgcy
Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oswiadczenia Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego ziozone w pismach procesowych oraz ustnie do protokotu posiedzenia

i rozprawy w dniu 3 stycznia 2019 .

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z punktem 14.1 SIWZ, cene oferty dla kazdej czesci nalezato wyliczy¢
w kosztorysie ofertowym sporzgdzonym na podstawie kosztorysu naktadczego (innego dla
kazdej czesci) zawartego w Rozdziale 2. Kosztorys ofertowy nalezato wykona¢ metodg
szczegOtowg na podstawie kosztorysdw naktadczych (dla tych czesci, na ktére wykonawca
sktada oferte (zatgczniki nr 1.1 — 1.5) z petnym podsumowaniem oferty oraz narzutami
stosowanymi w kalkulacji ceny, tzn. narzutem kosztow posrednich, narzutem zysku
i narzutem kosztéw zakupu materiatow. Kosztorys ofertowy, o ktérym mowa w pkt 14.1, nalezy
wypetni¢ $cisle wedtug kolejnosci pozycji wyszczegdlnionych w kosztorysie nakfadczym.
Podstawy wyceny i normy w kosztorysie ofertowym muszg by¢é takie same jak
w kosztorysie naktadczym. Do wyceny wszystkich pozycji w kosztorysie ofertowym nalezy
przyja¢ jednakowe sktadniki cenotwodrcze: stawke roboczogodziny, koszty posrednie, zysk,
koszty zakupu. Zamawiajgcy wymaga réwniez zastosowania jednakowych cen dla tych
samych materiatdw lub sprzetu wystepujacych w réznych pozycjach kosztorysu.
Niezastosowanie sie do powyzszych zalecen bedzie skutkowato odrzuceniem oferty. Z kolei

w $wietle punktu 14.3 SIWZ, obliczong w ten sposdéb ,Cene netto fgcznie” nalezy przeniesc do



Formularza Oferty zamieszczonego w Rozdziale 2 i postepujgc zgodnie z wytycznymi
Formularza oferty wyliczy¢ cene brutto z podziatem na dwie rézne stawki podatku VAT.
Jednoczesnie zgodnie z punktem 14.9 SIWZ, wykonawca winien przenie$¢ do formularza
ofertowego stawke roboczogodziny oraz narzuty, na podstawie ktorych kalkulowat kosztorys
ofertowy. W formularzu ofertowym powinien obliczy¢ réwniez wysokos¢ stawki
roboczogodziny z narzutami (Kp i Z), ktéra bedzie brana pod uwage przy ocenie oferty.

W czesci czwartej zamowienia oferty ztozyto dwoch wykonawcow, tj. Odwotujgcy
z ceng 1168691,84 2zt oraz Przystepujacy z ceng 1215402,44 z. Przystepujgcy
w formularzu ofertowym dla czesci 4 w poz. 1 kolumnie 1. tabeli stanowigcej ,wartos¢ robét
netto z kosztorysu ofertowego z zat. Nr 1.4 zt" podat kwote 1 094 957,15. Ta sama kwota
zostata wpisana réwniez w poz. 2 kolumnie 4. tabeli stanowigcej ,wartosé¢ robét netto w zI”.
Tymczasem w kosztorysie ofertowym wykonawca Desdim podat kwote 1 049 957,16 z, jak
réwniez podat wartos¢ ww. kwoty stownie.

W dniu 6 listopada 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce Desdim
o dokonaniu, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, w ofercie (pkt 6 dla czesci
czwartej) ww. wykonawcy poprawienia oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych
z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. Jak wynika z ww.
pisma, omytka polegata na btednym wpisaniu do formularza ofertowego kwoty netto
z kosztorysu ofertowego (przestawienie cyfr). Zamawiajgcy wartos¢ robot netto z kosztorysu
ofertowego, tj. kwote 1 049 957,16 zt wpisat w miejsce kwoty podanej w punkcie 6 formularza
oferty, tj. 1 094 957,15 zt oraz dokonat dalszych obliczeh tak, aby uwzgledni¢ konsekwencje
rachunkowe dokonanych wczesniej poprawek. W konsekwencji dokonanych poprawek
catkowita cena oferty Przystepujgcego wyniosta 1 165 452,45 zt.

W czeéci 4 zamodwienia jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcy

Desdim.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy Pzp polegajgcy na poprawieniu
w ofercie wykonawcy Desdim omytki niepowodujgcej zmiany w tresci oferty, podczas gdy
zdaniem Odwotujgcego zamiana kwot nie byta inng omytkg ani oczywistg omytkg pisarska,
a zamierzonym dziataniem ww. wykonawcy, zdaniem Izby, nie zastugiwat na uwzglednienie.

Odwotujgcy upatrywat naruszenia ww. przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych
w tym, ze Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony dokonat zamiany w ofercie wykonawcy
Desdim kwoty 1094 957,15 zt netto na wynikajagca z kosztorysu ofertowego kwote
1 049 957,16 zt netto, uznajac powyzsze za oczywistg omytke pisarskg oraz inng omytke, o
ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Nadto Odwotujgcy wskazat, ze »dzieki tej
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»,omyice” udato sie wykonawcy Desdim s.c. wygra¢ postepowanie o udzielenie zamowienia w
czesci 4«.

Izba wskazuje, iz zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie znalaz
potwierdzenia w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy. W szczegdlnosci wskazac
nalezy, iz Zamawiajgcy dokonujgc w dniu 6 listopada 2018 r. poprawy omytek w ofercie
wykonawcy Desdim nie zastosowat ww. przepisu. Jak wynika bowiem z tresci przywotanego
wyzej pisma, podstawg poprawy omytek w ofercie ww. wykonawcy byt przepis art. 87 ust. 2
pkt 1i 2 ustawy Pzp. Z powyzszego wynika zatem, iz omyiki w ofercie ww. wykonawcy zostaty
przez Zamawiajgcego zakwalifikowane jako oczywista omytka pisarska oraz rachunkowa, a
nie jak zarzucit w tresci odwotania Odwotujgcy jako inna omytka polegajgca na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamodwienia, niepowodujgca istotnych zmian w
tresci oferty.

Nastepnie Izba wskazuje, iz stosownie do tresci art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy
poprawia w ofercie: 1) oczywiste omyiki pisarskie, 2) oczywiste omyiki rachunkowe, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, 3)inne omyiki
polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w ftresci oferty - niezwlocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktoérego oferta zostata poprawiona. Analiza ww. przepisu prowadzi zatem do
wniosku, iz w sytuacji wystgpienia jednej z ww. omytek w ofercie wykonawcy, obowigzkiem
zamawiajgcego jest jej poprawienie oraz zawiadomienie wykonawcy, ktérego oferta zostata
poprawiona.

W ocenie lzby, w okolicznosciach niniejszej sprawy, brak bylo watpliwosci, iz
Zamawiajgcy w sposob prawidtowy dokonat poprawy w ofercie wykonawcy Desdim kwoty
1 094 957,15 zt na kwote wskazang w kosztorysie ofertowym, tj. kwote 1 049 957,16 zt,
kwalifikujgc dziatanie wykonawcy jako oczywistg omytke pisarska. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie, istotg omyiki pisarskiej jest niezamierzona niedoktadno$¢é nasuwajgca sie
kazdemu, bez przeprowadzania dodatkowych ustalen. Moze by¢ to btad literowy, widoczne
niezamierzone opuszczenie wyrazu, czy inny btad, wynikajgcy z przeoczenia lub innej wady
procesu myslowo — redakcyjnego, a niespowodowany uchybieniem merytorycznym (tak SO w
Gdansku w wyroku z dnia 27 czerwca 2008 r. sygn. akt: XII Ga 206/08).

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz w Swietle postanowien SIWZ, w szczegdlnosci
punktu 14, obowigzkiem wykonawcy byto przeniesienie kwoty netto stanowigcej wartos¢ robot
z kosztorysu ofertowego do formularza oferty. Ww. kwota stanowita podstawe dalszych
obliczen wykonawcy w formularzu oferty w zakresie wyliczenia catkowitej ceny oferty dla
czesci 4-ej.

Wzigwszy pod rozwage powyzsze, porownanie kwoty obliczonej przez wykonawce

Desdim w kosztorysie ofertowym (1 049 957,16 zt) oraz kwoty bedgcej podstawg dalszych
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obliczeA ww. wykonawcy dokonanych w formularzu ofertowym (1 094 957,15 zl), bez
pogtebionej analizy, w ocenie Izby, wskazywato na oczywistg omytke pisarskg polegajgcg na
btednym przepisaniu kwoty z kosztorysu ofertowego. W tym miejscu wskazac rowniez nalezy,
iz sam Odwotujgcy w tresci odwotania argumentowat, iz oczywistosci mozna upatrywa¢ w
zamianie cyfr ,49” na ,94”, nie znajdujgc przy tym uzasadnienia w zamianie cyfr ,15” i ,16".
Zdaniem skitadu orzekajgcego Izby rozpoznajgcego niniejszg sprawe, wobec
niezakwestionowania przez Odwotujgcego w tresci odwotania wyliczenia kwoty 1 049 957,16
zt podanej w kosztorysie ofertowym, nie sposob nie uzna¢ oczywistej omytki pisarskiej réwniez
w zakresie poprawy cyfry ,15” na ,16”. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, iz Odwotujgcy nie
przedstawit zadnego logicznego uzasadnienia dla twierdzenia, jakoby wykonawca Desdim w
sposob zamierzony dokonat zamiany cyfr ,15” i ,16”, odpowiadajgcych groszom.

W konsekwencji powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz skoro obowigzkiem Zamawiajgcego
byta poprawa ww. omytki pisarskiej w ofercie Przystepujgcego, to Zamawiajgcy zobowigzany
byt rowniez poprawi¢ - na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp - dokonane z uwagi ha
btedne przepisanie kwoty z kosztorysu ofertowego obliczenia wykonawcy Desdim w
pozostatych pozycjach tabeli zawartej w punkcie 6 formularza oferty, tj. procent wartosci rob6t
netto w zt (80% i 20%), podatek VAT oraz cena catkowita robot brutto w zt.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajgcy prawidiowo
zidentyfikowat i poprawit w ofercie wykonawcy Desdim oczywiste omyiki pisarskie

i rachunkowe.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszgc sie do stanowiska Odwotujgcego
prezentowanego na rozprawie, jakoby mogto dojs¢ do podmiany kosztorysu ofertowego
w ofercie wykonawcy Desdim lIzba wskazuje, iz zadaniem lzby jest ocena prawidtowosci
czynnosci zamawiajgcego podejmowanych w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w $wietle przepiséw ustawy Prawo zaméwieh publicznych, nie zas w sSwietle
przepiséw innych ustaw.

Nadto ww. okoliczno$¢ nie zostata podniesiona przez Odwotujgcego w tresci
odwotania. Izba stwierdza, ze to na wykonawcy, bedgcym profesjonalista, spoczywa ciezar
przedstawienia w tresci odwotania jasnych i szczegotowych zarzutow zbudowanych z dwoch
warstw, tj. prawnej i faktycznej, ktére wyznaczajg granice rozstrzygniecia lzby, ktéra moze
orzekac wytgcznie w zakresie zarzutdw zawartych w odwotaniu (arg. z art. 192 ust. 7 ustawy
Pzp).

W konsekwencji powyzszego, za niezasadny lzba uznata zarzut naruszenia art. 7
ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, a to z uwagi na okolicznos¢, iz oferta wykonawcy
Desdim uzyskata najwigkszg liczbe punktow w czesci 4 zamdwienia, w Swietle ustanowionych

w SIWZ, kryteriow oceny ofert.



W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz na podstawie § 3 pkt 1 i pkt 2) lit. b) oraz § 5
ust. 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.), zaliczajgc w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz zasgdzajgc od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego

koszty wynagrodzenia pethomocnika Zamawiajgcego w kwocie 2 460 zt.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiine



