Sygn. akt: KIO 2274/10

Sygn. akt: KIO 2285/10

WYROK
Z dnia 3 listopada 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff
Czlonkowie: Justyna Tomkowska
Pawet Trojan
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 listopada 2010 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25
pazdziernika 2010 r. do tgcznego rozpoznania, wniesionych:

A. w dniu 19 pazdziernika 2010 r. przez ComArch S.A., Al. Jana Pawia Il 39a, 31-864
Krakow (o sygn. akt: KIO 2274/10);

B. w dniu 21 pazdziernika 2010 r. przez Docusoft Sp. z o.0., ul. Warszawska 153, 43-300
Bielsko-Biata (0 sygn. akt: KIO 2285/10);

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodztwa tddzkiego, al.
Pitsudskiego 8, 90-051 tod z;

przy udziale wykonawcy Jarostaw Sibi Aski-Consulting, ul. Jerzego Bajana 51A/8, 54-129
Wroctaw zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:

KIO 2274/10 po stronie Odwotujgcego,

przy udziale Wykonawcy COMP S.A., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2274/10 oraz KIO
2285/10 po stronie Zamawiajacego,



przy udziale Wykonawcy Intaris Sp. z 0.0., ul. Ksi ecia Ziemowita 53, bud. Il lok.3, 03-885
Warszawa zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:

KIO 2285/10 po stronie Odwotujgcego,

przy udziale Wykonawcy MAXTO Marcin Staniewski Tomasz Wojewoda Sp. j., ul.  Reduta
5, 31-421 Krakéw zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o

sygn. akt: KIO 2285/10 po stronie Odwotujgcego.

orzeka:

1. Uwzgl ednia oba odwotania i nakazuje zmian e postanowie n SIWZ, a w konsekwencji

tre $ci ogtoszenia 0 zamdwieniu w sposob i w zakresie ws  kazanym w uzasadnieniu.

2. Kosztami postepowania obcigza Wojewddztwo tédzkie, al. Pitsudskiego 8, 90-051

£6d z; i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 30 000 zi
00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisow

uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ComArch S.A., Al. Jana Pawla
[139a, 31-864 Krakow;

B. koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Docusoft Sp. z o. o,
ul. Warszawska 153, 43-300 Bielsko-Biata;

2) dokonac¢ wptaty kwoty 33 600 zt 00 gr (stownie: trzydziesci trzy tysigce

sze$éset ziotych zero groszy), stanowigcej uzasadnione koszty stron, w tym:

A. kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) przez
Wojewodztwo todzkie 8, al. Pitsudskiego 8, 90-051 £ 6dz na rzecz
ComArch S.A., Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakéw , stanowigcej

uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania,



B. kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy)
przez Wojewodztwo tdédzkie 8, al. Pitsudskiego 8, 90-051 £ 6dz na rzecz
Docusoft Sp. z o0.0., ul. Warszawska 153, 43-300 Bie Isko-Biala ,
stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytulu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:



Uzasadnienie
do wyroku z dnia 3 listopada 2010 r. w sprawie o sy  gn. akt: KIO 2274/10,
sygn. akt: KIO 2285/10.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na ,zakup, instalacjg i wdrozenie: serweréw systemu obiegu dokumentéw,
oprogramowania portalu, systemu archiwizacji i backupu, oprogramowania antywirusowego,
infomatéw, aktywnych urzgdzen sieciowych (firewall przetqcznik dostepowy, router) oraz
szkolen dla projektu Budowa Zintegrowanego Systemu e-Ustug Publicznych Wojewddztwa
tédzkiego (Wrota Regionu todzkiego)', znak OR. VIIL.3331-J 13/10, ogtoszeniem
w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za nr 2010/S 197
-300804 w dniu 09.10.2010 r.

W dniu 09.10.2010 r. opublikowano ogloszenie o zamdwieniu zwane dalej:
,ogtoszeniem”, a 11.10.2010 r. umieszczono ha stronie internetowej Zamawiajgcego

Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia zwana dalej: ,SIWZ".
Odwotanie w sprawie o sygn. akt:  KIO 2274/10:

W dniu 19.10.2010 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) na podstawie art. 179 ust. 1
Pzp w zw. z art. 180 ust.1 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, ComArch S.A,,
al. Jana Pawta Il 39 A, 31-864 Krakéw zwany dalej: ,ComArch S.A.” wnidst odwotanie na
tres¢ ogtoszenia oraz postanowienia SIWZ. Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu
19.10.2010 r. (faxem). Zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:
1. art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow;
2. art. 41 pkt 7 Pzp, poprzez zaniechanie okreslenia w ogtoszeniu o zamowieniu tej czesci
warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkow, ktora zostata okreslona w SIWZ oraz poprzez odestanie w zakresie czesci opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw do postanowien SIWZ;
3. art. 22 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 i ust. 4 Pzp, poprzez okreslenie warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia, dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia oraz okreslenie
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw w sposoéb nieproporcjonalny
do przedmiotu zamowienia;
4. art. 25 ust. 1 Pzp oraz przepiséw Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od

wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817)



zwanego dalej: ,Rozporzgdzeniem w sprawie rodzajow dokumentéw”, poprzez
przekroczenie uprawnien Zamawiajacego do zadania dokumentow od wykonawcéw; a takze
poprzez zadanie zalgczenia do oferty dokumentow nie wymienionych w Pzp
i w/w Rozporzadzeniu;
5. 8§ 1 ust. 1 pkt 6 w/w Rozporzadzenia, poprzez btedne wymaganie podania przez
wykonawce informacji czy wykonawca dysponuje czy bedzie dysponowatl o0sobg
uczestniczacq w realizacji przedmiotowego zamdéwienia;
6. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez okre$lenie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia, dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym
oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia oraz okreslenie opisu sposobu
dokonywania oceny spetiania tych warunkéw, w sposdb naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow;
7. art. 29 ust. 2 Pzp, poprzez okreslenie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb
utrudniajacy uczciwg konkurencie;
8. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez okreslenie terminu realizacji zamowienia oraz opisu przedmiotu
zaméwienia w sposéb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow;
9. art. 29 ust. 1 Pzp poprzez opis przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i nie
wyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, nie
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty;
10. art. 29 ust. 3 Pzp, poprzez okreslenie opisu przedmiotu zamoéwienia poprzez wskazanie
na konkretne produkty z pozornym dopuszczeniem produktéw réwnowaznych, w sytuacij,
gdy nie ma na rynku produktéw réwnowaznych do wskazanych przez Zamawiajgcego.
Whnosit 0 uwzglednienie niniejszego odwofania i nakazanie:
1. Zamawiajgcemu modyfikacje tresci ogtoszenia w zakresie okreslenia warunkéw udziatu
W postepowaniu, opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw oraz terminu
realizacji zamowienia tak, aby zmodyfikowane zapisy ogtoszenia byly zgodne z Pzp.
2. nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacje postanowien SIWZ w zakresie okreslenia
warunkéw udzialu w postepowaniu, opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkéw, wykazu oswiadczen i dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy,
terminu realizacji zamdwienia oraz okreslenia opisu przedmiotu zamoéwienia tak, aby
zmodyfikowane postanowienia SIWZ byly zgodne z Ustawg. W przypadku uwzglednienia
przez Zamawiajacego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu (art. 186 ust. 2 Pzp)
Odwotujacy zadat od Zamawiajacego dokonania modyfikacji tak jak powyzej.

Naruszenie art. 41 pkt 7 Pzp, poprzez zaniechanie okreslenia w ogloszeniu
0 zamoOwieniu tej czesci warunkéw udzialu w postepowaniu oraz opisu sposobu

dokonywania oceny spetniania tych warunkéw, ktéra zostata okreslona w SIWZ oraz



poprzez odestanie w zakresie czesci opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkéw do postanowien SIWZ (Zarzut 2). Ogtoszenie oraz SIWZ powinny zostac
zmodyfikowane w ten sposob, aby byly ze sobg zgodne, jak i nie naruszaly innych
przepisdw wskazanych w niniejszym odwotaniu.

W pkt 10 SIWZ Zamawiajacy zawart: ,\Wykaz o$wiadczer i dokumentéw, jakie majgq
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego." Wbrew swojej nazwie wykaz ten zawiera wymagania
podmiotowe, poniewaz dotyczy wiasciwosci podmiotowych wykonawcy, a nie spetnienia
przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.

W pkt 10 lit. a SIWZ Zamawiajacy postawit wymaganie polegajace na posiadaniu
i przedtozeniu dokumentu w postaci certyfikatu potwierdzajgcego spetnianie przez
Wykonawce wymaganh zawartych w normach ISO 9001:2000 lub réwnowaznej w zakresie
sprzedazy sprzetu komputerowego, montazu serwerdéw stacji roboczych i komputeréw
osobistych oraz instalacji i serwisu sprzetu komputerowego. Zamawiajacy wskazal, ze
wymaga takiego certyfikatu w celu potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez zamawiajacego, jednakze postawit w istocie warunek udziatu
w postepowaniu - posiadania wdrozonego systemu jakosci. Wynika tak z orzeczenia SO
w todzi z dnia 08.11.2007 r., sygn. akt: X Ga 337/07, orzeczenia KIO z dnia 05.12.2008 r.
sygn. akt: KIO/UZP 1362/08, orzeczenia KIO z dnia 05.03.2009 r. sygn. akt: KIO/UZP
198/09, czy tez orzeczeniu KIO o sygn. akt: KIO/UZP 1362/08.

Z Kkolei zgodnie z pkt 10 lit. b SIWZ wykonawca musi przedstawi¢ autoryzacje na
prowadzenie gwarancyjnego i pogwarancyjnego serwisu sprzetu komputerowego i wsparcia
systeméw IT dla oferowanego sprzetu i oprogramowania. Jest to réwniez postawienie
w istocie wymagania podmiotowego - warunku udziatlu w postepowaniu w postepowaniu
posiadania uprawnieh przyznanych przez producenta oraz postawienie wymagania
przeditozenia dokumentu te uprawnienia potwierdzajgcego. Uzyskanie takich autoryzacji jest
bowiem zwykle uzaleznione od spetnienia szeregu warunkéw producenta, ktére nie maja nic
wspdlnego z realizacjg przedmiotowego zaméwienia.

Oba wskazane warunki oraz wymagane na ich potwierdzenie dokumenty zostaty
okreslone jedynie w SIWZ. Tymczasem zgodnie z art. 41 pkt 7 Pzp to ogtoszenie
0 zamodwieniu musi obligatoryjnie zawiera¢ co najmniej: ,warunki udzialu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkoéw ". Tak tez z kolei zgodnie
z art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp w SIWZ majg by¢ zawarte: ,warunki udzialu w postepowaniu oraz
opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw". Chodzi o te same warunki
i opis sposobu dokonywania ich spetniania, co wskazane w ogloszeniu. Niedopuszczalne
jest, aby ogtoszenie i SIWZ rdznity sie w tym zakresie pomiedzy sobg. W przedmiotowym

postepowaniu SIWZ zawiera warunki i opis, ktore nie zostaty zawarte w ogtoszeniu.



Ogtoszenie 0 zamoOwieniu musi zawiera¢ wszystkie elementy wymienione w art. 41
Pzp. Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
30.04.2003 r., sygn. akt: V Ca 579/03 oraz orzeczeniu SO w todzi z dnia 08.11.2007 r.,
sygn. akt: X Ga 337/07.

Na tej samej zasadzie stwierdzit, Zze niedopuszczalne jest, aby ogtoszenie w zakresie
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw odsytato do SIWZ. Tymczasem
w przedmiotowym postepowaniu W pkt 111.2.3 ogtoszenia Zamawiajacy jako: ,Informacje
i formalno$ci konieczne do dokonania oceny spetniania wymogow" okreslit:

1. Wypetniony i podpisany Zatgcznik nr 6 do SIWZ - ,Wykaz wykonanych dostaw".

2. Dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie wykazanych dostaw wymienionych
w ,Wykazie wykonanych dostaw";

3. Wypetniony i podpisany Zalacznik nr 7 do SIWZ - ,Wykaz wykonanych/wykonywanych
ustug".

4. Dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie /wykonywanie ustug wymienionych
w ,Wykazie wykonanych / wykonywanych ustug";

5. Wypetniony i podpisany Zatacznik nr 5 do SIWZ - ,Wykaz os6b" ktére beda uczestniczy¢
w realizacji zaméwienia.

W powyzszy sposdb Zamawiajacy dokonat niedopuszczalnego odestania do SIWZ.
W ogtoszeniu brak innego opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu.

Naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 i ust. 4 Pzp, poprzez okreslenie warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia oraz okreslenia opisu sposobu dokonywania
oceny spetiania tych warunkédw w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia.
Naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp poprzez okre$lenie warunkow udziatu w postepowaniu oraz
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw, w sposob naruszajacy
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. (warunkéw udziatu
W postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw) (Zarzut
3i6). W pkt lll.2.3) lit. f ogtoszenia oraz pkt 7.1.2 lit. f SIWZ Zamawiajacy postawit wobec
wykonawcOw hastepujacy warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy posiadania wiedzy
i doswiadczenia tj.: ,wykonat / wykonuje w sposéb nalezyty co najmniej 2 ustugi polegajgce
na serwisie sprzetu i oprogramowania, o wartosci 1 000 000,00 PLN (stownie: jeden milion
zlotych) brutto kazda.".

Nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy bezpodstawnie ogranicza konkurencje, stawiajgc
wymaganie, ktére jest nadmierne i wygorowane, nieproporcjonalne do przedmiotu
zaméwienia. Bezpodstawne jest wymaganie wykazania sie realizacjg ustugi polegajacej na
serwisie sprzetu i oprogramowania o okreslonej wartosci. Wymaganie takie jest bezzasadne.
Po pierwsze wartos¢ takich ustug ma przekracza¢ wartos¢ innych dostaw i ustug

wskazanych przez Zamawiajgcego jako wymagane doswiadczenie. Po drugie,
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w przedmiotowym zaméwieniu ustugi serwisowe majg by¢ sSwiadczone nieodptlatnie
w ramach gwarancji (zamawiajacy nie przewiduje za nie dodatkowego wynagrodzenia) - zat.
nr 8 do SIWZ - projekt umowy - § 7 i § 8. Zamawiajacy powinien zmodyfikowa¢ powyzsze
zapisy, poprzez rezygnacje z wymagania, aby doswiadczenie wykonawcy musiato dotyczyc¢
ustug serwisowych o okreslonej wartosci. Wykonawca moze przeciez dysponowac
doswiadczeniem w zakresie Swiadczenia takich ustug w ramach gwarancji, a wiec daje
rekojmie realizacji podobnego zaméwienia.

Ponadto w pkt 111.2.3) lit. a i d ogtoszenia oraz pkt 7.1.3 lit. a i d SIWZ Zamawiajacy
postawit wobec wykonawcOw nastepujacy warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zaméwienia tj.: ,a. minimum 1 specjalistg do spraw zarzgdzania projektami informatycznymi
(...), ktory wykonat (uczestniczyt w realizacji co najmniej dwdch projektéw) minimum 2
projekty informatyczne o wartosci przynajmniej 5 000 000,00 ztotych brutto kazdy" oraz ,d.
minimum 1 specjalistg posiadajgcy tytut Audytora Wiodgcego 1SO 27001:2005 Ilub
réwnowazny rejestrowany w IRCA oraz certyfikat CISA lub CISSP."

Nalezy ponownie stwierdzi¢, ze Zamawiajacy bezpodstawnie ogranicza konkurencije,
stawiajgc wymagania, ktore sg nadmierne i wygorowane, nieproporcjonalne do przedmiotu
zaméwienia. Bezpodstawne jest wymaganie dysponowania specjalistag, ktorego
doswiadczenie w zakresie realizacji projektow informatycznych pod wzgledem ich wartosci
przekracza doswiadczenie wymagane w przedmiotowym postepowaniu od wykonawcow.
Bezpodstawne jest rowniez wymaganie dysponowania specjalistg posiadajacy tytut Audytora
Wiodacego I1ISO 27001:2005 lub réwnowazny rejestrowany w IRCA oraz certyfikat CISA lub
CISSP, poniewaz liczba takich oséb jest bardzo ograniczona a nie zapewniono
rownowaznosci certyfikatow (zamawiajgcy wskazat na konkretne certyfikaty tylko pozornie
dopuszczajgc rownowaznosc¢). Wymaganie takie odnosnie okreslonej powyzej normy 1SO
(jak i jakiejkolwiek normy rownowaznej) nie ma zadnego uzasadnienia w opisie przedmiotu
zamoOwienia w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajacy w ogOle nie postuguje sie
wskazang normg (jak i jakakolwiek normg réwnowazng). Zamawiajgcy powinien
zmodyfikowaé powyzsze zapisy, poprzez skreslenie powyzszych wymagan, obnizenie
podanej wartosci projektow (dostosowanie do doswiadczenia wymaganego od
wykonawcow) oraz wykreslenie certyfikatbw w zakresie norm, ktérych Zamawiajgcy nie
okresla w opisie przedmiotu zamowienia jak i wprowadzenie dopuszczenia rownowaznych
certyfikatéw.

Naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 i ust. 4 Pzp, poprzez okreslenie warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia oraz okreslenia opisu sposobu dokonywania
oceny spetiania tych warunkédw w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

Naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp poprzez okre$lenie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz



opisu sposobu dokonywania oceny spetiania tych warunkéw, w sposob naruszajacy
zasady uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow. (Okreslenie w SIWZ
wykazu oswiadczen i dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy) (Zarzut 3 i 6).

Jak juz wskazano w niniejszym odwofaniu w pkt 10 SIWZ Zamawiajgcy pomimo
nazwy tego punktu zamiescit w nim wymagania podmiotowe, a nie przedmiotowe.
Niezaleznie jednak od tego czy wymagania te sg warunkami udzialu w postepowaniu
stwierdzi¢ nalezy, ze naruszajg one przepisy Pzp. Zgodnie z pkt 10 lit. a. wymagane jest
posiadanie i przediozenie przez Wykonawce certyfikatu normy ISO 9001:2000 Iub
rownowaznej w zakresie sprzedazy sprzetu komputerowego, montazu serwerdéw stacji
roboczych i komputerbw osobistych oraz instalacji i serwisu sprzetu komputerowego.
Wymaganie to jest zupelnie bezzasadne. Zarbwno w SIWZ jak i w zal. nr 1 do SIWZ,
stanowigcym szczego6towy opis przedmiotu zamédwienia brak jest jakichkolwiek wymagan
odnosnie dziatan samego Wykonawcy odnoshnie powyzszej normy ISO w zakresie
sprzedazy sprzetu komputerowego, montazu serweréw stacji roboczych i komputeréw
osobistych oraz instalacji sprzetu komputerowego.

W zal. nr 1 do SIWZ w zakresie serwisu sprzetu komputerowego i/lub produkciji
sprzetu Zamawiajgcy postawit wymagania zgodnosci z powyzszg norma, ktére to
wymagania skierowane zostaty do producentow lub ich autoryzowanych partneréw. Jezeli
Zamawiajgcy w istocie wymaga, aby Wykonawca byt autoryzowanym partnerem
producentoéw w zakresie serwisu (na co wskazuje pkt 10 lit. b SIWZ), to niezrozumialy jest
zupelnie wymagany zakres certyfikatu wskazany w pkt 10 lit. a. Przepis 8 5 ust. 1 pkt 4
Rozporzadzenia (...) przewiduje, ze w celu potwierdzenia, iz oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego,
zamawiajagcy moze zgda¢ w szczegolnosci zaswiadczenia niezaleznego podmiotu
zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodnosci dziatan wykonawcy z normami jakosciowymi,
jezeli zamawiajacy odwotujg sie do systemOw zapewniania jakosci opartych na
odpowiednich normach europejskich. Analiza powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, iz
zgdanie przedstawienia konkretnego dokumentu uzaleznione jest od szczegdlnych
warunkéw zamowienia, tj. tylko jezeli zamawiajacy wskazat w opisie przedmiotu zamowienia
szczegolne wymogi jakosciowe w zakresie okreslonych dziatan wykonawcy.

Za bezpodstawne uznac nalezy rOwniez wymaganie posiadania i przediozenia przez
Wykonawce certyfikatu normy ISO 9001:2000 lub réwnowaznej w zakresie serwisu sprzetu
komputerowego. Tak jak wskazano zgodnie z pkt 10 lit. b SIWZ wykonawca musi
przedstawi¢ autoryzacje na prowadzenie gwarancyjnego i pogwarancyjnego serwisu sprzetu
komputerowego i wsparcia systeméw IT dla oferowanego sprzetu i oprogramowania.
Wymaganie to jednak nie stanowi uzasadnienia dla wymogu certyfikatu w zakresie serwisu.
Samo wymaganie autoryzacji na prowadzenie serwisu i wsparcie uzna¢ bowiem nalezy za

nieuzasadnione i bezpodstawne.



Zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SIWZ pkt V - Wymagania ogoélne dla dostarczanych
rozwigzan - ppkt 4 - Catos¢ dostarczonego sprzetu musi by¢ objeta gwarancjg producentéw,
lub ich autoryzowanych w zakresie serwisu partneréw w okresie wymaganym w SIWZ. W pkt
VI zal. nr 1 Zamawiajacy powtorzyt wymaganie z pkt 10 lit. b SIWZ. W szczego6towych
zapisach dotyczacych poszczegdélnych elementow przedmiotu zamdwienia Zamawiajacy
wskazuje za to badz to na producenta (jak w zadaniu 1 pkt 3. Specyfikacja dla serwera Typ
B - wymagania ,inne") badz na autoryzowanego partnera (firme serwisujacg jak w zadaniu 4
pkt 2. Specyfikacja urzadzenia do backupu typ B wymagania dotyczace gwarancji) jako
podmiot swiadczacy serwis. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze Zamawiajacy wymaga swiadczenia
serwisu raz przez producenta, raz przez firme serwisujaca (nie nazywajac jg wykonawca).
Wprowadzone wymaganie autoryzacji na prowadzenie serwisu jest zbedne i ogranicza
konkurencje. Zamawiajacy powinien je wykresli¢ skoro i tak w szczegblowych zapisach
dotyczacych przedmiotu zamowienia wymaga zapewnienia swiadczenia serwisu przez
okreslone podmioty. Moze to by¢ zapewnienie niezalezne od gwarancji samego wykonawcy,
wymaganej w 8 8 Zat. nr 8 do SIWZ - projekt umowy.

Naruszenie art. 25 ust. 1 Pzp oraz przepisy Rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentdéw poprzez przekroczenie uprawnien Zamawiajgcego do zgdania dokumentéw od
wykonawcOw; oraz a takze poprzez zadanie zalgczenia do oferty dokumentéw nie
wymienionych w Pzp i Rozporzadzeniu w sprawie rodzajow dokumentéw (Zarzut 4).

Wskazane w pkt 10 lit. b SIWZ autoryzacje nie mieszczg sie w zadnej z norm
Rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw. Podobnie wskazany w pkt 10 lit. a SIWZ
certyfikat z uwagi na to, ze zamawiajacy odnosnie dziatan wykonawcy nie odwotuje sie do
systemow jakosci w opisie przedmiotu zamoéwienia. W zakresie dotyczacym okreslenia
w SIWZ wykazu oswiadczen i dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy wskazaé
rowniez nalezy na naruszenie przepisOow Pzp i rozporzgdzenia w sprawie rodzajow
dokumentow odnosnie wskazanego w pkt 8.1.2 SIWZ - Zalgcznika nr 5 do SIWZ - ,\Wykazu
0s0b" ktére beda uczestniczyé w realizacji zamoOwienia. Zgodnie ze wzorem Zamawiajacego
.Nalezy okresli¢ czy Wykonawca dysponuje czy bedzie dysponowat osobg "Dysponuje/bede
dysponowalt’. Zapisy te naruszajg przepisy Pzp i w/w rozporzadzenia. Zamawiajacy naruszyt
przepis 8 1 ust. 1 pkt 6 w w/w Rozporzadzenia sprawie rodzajow dokumentéw, poprzez
btedne wymaganie podania przez wykonawce informacji czy wykonawca dysponuje czy
bedzie dysponowat osobg uczestniczacg w realizacji przedmiotowego zamoéwienia (Zarzut
5). Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 6 Zamawiajgcy moze zgda¢ wykazu o0soOb, ktore bedg
uczestniczy¢é w wykonywaniu zamoéwienia wraz z takimi informacjami jak informacja
0 podstawie do dysponowania tymi osobami. Z kolei zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 3 warunek
udziatu moze polega¢ na dysponowaniu osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, a nie

na tym, ze wykonawca bedzie dysponowat. Zamawiajacy powinien wykresli¢ zapis o tym, ze



wykonawca ,Dysponuje/bedzie dysponowalt”, a powinien wprowadzi¢ wymaganie podania
podstawy dysponowania osobami.

Termin realizacji zamoéwienia - (Zarzut 8). W pkt VI.3) ogtoszenia oraz pkt 6 SIWZ
Zamawiajgcy postawit wymaganie odnosnie terminu realizacji zaméwienia. Zamawiajacy
postanowit, ze przedmiot zamowienia nalezy wykonac¢ nie pozniej niz do dnia 20.12.2010 r.
Jednoczesnie w Zatgczniku nr 1 do SIWZ - ,Szczeg6towym Opisie Przedmiotu Zamowienia"
(SOPZ) w pkt Il Zamawiajacy postawit wymagania co do harmonogramu realizacji projektu.
W zat. nr 8 do SIWZ - projekcie umowy - w 8 12 ust. 3 Zamawiajacy zastrzegt brak
mozliwosci zmiany terminu wskazanego w § 2 ust. 1 (termin 20.12.2010r.).

Biorgc pod uwage wymagania ,Szczego6towego Opisu Przedmiotu Zaméwienia”, jak
i zal. nr 8 do SIWZ - projektu umowy, stwierdzi¢ nalezy ze niemozliwym jest dotrzymanie
przez wykonawce terminu realizacji zamowienia, chyba ze przedmiot zamowienia jest juz
w trakcie faktycznej realizacji. Nieznana jest mozliwa data podpisania umowy
0 przedmiotowe zamowienia. Zgodnie z 1V.3.4 ogloszenia oraz pkt 16.1 SIWZ termin
skladania ofert uptywa 05.11.2010 r. Nawet jesli przyja¢, ze termin ten nie ulegnie zmianie
i odbedzie sie w nim skladanie ofert, a Zamawiajacy dokona ich oceny w rekordowo krotkim
czasie to - biorac pod uwage ustawowe terminy na zawarcie umowy oraz czas przeznaczony
na srodki ochrony prawnej, bedzie ona zawarta z czasem faktycznej realizacji krotszym
anizeli 2 tygodnie. Tymczasem zgodnie z § 2 ust. 2 projektu umowy na przygotowanie przez
wykonawce harmonogramu przewidziano 14 dni (niezaleznie od tego jak szybko
przygotowatby go wykonawca to Zamawiajgcy ma 7 dni na zgtoszenie poprawek/ 5 dni na
zatwierdzenie). Zatem w terminach okreslonych przez Zamawiajgcego nie jest mozliwe
nawet sporzadzenie harmonogramu, a co dopiero realizacja calej umowy.

Przedmiotowe zamoOwienie obejmuje 6 zadan, ktdre zgodnie z § 6 projektu umowy
beda osobno odbierane (bedq przedmiotem procedury odbioru). Zgodnie z ust. 10 za date
wykonania umowy nalezy uzna¢ date podpisania Protokotu Odbioru Umowy, ktory moze
zosta¢ podpisany wytgcznie po dostarczeniu wszystkich Zbiorczych Protokotéw Odbioru
Zadania. Do dnia 20.12.2010 r. muszg by¢ wiec wykonane wszystkie zadania
i odebrane zgodnie z ustanowiong procedurg jak i musi by¢ podpisany Protokét Odbioru
Umowy. Nawet jesli przyja¢ jeden termin 20.12.2010 r. (co sprzeczne jest z wymogiem
dotyczacym harmonogramu jak i procedury odbioru) jest on niemozliwy do dotrzymania
w przypadku zadania 1 - Dostawa sprzetu oraz oprogramowania dla uruchomienia
Regionalnego Portalu Wojewddztwa to6dzkiego (dalej zwanego RPWL) - rynkowe najkrotsze
terminy producentéw/dystrybutorow sg dluzsze anizeli termin wymagany przez
Zamawiajgcego. Podobnie stwierdzi¢ nalezy odnosnie zadania 3 - Dostawa sprzetu
i oprogramowania dla Video Portalu jak i zadania 4 - Dostawa sprzetu oraz oprogramowania
do Partnerow Projektu. W przypadku zadania 2 i 5 polegajacych na dostawie licencji - termin

niemozliwy jest do dotrzymania w przypadku jakiegokolwiek oprogramowania



narzedziowego/standardowego. W przypadku zadania 6 - Przeprowadzenie szkoleh -
wskazac z kolei nalezy, ze zgodnie z Zatgczniku nr 1 do SIWZ - opisem dla tego zadania pkt
6 ,Harmonogram realizacji" - przewidywany czas na opracowanie i wyprodukowanie petnego
zakresu szkolen nie powinien przekroczy¢ 30 dni od daty przekazania przez Zamawiajacego
dostepow do wersji testowej/szkoleniowej aplikacji. Sam Zamawiajacy przewiduje wiec 30
dni od daty przekazania przez Zamawiajacego dostepow do aplikacji (na co wykonawca nie
ma wptywu). Stwierdzi¢ nalezy naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Pzp poprzez okreslenie
terminu realizacji zamowienia w sposéb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcoéw. Termin realizacji powinien liczy¢é co najmniej 2 miesigce
i powinien by¢ liczony od daty zawarcia umowy, a nie juz teraz sztywno okreslony

w Ogtoszeniu i SIWZ - gdy nie wiadomo, kiedy umowa zostanie zawarta.

Zarzuty zwigzane z opisem przedmiotu zamoéwienia. 1. W Zataczniku nr 1 do SIWZ -
»SzCczegotowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia" (SOPZ) w pkt IV Zamawiajacy zawart zapis
odnosnie: ,Réwnowaznosci rozwigzania". Ponadto okreslit wymagania dotyczace
réwnowaznosci odnoshie poszczegollnych elementéw okreslonych zadan oraz okreslit tzw.
LZapisy koncowe". Generalnie Zamawiajacy dopuscit rozwigzania rownowazne do tych
wskazanych przez Zamawiajacego w SIWZ, z tym ze Zamawiajacy zastrzegt sobie prawo
zazadania testéw poszczegoélnych funkcjonalnosci przed wyborem oferty. Zgodnie ze
wskazanymi zapisami to na Wykonawcy spoczywa obowigzek udowodnienia zachowania
okreslonych cech. Jednakze Zamawiajacy cech tych wielokrotnie nie okresla, pozostajac
przy samym wymaganiu, aby zaoferowane zostaly konkretne produkty.

Dla Zadania nr 1 - Dostawa sprzetu oraz oprogramowania dla uruchomienia
Regionalnego Portalu Wojewddztwa £6dzkiego - pkt 2. Specyfikacja dla serwera Typ A, pkt
3. Specyfikacja dla serwera Typ B Zamawiajacy wymaga - System operacyjny - Windows
2008 Server Standard, bez jednoczesnego wskazania jakichkolwiek cech, jakie spetnia¢ ma
produkt rbwnowazny.

Podobnie dla pkt 18. Specyfikacja urzadzenia do backupu typu A pkt 6. Zamawiajacy
wymaga Systemy operacyjne Microsoft Windows 2000 Server, Microsoft Windows 2003
Server, bez jednoczesnego wskazania jakichkolwiek cech, jakie spetnia¢é majg produkty
rownowazne.

Naruszenie art. 29 ust. 1 Pzp poprzez opis przedmiotu zamoOwienia w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, nie uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wpltyw na
sporzadzenie oferty (Zarzut 9). Zgodnie z wyrokiem SO w Katowicach z dnia 23.06.2008 r.,
sygn. akt: XIX Ga 214/08 w przypadku postugiwania sie terminem: ,réwnowazny"
zamawiajacy musi okresli¢ kryteria (cechy) uznania okreslonego produktu za odpowiadajacy
produktowi wskazanemu przez samego zamawiajgcego. W przedmiotowym postepowaniu

cechy takie powinny zostac okreslone.



2. W Zalaczniku nr 1 do SIWZ: ,Szczegdétowym Opisie Przedmiotu Zamowienia"
(SOPZ) dla Zadania nr 1 - Dostawa sprzetu oraz oprogramowania dla uruchomienia
Regionalnego Portalu Wojewodztwa todzkiego - pkt 2. Specyfikacja dla serwera Typ A -pkt
3. Specyfikacja dla serwera Typ B Zamawiajgcy okreslit nastepujgce wymagania
naruszajgce przepisy Pzp:

a) dla Piyty gtébwnej - Dedykowana serwerowa, wyprodukowana i zaprojektowana przez
producenta serwera,

b) Oprogramowanie - Oprogramowanie zarzgdzajgce i diagnostyczne wyprodukowane przez
producenta serwera

¢) Inne - Elementy, z ktérych zbudowane sg serwery muszg by¢ produktami producenta tych
serweréw lub by¢ przez niego certyfikowane (wymagane o$wiadczenie producenta
dotaczone do oferty).

Podobnie dla Zadania nr 4 - Dostawa sprzetu oraz oprogramowania do Partneréw
Projektu w pkt 3. Specyfikacja serwera typu C oraz pkt 4. Specyfikacja serwera typu D
Zamawiajgcy zamiescit wymagania odnosnie Plyty gtownej - dotyczace zaprojektowania
i wykonana przez producenta komputera, sygnowana jego logiem. Zamawiajacy zamiescit
réwniez wymagania odnosnie Obudowy: ,Zaprojektowana i wykonana przez producenta
jednostki centralnej.”.

Powyzsze wymagania sg niczym nieuzasadnione, w zaden sposéb nie wptywajg nie
sposéb uzytkowania sprzetu oraz zasady jego serwisowania i eksploatacji. Wymaganie
pochodzenia od jednego producenta wszystkich elementow zostato co do zasady wskazane
jako niedopuszczalne w rekomendacjach MSWIA dotyczacych zasad formutowania
wymagan Zamawiajgcego dla  wybranych  parametrow technicznych  sprzetu
komputerowego. Praktyka oznaczania wlkasnym logiem czes¢ faktycznie wyprodukowanych
przez inne firmy jest zabiegiem czysto marketingowym stosowanym przez niektorych
producentow. Naruszeni art. 29 ust. 2 Pzp, poprzez okreslenie opisu przedmiotu zaméwienia
w sposOb utrudniajacy uczciwg konkurencje (Zarzut 7).

3. Dla zadania 3 - Dostawa sprzetu i oprogramowania dla Video Portalu Zamawiajacy
w poz. 54. Nazwa Urzgdzenia kufer transportowy z mocowaniem rack - okreslit szczegotowe
parametry minimalne takie jak materiat, zamki, kétka, ktére spetnia wylgcznie: ,Przykiadowe
urzgdzenie" Paco casus k - 532. Wbrew wskazaniu: ,Jub réwnowazne" nie ma na rynku
takiego produktu. Podobnie dla poz. 55. Nazwa Urzadzenia Kufer na kamere Canon
XHAL1/G1l - zostaly wskazane takie parametry minimalne jak. sciany skrzyni ze sklejki,
wykonczenie blachg aluminiowg stucco, gumowa rgczka wzmochiona tasmg stalowa.
Spelnia je tylko ,Przykladowe urzgdzenie - Paco-cases, Canon XH Al & Gl - kufer, walizka
na kamere - wersja Profi de Luxe”.

Naruszenie art. 29 ust. 2 i art. 7 Pzp, jak i art. 29 ust. 3 Pzp, poprzez okreslenie opisu

przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie na konkretne produkty z pozornym
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dopuszczeniem produktéw rownowaznych, w sytuacji, gdy nie ma na rynku produktow
rownowaznych do wskazanych przez Zamawiajgcego (Zarzut 10).

4. Dla Zadania nr 4 - Dostawa sprzetu oraz oprogramowania do Partneréw Projektu
w pkt 3. Specyfikacja serwera typu C oraz pkt 4. Specyfikacja serwera typu D Zamawiajacy
zamiescit wymagania odnosnie Obudowy - Montaz i demontaz obudowy musi odbywac sie
bez narzedziowo.

Powyzsze wymaganie jest niczym nieuzasadnione, w zaden sposob nie wplywa nie
sposéb uzytkowania sprzetu oraz zasady jego serwisowania i eksploatacji. Wymaganie takie
zostalo co do zasady wskazane jako niedopuszczalne w rekomendacjach MSWiIA
dotyczacych zasad formulowania wymagan Zamawiajgcego dla wybranych parametrow
technicznych sprzetu komputerowego. Zamawiajacy naruszyt przepis art. 29 ust. 2 i art. 7
ust. 1 Pzp (Zarzut 7i 10).

Zamawiajacy w dniu 19.10.2010 r. wezwal faxem w trybie art. 185 ust.l Pzp
uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

bedacym wynikiem odwotania wniesionego w sprawie sygn. akt: KIO 2274/10.

W dniu 22.10.20010 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) COMP S.A., ul. Jutrzenki
116, 02-230 Warszawa zwany dalej: ,COMP S.A.” albo ,pierwszym Przystepujgcym
w sprawie o sygn. akt: KIO 2274/10" zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotfania w catosci. Kopia zgtoszenia

zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 22.10.20010 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Jarostaw Sibinski —
Consulting, ul. Jerzego Bajana 51A/m8, 54-129 Wroctaw zwany dalej: ,Jarostaw Sibinski —
Consulting” albo ,drugim Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 2274/10” zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego wnoszac
0 uwzglednienie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu

oraz Odwolujgcemu.

Do otwarcia posiedzenia Wojewodztwo todzkie, al. Pitsudzkiego 8, 90-051 tdédz,
prowadzacy postepowanie: Urzad Marszalkowski w todzi Departament Organizacyjny
Wydziat ds. Zamoéwien Publicznych, al. Pitsudzkiego 8, 90-051 td6dz zwany dalej:
LZamawiajgcym” wobec wniesienia odwotlanie do Prezesa KIO nie wniosto na pismie,

w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt:  KIO 2285/10:

W dniu 21.10.2010 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) na podstawie art. 179 ust.
1 Pzp w zw. z art. 180 ust.1 i 4 Pzp, Docusoft Sp. z 0.0., ul. Warszawska 153, 43-300
Bielsko-Biata zwany dalej: ,Docusoft Sp. z 0.0.” wnidst odwotanie na postanowienia SIWZ.
Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu 19.10.2010 r. (faxem). Zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 11 3, art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 4, art. 25 ust. 1,
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art. 29 ust. 2 i 3 Pzp, a takze przepisébw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie rodzajow dokumentow poprzez:
1) Ustanowienie wymogu posiadania autoryzacji na prowadzenie gwarancyjnego
i pogwarancyjnego serwisu sprzetu i wsparcia systeméw IT dla oferowanego sprzetu
I oprogramowania i ustanowienie warunku posiadania doswiadczenia w wykonaniu
dwaoch ustug polegajacych na serwisie sprzetu i oprogramowania, o wartosci 1.000.000 zt
brutto kazda.
2) Zadanie autoryzacji na prowadzenie gwarancyjnego i pogwarancyjnego serwisu sprzetu
i wsparcia systemow IT dla oferowanego sprzetu i oprogramowania.
3) Ustanowienie warunku posiadania doswiadczenia w dostawie obejmujacej tacznie
elementy: serwery, firewalle, swiche.
4) Ustanowienie nieprecyzyjnego warunku posiadania doswiadczenia w zakresie dostawy
i wdrozenia platformy.
5) Ustanowienie ograniczajgcych konkurencje wymogow w zakresie warunku dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.
6) Okres$lenie nierealnego, w warunkach uczciwej konkurenciji, terminu realizacji
zamowienia.
7) Dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposOb ograniczajagcy konkurencje
i wskazujacy na konkretnych producentow.
8) Dokonanie opisu przedmiotu zamowienie z uzyciem nazw wiasnych produktéw i znakow
towarowych bez okreslenia jakie kryteria stanowig o rownowaznosci innych produktow.
Odwotujagcy wnosi o:
1) uwzglednienie odwotania.
2) nakazanie modyfikacji tresci SIWZ poprzez:
a) nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenie pkt 7.1.2 f oraz 10 b SIWZ;
b) nakazanie Zamawiajagcemu zmiane warunku z pkt 7.1.2 a) w ten sposoéb, ze
wymagane beda dwie dostawy serwerow i odrebnie dwie dostawy firewalli
i swichy, przy czym wartos$¢ kazdej z tych dostaw powinna wynosi¢ minimum: dla
serwerdw - 2 min. zt brutto; dla urzadzen sieciowych - 500 tys. zt brutto;
c) nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowanie warunku z pkt 7.1.2 c) poprzez
okreslenie cech potrali/platformy stanowigcych doswiadczenie wykonawcow;
d) nakazanie Zamawiajgcemu zmiane warunku z pkt 7.1.3 lit. a-b oraz d) zgodnie ze
wskazaniami zawartymi ponizej w uzasadnieniu;
e) nakazanie Zamawiajgcemu zmiane terminu realizacji przedmiotu zamowienia na
dzien nie wczes$niejszy niz 28.03.2010 r.;
f) nakazanie Zamawiajgcemu zmiany opisu przedmiotu zamowienia w zakresie
opisanym ponizej w uzasadnieniu.

3) zwrot kosztéw postepowania.
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Postanowienia SIWZ.

1.

1)

2)

3)

Ustanowienie wymogu posiadania autoryzacji na prowadzenie gwarancyjnego
i pogwarancyjnego serwisu sprzetu i wsparcia systemow IT dla oferowanego sprzetu
I oprogramowania i ustanowienie warunku posiadania doswiadczenia w wykonaniu
dwaoch ustug polegajacych na serwisie sprzetu i oprogramowania, o wartosci 1.000.000 zt
brutto kazda (pkt. 7.1.2 f oraz 10 b) i zgdanie dokumentu autoryzaciji.

Przedmiotem zamdwienia jest dostawa sprzetu i oprogramowania. Z tego tez wzgledu
zamoéwienie powinno by¢ zrealizowane przez wykonawcow specjalizujgcych sie
w dostawie i integracji sprzetu informatycznego i posiadajgcych doswiadczenie w tym
zakresie. Wymaganie, aby dostawca miat doswiadczenie nie tylko w dostawie sprzetu ale
takze w jego serwisowaniu, uprzywilejowuje wykonawcOw zajmujgcych sie tacznie
dostawami oraz serwisem i jednoczesnie wyklucza przedsiebiorcow specjalizujgcych sie
w dostawach sprzetu komputerowego.

Podkreslenia wymaga to, ze wykonawca specjalizujacy sie w dostawach i instalacji
sprzetu komputerowego z powodzeniem moze prawidtowo zrealizowac¢ przedmiotowe
zaméwienie. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze sprzet musi by¢ fabrycznie nowy. Z tego
tez wzgledu sprzet taki jest objety gwarancjg producenta. Ustugi gwarancyjne mogg byé
Zz powodzeniem wykonane przez producentdw, nie musza by¢ realizowane osobiscie
przez dostawce (integratora) sprzetu. Podkresli¢ trzeba, ze na rynku IT daje sie
zauwazy¢ wyrazng specjalizacje przedsiebiorcow, polegajaca na podziale na podmioty
specjalizujgce sie w dostawach i integracji sprzetu oraz podmioty zajmujagce sie
serwisem. Do rzadkosci nalezg przypadki, gdy jeden podmiot taczy te dwa rodzaje
dziatalnosci. Tak wiec podmiot specjalizujacy sie w dostawach (i mogacy prawidtowo
zrealizowac dostawy bedace przedmiotem zamowienia) z reguly nie ma doswiadczenia
w serwisie. Wymaganie duzego doswiadczenia w serwisie powoduje, ze wyklucza sie
z ubiegania 0 zamowienie szerokg grupe dostawcow, a uprzywilejowuje bardzo waskg
grupe wykonawcow.

Ponownego podkreslenia wymaga, ze dla prawidiowej realizacji zamoOwienia nie jest
konieczne doswiadczenie w serwisowaniu. Potwierdza to np. analiza innych postepowan
prowadzacych przez Zamawiajgcego, takze w ramach tego samego projektu.
W postepowaniu na dostawe sprzetu komputerowego dla projektu ,Budowa
Zintegrowanego Systemu e-Ustug Publicznych Wojewddztwa tddzkiego (Wrota Regionu
tédzkiego)" OR.VII.3331-104/09 wzér umowy (zat. 5 do SIWZ) réwniez zawierat
postanowienia dotyczace ustug gwarancyjnych o brzmieniu jak w przedmiotowym
postepowaniu. Mimo to Zamawiajgcy nie stawiat wykonawcom warunku w zakresie
doswiadczenia w serwisowaniu, a jedynie warunki w zakresie doswiadczenia
w dostawach. Podobnie w postepowaniu OR.X1.3331-48/09 na: ,Zakup i dostawe

zestawOw komputerowych oraz serweréw w ramach projektu “Infrastruktura
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4)

5)

6)

1)

2)

Regionalnego Systemu Informacji Medycznej Wojewddztwa +todzkiego (RSIM-
Infrastruktura)", gdzie przedmiotem byly zestawy komputerowe, serwerdw, drukarek,
urzadzen peryferyjnych oraz oprogramowania, zatacznik nr 7 - wzor umowy zawierat te
same postanowienia dotyczgce ustug gwarancyjnych a mimo to, zamawiajgcy nie stawiat
warunkow w zakresie doswiadczenia dotyczacego serwisowania.

Tak samo nalezy oceni¢c wymoOw przedstawienia autoryzacji na prowadzenie
gwarancyjnego i pogwarancyjnego serwisu sprzetu komputerowego i wsparcia systemow
IT dla oferowanego sprzetu. Wymaog ten powoduje, ze o zamdwienie moga ubiegac sie
jedynie wykonawcy zajmujacy sie serwisowaniem sprzetu, co uniemozliwia udziat
wykonawcOw zajmujgcych sie dostawg i integracijg sprzetu.

Dodatkowo trzeba wskazaé, ze zgdanie dokumentu autoryzacji narusza przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
skladane, gdyz rozporzadzenie to nie przewiduje takiego dokumentu.

Majac na uwadze powyzsze zasadne jest nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenie pkt
7.1.2foraz 10 b SIWZ.

. Ustanowienie warunku posiadania doswiadczenia w dostawie obejmujgcej tacznie

elementy: serwery, firewalle, swiche (pkt 7.1.2 a).

Za warunek ograniczajacy konkurencje nalezy uznaé¢ réwniez wymog posiadania
doswiadczenia w dostawach, z ktorych kazda obejmuje tacznie serwery oraz firewalle
i swiche. Laczenie tych przedmiotéw jest zabiegiem sztucznym i nieuzasadnionym
z punktu widzenia potrzeb Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie kwestionuje potrzeby
ustanowienia warunkéw w zakresie tych dostaw, ale wymaganie aby wszystkie te
przedmioty byly przedmiotem jednej dostawy. Dla weryfikacji zdolnosci wykonawcow do
wykonania zamoOwienia wystarczajagce byloby zadanie doswiadczenia w dostawach
(odrebnie) serweréw oraz (odrebnie) w dostawach firewalle i swiche. Z reguly na rynku
serwery sg przedmiotem dostaw tzw. sprzetu komputerowego, natomiast firewalle
i swiche sg przedmiotem dostaw sprzetu telekomunikacyjnego. Zamawiajacy praktycznie
nie taczg tych dwdbch rodzajow dostaw, trudno wiec znalez¢é wykonawce posiadajgcego
doswiadczenie w dostawie wszystkich tych elementéw w ramach jednego zaméwienia.
Wymaganie tak nietypowego doswiadczenia, a przy tym nie potrzebnego dla prawidtowej
realizacji umowy wskazuje na preferowanie konkretnego wykonawcy.

Dla weryfikacji zdolnosci wykonawcy do udzialu w postepowaniu wystarczajace bytoby
wymaganie doswiadczenia odrebnie dla dostaw serwerdw i odrebnie dla dostaw firewalli
i swichy. Z tego tez wzgledu Odwotujgcy wnosi o0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
warunku z pkt 7.1.2 a SIWZ w ten sposob, ze wymagane bedg dwie dostawy serweréw
I dwie dostawy firewalli i swichy przy czym wartos¢ kazdej z tych dostaw powinna

wynosi¢ minimum - 2 min. zt brutto, dla urzadzen sieciowych - 500 tys. zt brutto.
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3.

Ustanowienie nieprecyzyjnego warunku posiadania doswiadczenia w zakresie dostawy
i wdrozenia platformy. W zakresie tego warunku Zamawiajgcy nie sprecyzowat czym
powinno charakteryzowa¢ sie wdrozenie portalu/platformy. Zdaniem Odwotujgacego
Zamawiajgcy powinien opisac istotne cechy i parametry portalu/platformy. W przeciwnym
bowiem przypadku naraza sie na udzielenie zamoOwienia podmiotom, ktére nie majq
odpowiedniego doswiadczenia. Brak precyzyjnosci w opisie warunku powoduje, ze
jednakowo sg traktowani wykonawcy, ktorzy wdrozyli portale skomplikowane i portale
stosunkowo proste, nie odpowiadajgce swojg charakterystykg portalowi bedgcemu

przedmiotem zamowienia.

4. Ustanowienie ograniczajgcych konkurencje wymogow w zakresie warunku dysponowania

1)

2)

osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia w pkt 7.1.3 SIWZ. Zamawiajacy ustanowit
warunek dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia:

a. minimum 1 specjalistg do spraw zarzadzania projektami informatycznymi z minimum 2
letnim do$wiadczeniem w branzy IT, posiadajacy certyfikat PRINCE2 oraz ITIL (certyfikat
ITIL powinien by¢ min. Foundation V3), ktéry wykonat (uczestniczyt w realizacji co
najmniej dwoch projektéw )minimum dwa projekty informatyczne o wartosci przynajmniej
5 000 000,00 ziotych brutto kazdy.

b. minimum 1 specjalistg w zakresie testowania oprogramowania posiadajgcym certyfikat
na poziomie co najmniej ISTQB Foundation lub rownowazny.

C. Co najmniej 2 inzynierdw - osoby o wyksztatceniu kierunkowym zwigzanym z realizacjg
projektow teleinformatycznych: informatyk, programista, a nie osoba specjalizujgca sie w
zarzadzaniu, ktorzy posiadajg co najmniej 2 letnie doswiadczenie we wdrozeniu
oferowanych rozwigzan.

d. minimum 1 specjalistg posiadajacy tytut Audytora Wiodgcego ISO 27001:2005 lub
rownowazny rejestrowany w IRCA oraz certyfikat CISA lub CISSP.

Odnosnie lit. a nalezy zwré6cic uwage, ze Zamawiajgcy nie dopuscit zadnych
réwnowaznych certyfikatdw. W odniesieniu do certyfikatu PRINCE2 nalezy stwierdzi¢, ze
istniejg réwniez inne metodyki zarzadzania projektami, ktdre powinny by¢ dopuszczone
przez Zamawiajgcego. W odniesieniu do certyfikatu ITIL to certyfikat ten nie jest
potrzebny dla prawidtowej realizacji zamowienia. Zwroci¢ tez trzeba uwage, ze certyfikat
nie dotyczy zarzadzania projektami informatycznymi a jest wymagany od specjalisty w
tym zakresie. W zwigzku z powyzszym warunek 7.1.3. lit. a SIWZ powinien zostac
zmodyfikowany poprzez dopuszczenie certyfikatow réwnowaznych do PRINCE2 oraz
Zniesienie wymogu certyfikatu ITIL.

ISTOQB czyli International Software Testing Oualifications Board stworzyt i jest
odpowiedzialny za Sciezke kwalifikacji dla testerbw oprogramowania "Certified Tester".

ISTQB jest to certyfikat dla testerow oprogramowania producenckiego. Certyfikat ten
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3)

powinni posiada¢ testerzy oprogramowania. Testowanie oprogramowania jest
podstawowym narzedziem poszukiwania btedow i badania jako$ci oprogramowania. Jest
to jednak proces stosowany przez producentdw oprogramowania (firmy tworzace
oprogramowania). Przedmiotem tego postepowania nie jest stworzenie nowego
oprogramowania, ale dostawa sprzetu wraz z fabrycznym (standardowym)
oprogramowaniem, ktore juz zostalo przetestowane przez producentéw. Tak wiec wymaog
posiadania certyfikatu ISTQB jest wymogiem nadmiernym. W zwigzku z powyzszym
warunek 7.1.3. lit. b) powinien zosta¢ wykreslony.

Wymaganie dysponowania specjalistg posiadajgcym tytut Audytora Wiodacego 1SO
27001:2005 jest zbedne dla realizacji przedmiotu zamdwienia. Audytor Wiodacy to osoba
przygotowana do prowadzenia audytow systemu zarzgdzania jakoscig w zakresie normy
ISO. Audit jakosci stuzy przeprowadzeniu niezaleznej i bezstronnej oceny przebiegu
procesOw w organizacji. Analiza taka pozwoli na wysnucie dalszych wnioskow, ktére
pozwolg na wprowadzenie zmian, a tym samym na dalsze doskonalenie organizaciji.
Audit to takze ocena zgodnosci z kryteriami, zauwazenie i ocena odstepstw od przyjetych
norm i regulacji. Przeprowadzenie procesu auditu w sposob niezalezny i bezstronny
pozwala na obserwacje, ktdre w dalszym etapie pozwolg na wskazanie niezgodnosci. Na
podstawie prowadzonych obserwacji mozliwe jest takze okreslenie skutecznosci
i efektywnosci badanych procesow. Przeprowadzenia audytu stluzy wystawieniu
certyfikatu 1SO lub jego wydtuzeniu. Przedmiotem postepowania nie jest certyfikacja ISO
organizacji Zamawiajacego. Dlatego tez osoba audytora wiodgcego ISO jest zbedna dla
realizacji zamowienia. W zwigzku z powyzszym warunek 7.1.3. lit. d SIWZ powinien

zostac¢ wykreslony.

5. Okreslenie nierealnego, w warunkach uczciwej konkurencji, terminu realizacji zamowienia.

1)

W pkt 6 SIWZ Zamawiajacy wymaga aby zamowienie zostato zrealizowane do dnia
20.12.2010 r. WymQg taki jest nierealny bioragc pod uwage zakres zamowienia.
Dotrzymanie tak krétkiego terminu realizacji wymaga natychmiastowego przystapienia do
prac instalacyjnych. Spetnienie takiego wymogu jest mozliwe jedynie przez podmiot, ktéry
juz wczesniej miat informacje o zamowieniu i majgc pewnos¢ jego uzyskania
Zz wyprzedzeniem zakupit sprzet. Tylko taki podmiot moze bowiem przystgpi¢ do prac
instalacyjnych. W toku normalnego procesu gospodarczego wykonawca dopiero po
uzyskaniu zamoéwienia (zawarciu umowy) zamawia u swoich dostawcow sprzet, ktéry
bedzie instalowany. Samo zlozenie zamdwien, uzyskanie ofert producentéw, zawarcie
umow i czas niezbedny na dostawe sprzetu to przynajmniej okres 6 tygodni. Do tego
czasu trzeba doda¢ jeszcze termin niezbedny na instalacje sprzetu. Biorgc pod uwage
termin skladania ofert 05.11.2010 r. mozna zatozyé, ze przy hadzwyczaj szybkim
dziataniu Zamawiajgcego wynik przetargu zostanie ogtoszony 15.11.2010 r. (jest to

termin i tak nierealny jesli sie wezmie pod uwage dotychczasowg praktyke
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zamawiajgcego oraz potrzebe uzupetniania dokumentéw i wyjasniania tresci ztozonych
ofert). W takim przypadku umowa moze by¢ podpisana dopiero 25.11.2010 r., co daje
wykonawcy jedynie 3 tygodnie i dwa dni robocze na realizacje zamoOwienia. A trzeba
zwroci¢ uwage, ze Wykonawca nie moze przystapi¢ do dziatan przygotowawczych
wczesniej niz z chwilg zawarcia umowy, poniewaz wybor oferty moze by¢ jeszcze
zaskarzony. W przypadku wniesienia odwotania na wybor najkorzystniejszej oferty termin
realizacji zamowienia skrdci sie do kilku dni.

2) W tej sytuacji jasne jest, ze w warunkach uczciwej konkurencji nie jest mozliwa
terminowa realizacja zmowienia. Zamowienie takie moze wykonac terminowo jedynie taki
wykonawca, ktory posiada juz niezbedny sprzet. Jak wskazano powyzej, posiadanie
sprzetu jeszcze przed zawarciem umowy z Zamawiajgcym, jest dzialaniem sprzecznym
Z racjonalnym prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Dlatego tez wyznaczenie
20.12.2010 r. stanowi przejaw nieréwnego traktowania wykonawcéw i nie zapewnienia
uczciwej konkurencji, a moze wywotywaé podejrzenia co do bezstronnosci
Zamawiajgcego.

3) Przywotat wyrok KIO z dnia 14.09.2010 r., sygn. akt: KIO 1860/10, KIO 1864/10.

4) Reasumujgc, Odwotujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany terminu realizacji

zaméwienia na dzien nie wczesniejszy niz 28.03.2011 r.

6. Dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb preferujacy jednego wykonawce.

Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamoOwienia w sposOb ograniczajgcy uczciwg

konkurencje i czestokro¢ wskazujacy na konkretnego producenta. Tym samym Zamawiajgcy

naruszyt art. 29 ust. 2 Pzp. W opisie przedmiotu Zamowienia Zamawiajacy wielokrotnie
wskazuje nie tyle na funkcjonalnosci, na osiagnieciu ktérych mu zalezy ile na konkretne
rozwigzania techniczne. Z punktu widzenia potrzeb Zamawiajgcego, bez znaczenia sg
szczegOlowe rozwigzania techniczne urzadzen i oprogramowania - istothne sg jego
wihasciwosci, funkcje, ktére beda dostepne dla uzytkownikow koncowych. Wskazywane przez

Zamawiajgcego rozwigzania techniczne nie majg znaczenia jezeli chodzi o ,efekt koncowy"

jednakze w sposaéb istotny zawezajg konkurencije.

W wyniku takich dziatan sprzet informatyczny czotowych producentéw (Microsoft, Dell, HP,

Fujitsu, CISCO, D-Link) nie moze by¢ wykorzystany do realizacji zaméwienia. W zalagczeniu

informacje uzyskane od ww. firm i autoryzowanego dystrybutora. Zgodnie z utrwalonym

orzecznictwem Zamawiajagcy ma prawo opisa¢ przedmiot zaméwienia w sposéb
odpowiadajacy jego potrzebom, a art. 29 ust. 2 Pzp nie naktada obowigzku takiego opisu
przedmiotu zaméwienia, ktéry umozliwi dostep do zamédwienia wszystkim wykonawcom.

Jednakze potrzeby zamawiajgcego muszg by¢ realne i uzasadnione, a opis przedmiotu

zaméwienia moze zawiera¢ tylko takie ograniczenia, ktore sg niezbedne do zaspokojenia

obiektywnie uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego. Innymi stowy granice swobody

w dokonywaniu opisu przedmiotu zamowienia stanowig realne i obiektywnie uzasadnione
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potrzeby Zamawiajgcego. Podkres$lic trzeba, ze w przedmiotowym postepowaniu
ograniczajgce konkurencje wymagania Zamawiajgcego nie sg podyktowane zadnymi
wzgledami uzytkowymi i nie majg one racjonalnego uzasadnienia.

Ponizej przedstawione zostajg konkretne postanowienia szczegétowego opisu przedmiotu
zamowienia, ktore ograniczajg konkurencje - zatgcznik nr 1 do SIWZ.

Dla zadania nr 1

| Punkt 4 Serwer Blade

W tabeli wymagan w punkcie:

SERBLAS

Miejsca na moduly wyprowadzen sygnatow

W ramach jednej obudowy wymagane minimum 10 wnek do instalacji modutow
komunikacyjnych typu LAN 1Gb, 10Gb, FC, InfiniBand"

Wiodacy producenci tego typu rozwigzan (IBM, HP, Dell, Fujitsu) produkujg obudowy
umozliwiajace zainstalowanie w obudowie blade max. 8 modutéw komunikacyjnych. Jedynie

rozwigzania Sun Blade Chassis firmy Oracle spetniajg powyzsze wymagania.

Il Punkt 2 Specyfikacja serwera Typ A

Il Punkt 3. Specyfikacja serwera Typ B

SERTYPA7

SERTYPB7

.Dyski Twarde 4 szt. dyskéw twardych typu SAS hot-plug, nie mniejsze niz 300GB 6G
15krpm (2,5" lub 3,5") kazdy, dyski wewnatrz serwera pracujgce w macierzy dyskowej RAID
0, 1, 10, 5, 50, 6, 60 moZliwos¢ jednoczesnej instalacji dyskow SATA i SAS, mozliwos¢
instalacji min. 12 szt. dyskéw (2,5" lub 3,5")" i jednoczesnie

SERTYPA1

SERTYPB1

,Obudowa typu Rack, wysokosc nie wiecej niz 2U"

U wiodacych producentéw serweréw w obudowie Rack 2U - o ile to w ogdle mozliwe (jedynie
w przypadku HP i Fujitsu) - mozna zainstalowa¢ 12 szt. dyskow ale wytacznie 2,5". Niestety
dyski 2,5" dostepne sg jedynie z predkosciami 10kprm, a wymag jest 15 krp. Niemozliwe jest
wiec spetnienie wszystkich powyzszych wymagan przez innych producentéw niz Sun, co
narusza zasade uczciwej konkurenciji.

SERTYPA11

SERTYPB10

Interfejsy sieciowe

.2 karty sieciowe cztero-portowe typu Ethernet 10/100/1000,1 karta Ethernet 10/100/1000
wytgcznie dla komunikacji z kontrolerem zdalnego zarzgdzania"

i jednoczesnie
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SERTYPA13

SERTYPB12

Porty

4 porty Gigabit Ethernet 10/100/1000 (RJ45) z tylu obudowy

Wymagania te sg niejednoznaczne. W jednym zapisie wymaga sie 8 portéw Gigabit Ethernet
(2 karty sieciowe, gdzie kazda ma mie¢ po 4 porty - razem 8 portow) a nizej wymog 4
portow. Zwracamy sie z prosba o wyjasnienie ile portow Gigabit Ethernet 10/100/1000
(RJ45) wymaga Zamawiajacy ?

IV Punkt Router

1)  Modut typu przetgcznik

a. RouterP5 - Zamawiajgcy narzuca sposéb chtodzenia urzadzenia (front-to-back),
powotujac sie na planowany sposdb chtodzenia szaf. Jednoczesnie specyfikacja szaf rack
nie wskazuje na tego typu plan chiodzenia.

Zadamy sprecyzowania typu chtodzenia lub usuniecia tego zapisu ze specyfikacji.

2) Specyfikacja dla urzadzenia Firewall

a. RouterF3 - Zamawiajacy narzuca sprzetowg architekture wewnetrzng systemu,
ktéra ma zastosowanie wylgcznie w przypadku rozwigzan umozliwiajacych redundancije
modutéw  kontrolujacych (w innym przypadku rozdzielenie funkcji kontrolnej od
przetagczania ruchu nie ma sensu, bowiem awaria jakiegokolwiek modutu i tak powoduje
przerwanie pracy systemu); jednoczesnie nie wymaga (nawet opcjonalnie) takiej
funkcjonalnosci. Zapis wskazuje jednoznacznie, ze tylko rozwigzanie firmy Juniper spetnia
powyzszy wymag.

b. RouterF5 - Zamawiajacy narzuca ilos¢ slotéw jakie ma posiadaé urzadzenie,
jednoczesnie w nastepnym punkcie okresla ilos¢ interfejsow jakie urzadzenie ma
obstuzyC, zapis ten ma na celu preferowanie konkretnego rozwigzania (eliminujac
mozliwos$¢ oferowania rozwigzan umozliwiajgcych uzyskanie wymaganej gestosci portéw za
pomoca mniejszej ilosci modutdw). Zapis wskazuje jednoznacznie, ze tylko
rozwigzanie firmy Juniper spetnia powyzszy wymaog.

c. RouterF6 - Zamawiajagcy wymaga obstuge zasilania PoE zgodnego z 802.3af;
funkcjonalnosc ta jest typowa dla urzadzen realizujgcych funkcje dostepowe (przetacznikéw
sieciowych lub urzadzen zintegrowanych dla matych oddziatéw - realizujacych dotgczanie
urzadzen koncowych typu kamery systemu monitorowania, telefony IP czy punkty dostepu
bezprzewodowego); w przypadku architektury proponowanej przez Zamawiajgcego zapis ten
ma na celu wytacznie preferowanie konkretnych rozwigzan. Zapis wskazuje jednoznacznie,
ze tylko rozwigzanie firmy Juniper spetnia powyzszy wymaog.

d. RouterF11 - Zamawiajacy narzuca wymog wyboru dziatania mechanizmu kontroli
antywirusowej w trybie sprzetowym i programowym; w przypadku realizacji mechanizmu

w sposob sprzetowy (co de facto oznacza dedykowane temu celowi zasoby sprzetowe),
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wymég ten nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia. Zapis wskazuje jednoznacznie, ze tylko
rozwigzanie firmy Juniper spetnia powyzszy wymaog.

taczac wszystkie wyspecyfikowane elementy, jedynym dostawcyg spetniajgcym wymagania
jest firma Juniper; pozostate rozwigzania tego typu dostepne na rynku (np. Cisco, Fortinet,

Dlink) nie spelniajg tych wymagan.

V Pkt 17. Specyfikacja oprogramowania do zarzgdzania kopiami zapasowymi

W tabeli wymagan:

OproBeckupA17

.Funkcje backupu on-line bazy danych Oracle poprzez integracje backup-u bazy Oracle
z narzedziami backupowymi Oracle RMAN oraz generator skryptéw do backupu
i odtworzenia dla RMAN."

OproBeckupA18

.Przechowywanie hasta uzytkownika Oracle uzywanego do wykonywania kopi zapasowej
w formie zaszyfrowanej."

OproBeckupA28

.Mozliwos¢ wykonywania backupdéw przyrostowych blokowych baz danych Oracle (tylko
zmieniajgcych sie blokdw), bez koniecznosci skanowania catej bazy danych."
OproBeckupA33

.Mozliwos¢ pracy w Kklastrze serweréw aplikacji backupowej z OS IBM AIX, Microsoft
Windows, SUN Solaris, HP-UX, Linux"

OproBeckupA55

~Wspierac i by¢ na liscie wsparcia urzgdzernr Open Storage API firm IBM, NetApp, EM, SUN,
Ouantum, FalconStor i Symantec w szczegdlnosci wspierac replikacje backupéw pomiedzy
tymi urzgdzeniami realizowang przez te urzgdzenia tych firm."

Odwotujacy wnosi 0 nakazanie usuniecia ze specyfikacji znakéw towarowych oraz
nazw produktéw - w szczegodlnosci dotyczy to znakow towarowych firm Oracle, Microsoft
oraz Sun (w tym miedzy innymi odniesienia do jezyka Java). Biorgc pod uwage zakres
projektu oraz dostepne technologie informatyczne, Zamawiajacy miat mozliwos¢ opisania
swoich wymagan za pomocg neutralnych wymagan funkcjonalnych, technicznych oraz
wydajnosciowych. Zamiast tego zamiescit specyfikacje okreslonych produktéw zadajac aby
rozwigzanie dostarczone przez Wykonawce bylo zgodne z tak przygotowana specyfikacja.
Co prawda zamiescit w tekscie SIWZ zwrot: ,lub rownowazne" nie podat jednak jakimi
kryteriami bedzie sie kierowat przy ocenie czy zaoferowany produkt jest rzeczywiscie
rébwnowazny z wymaganym przez Zamawiajgcego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Zamawiajgcy powinien okresli¢ co nalezy rozumie¢ przez rozwigzania rownowazne.
Stosownie do art. 30 ust. 5 Pzp wykonawca obowigzany jest wykaza¢, ze oferowany produkt
spetnia wymagania zamawiajacego, jednakze przepis ten wymaga, aby Zamawiajacy te
wymagania okreslit (patrz np. wyrok KIO z dnia 07.07.2010 r., sygn. akt: KIO 1303/10).
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Dla zadania nr 2

VI Punkt 1 Wymagania dotyczace srodowiska portalowego

Opisujac wymagania dotyczace srodowiska portalowego w punktach 1, 2, 3, 14 Zadania 2,
Zamawiajgcy ograniczyt konkurencje, dziatajac wbrew wymaganiu ustawowemu neutralnosci
technologicznej i eliminujgc mozliwos$¢ uzycia rownowaznych funkcjonalnie technologii.

W pkt 25 Zadania 2 opisujgc wymagania dotyczace srodowiska portalowego Zamawiajacy
zawart wymaganie: "Instant Messaging - portlet bgdz zestaw portletbw umoZzliwiajgcy
uzytkownikom na dostep do serwera komunikacji typu chat (ang. Instant Messaging)
zgodnego ze standardem SIP. Nie wymaga sie dostarczenia tego typu ustugi od strony
serwerowej".

W pkt 25 Zadania 2 opisujac wymagania dotyczgce srodowiska portalowego Zamawiajacy
zawart wymaganie: "Przechowywanie sesji uzytkownika (w celu wyizolowania sesji
uzytkownika z procesu maszyny wirtualnej Java w ramach ktorej funkcjonuje serwer aplikaciji
wraz z aplikacjg Portalu)." Zamawiajacy ograniczyt konkurencje, dziatajac wbrew wymaganiu
ustawowemu neutralnosci technologicznej i eliminujgc mozliwos¢ uzycia réwnowaznych
funkcjonalnie technologii.

VIIPunkt 2 Wymagania dla srodowiska aplikacyjnego:

W punkcie 1 Zadania 2 opisujgc wymagania dotyczace srodowiska aplikacyjnego
Zamawiajgcy zawart wymaganie: "Serwer aplikacyjny (SA) musi by¢ certyfikowang platformg
dla standardu Java Enterprise Edition 5." Zamawiajgcy ograniczyt konkurencje, dziatajac
wbrew wymaganiu ustawowemu neutralnosci technologicznej i eliminujac mozliwos¢ uzycia
réwnowaznych funkcjonalnie technologii.

W punkcie 9 Zadania 2 opisujgc wymagania dotyczace srodowiska aplikacyjnego
Zamawiajgcy zawart wymaganie: "Oprogramowanie (SA) umoZzliwi przechowywanie
istotnych informaciji dotyczgcych sesji uzytkownika (w tym sesja http, konteksty ustug typu
Servlet oraz konteksty ustug typu Session EJB) w zewnetrznej pamieci cache poza gtéwnym
procesem maszyny wirtualnej Java." Zamawiajgcy ograniczyt konkurencje, dziatajac wbrew
wymaganiu ustawowemu neutralnosci technologicznej i eliminujgc mozliwos¢ uzycia
rownowaznych funkcjonalnie technologii.

W pkt 16, 17, 24 Zadania 2 opisujagc wymagania dotyczace srodowiska aplikacyjnego
Zamawiajgcy zawart wymaganie ograniczajgce konkurencje, dziatajgc wbrew wymaganiu
ustawowemu neutralnosci technologicznej i eliminujgc mozliwos¢ uzycia réwnowaznych
funkcjonalnie technologii.

VIII Punkt 3 Specyfikacja licencji baz danych

W zadaniu 2 Zamawiajacy prezentuje specyfikacje LICENCJI bazy danych: "Dostawa 4 szt.
bezterminowej licencji typu Fuli Use bazy danych Oracle Standard Edition lub réwnowaznej
spetiajgcej ponizsze kryteria na procesor (ang. CPU), wraz z 12 miesieczng asystg

techniczng i konserwacjg producenta bazy danych." Podanie nazwy Zamawianego
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oprogramowania, w miejsce podania wymaganej funkcjonalnosci (nawet przy okresleniu
warunkow rownowaznosci) jest naruszeniem art. 29 Pzp w tym zasady rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji. Odwotujacy wnosi 0 nakazanie zmodyfikowania opisu
przedmiotu zamowienia w sposoéb, ktory dopusci jako rownowazne réznorodne technologie
informatyczne. Zamawiajacy zawart w SIWZ bardzo restrykcyjne zapisy ograniczajgce do
jednego rozwigzania mozliwos¢ zastosowania technologii w zakresie budowy portalu
regionalnego. Nie zamiescit jednak w SIWZ Zadnego uzasadnienia z ktGrego mogtoby
wynikac tak radykalne ograniczenia dla wyboru technologii w ktorej moze zosta¢ zbudowany

wyspecyfikowany system.

Dla Zadania nr 3

W specyfikacji przetargowej, w tabeli precyzujacej Zadanie nr 3 opisujgc wymagania
dotyczace dostawy sprzetu i oprogramowania dla Video Portalu Zamawiajacy zawart
wymagania ograniczajgce konkurencje, dzialajagc wbrew wymaganiu ustawowemu
neutralnosci technologicznej i eliminujgc mozliwos¢ uzycia réwnowaznych funkcjonalnie
technologii. Zamawiajacy podajac przyktadowe produkty w ww. tabeli jednoczesnie zbyt
mato precyzujgc wymagane funkcje wymusza zastosowanie proponowanych produktéw.
Odwotujacy wnosi 0 nakazanie zmodyfikowania opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb,
ktory dopusci jako rownowazne réznorodne technologie informatyczne.

Dla Zadania nr 4

IX Punkt 3. Specyfikacja serwera typu C

X Punkt 4. Specyfikacja serwera typu D

Zabezpieczenia

« Security chip

* Mozliwo$¢ zamkniecia obudowy na ktddke

« Security stot umozliwiajgcy montaz linki Kensington® Microsaver®

Karta dzwiekowa

Zintegrowana z ptytg gtbwna, zgodna z High Definition (HD)

Karta dzwiekowa

Zintegrowana z ptytg gtbwna, zgodna z High Definition (HD)

Obudowa Typu Tower.

Wymiary max: 180mmx410mrnx340mm.

Ww. wymagania postawione tgcznie wskazujg jednoznacznie, iz wiodacy producenci
serweréw (IBM, HP, Dell, Fujitsu) nie sg w stanie zaoferowa¢ swoich produktéw.

Odwolujacy wnosi o0 nakazanie zmian powyzszych zapisbw na zgodne z przyjetymi
powszechnie zasadami opisujgcymi cechy serwerow.

XI Punkt 6. Specyfikacja dla przelgcznika

UrzDos3, UrzDos4 - Zamawiajacy narzuca nieuzasadnione funkcjonalnoscig ilosci pamieci

RAM i flash; wiekszos¢ producentéw tego typu urzadzen (Cisco, HP, Huawei, DIink) realizuje
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wymagane funkcjonalnosci z wykorzystaniem przynajmniej o potowe mniejszych ilosci
pamieci; zapis ten ma na celu faworyzowanie produktéw firmy Juniper (ktéra ze wzgledu na
architekture systemu operacyjnego swoich urzadzen musi stosowac duze ilosci pamieci).

Odwotujacy wnosi 0 nakazanie zmian powyzszego zapisu na umozliwiajgcy zastosowanie

rozwigzan wiodacych producentéw ww. sprzetu.

Zamawiajagcy w dniu 21.10.2010 r. wezwal faxem w trybie art. 185 ust.l Pzp
uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym
bedacym wynikiem odwotania wniesionego w sprawie sygn. akt: KIO 2285/10.

W dniu 25.10.20010 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) COMP S.A., ul. Jutrzenki
116, 02-230 Warszawa zwany dalej: ,COMP S.A." albo ,pierwszym Przystepujgcym
w sprawie o sygn. akt: KIO 2285/10” zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w calosci. Kopia zgtoszenia
zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujacemu.

W dniu 25.10.20010 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Intaris Sp. z 0.0., ul. Ks.
Ziemowita I, lokal 3, 03-885 Warszawa zwany dalej: ,Intaris Sp. z 0.0.” albo ,drugim
Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 2285/10" zglosit przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci.
Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujacemu.

W dniu 25.10.20010 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) MAXTO Marcin
Staniewski Tomasz Wojewoda Sp. j., ul. Reduta 5, 31-421 Krakéw zwany dalej: ,MAXTO
Marcin Staniewski Tomasz Wojewoda Sp. j.” albo ,trzecim Przystepujgcym w sprawie
0 sygn. akt: KIO 2285/10” zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata

przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwolujgcemu.

Do otwarcia posiedzenia Wojewodztwo todzkie, al. Pitsudzkiego 8, 90-051 tdédz,
prowadzacy postepowanie: Urzad Marszatkowski w todzi Departament Organizacyjny
Wydziat ds. ZamoOwien Publicznych, al. Pitsudzkiego 8, 90-051 t6dz zwany dalej:
LZamawiajgcym” wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO nie wniosto na pismie, w

trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Na mocy zarzadzenia Prezesa Krajowej lzby Odwotlawczej z dnia 25.10.2010 r.
sprawy o sygn. akt: KIO 2274/10 oraz sygn. akt: KIO 2285/10 zostaly skierowane do

lacznego rozpatrzenia.

Sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si e z materialem dowodowym wskazanym
poni zej, zapoznaniu si e takze z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu oraz SI  WZ,
odwotaniem w sprawie o sygn. akt: KIO 2274/10 oraz w sprawie o sygn. akt: KIO

2285/10, przyst gpieniami do odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 22  74/10 oraz
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w sprawie o sygn. akt: KIO 2285/10, odpowiedzi g na odwotanie w sprawie o sygn. akt:
KIO 2274/10 oraz w sprawie o sygn. akt: KIO 2285/10 zlozonymi na rozprawie przez
Zamawiaj gcego, pismem Odwoluj acego w sprawie o sygn. akt: KIO 2285/10 z dnia
02.11.2010 r. zlozonym na rozprawie, dowodami zto zonymi na rozprawie przez
Odwoluj acego w sprawie o sygn. akt: KIO 2285/10, Zamawiaj acego i Przyst epujacego
do odwotania po stronie Zamawiaj gcego w sprawie 0 sygn. akt: KIO 2274/10 oraz
w sprawie o sygn. akt: KIO 2285/10, po wystuchaniu oswiadcze A, jak i stanowisk stron
oraz Przyst epujacego w sprawie 0 sygn. akt: KIO 2274/10 oraz w spr  awie o sygn. akt:
KIO 2285/10, czy te z ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zZwazyt,

€O nast epuje.

W pierwszej] kolejnosci sklad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczg rozpoznawane przez
Izbe odwotania, po dniu 29 stycznia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepiséw ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszych spraw
odwotawczych majg zastosowanie przepisy Pzp w nowym brzmieniu, tj. po dniu wejscia
w zycie wskazanych przepiséw.

W drugiej kolejnosci skfad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan w trybie art. 189 wust. 2 Pzp,
a Wykonawcy wnoszacy odwotania posiadali interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajacy do ich ztozenia.

Odwotujacy w sprawie o sygn. akt: KIO 2274/10 oraz w sprawie o sygn. akt: KIO
2285/10 majq interes w rozumieniu art. 179 ust.1 Pzp we wnoszeniu odwotania, poniewaz
konsekwencjg uwzglednienia odwotan jest likwidacja ograniczenie kregu potencjalnych
wykonawcow, ktérzy moga ztozy¢ oferte z realng mozliwoscig na uzyskanie zamoéwienia.

Sktad orzekajacy lzby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, w tym
w szczegolnosci postanowien ogloszenia o zamowieniu oraz SIWZ, odwotlania w sprawie
0 sygn. akt: KIO 2274/10 oraz w sprawie o sygn. akt: KIO 2285/10 wraz z zalgcznikami do
tego ostatniego odwotania (o$wiadczenia Wykonawcow: z dnia 19.10.2010 r. Fujitsu, z dnia
20.10.2010 r. Microsoft, z dnia 20.10.2010 r. CISCO, z dnia 18.10.2010 r. D-LINK, z dnia
19.10.2010 r. ABC Data, z dnia 19.10.2010 r. Dell), przystgpien do odwotania w sprawie
0 sygn. akt: KIO 2274/10 oraz w sprawie o sygn. akt: KIO 2285/10, dowodéw zlozonych na
rozprawie: przez Zamawiajgcego (a - korespondencja e-mailowa Zamawiajgcego odnosnie
kufra transportowego z BartczakCases miedzy 20.10.2010 r., a 25.10.2010 r., b - 3 x
dokumenty gwarancyjne przediozone przez Zamawiajgcego /Fujitsu; IBM i D-LINK/, ¢ —

zarzadzenie Nr 98/10 Marszatka Wojewodztwa todzkiego z dnia 14.07.2010 r., d — e-malil
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otrzymany od CISCO z dnia 29.10.2010 r. przez Zamawiajgcego); przez Odwotujacego
w sprawie o sygn. akt: KIO 2285/10 (oswiadczenia Wykonawcow z dnia 29.10.2010 r. Fujitsu
oraz z dnia 29.10.2010 r. Dell oraz 3 x SIWZ z innych postepowan przetargowych
Zamawiajgcego), i Przystepujacego do odwotania po stronie Zamawiajagcego w sprawie o
sygn. akt: KIO 2274/10 oraz w sprawie o sygn. akt: KIO 2285/10 (a — pismo przewodnie
dotyczace DEKRA Certyfication Sp. z 0.0. wraz z odpowiedzg niniejszej spotki z dnia
29.10.2010 r.; b — pismo przewodnie dotyczgce Stowarzyszenia Jakosci Systemow
Informatycznych wraz materiatami  dotyczacymi testowania dla egzaminu na
Certyfikowanego Testera; ¢ - Opinia pozasgdowa Macieja Szmita z dnia 02.11.2010 r., jako
stanowisko strony (opinia prywatna); odpowiedzi na odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO
2274/10 oraz w sprawie o0 sygn. akt: KIO 2285/10 ziozonymi na rozprawie przez
Zamawiajgcego, pismem Odwotujgcego w sprawie o0 sygn. akt: KIO 2285/10 z dnia
02.11.2010 r. zZlozonym na rozprawie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujgcego w sprawie 0 sygn. akt: KIO
2274/10 oraz w sprawie o sygn. akt: KIO 2285/10 ziozone ustnie do protokotu w toku
rozprawy.

Odwolujacy w sprawie o sygn. akt: KIO 2285/10 wnosit o powotanie bieglego na
okolicznos¢ sformutowania SIWZ w sposob ograniczajacy konkurencje, zgodnie z zarzutami
zawartymi w odwofaniu oraz z trescig pisma z 02.11.2010 r. Izb oddalita niniejszy wniosek
uznajac, iz Odwotujacy w sprawie o sygn. akt: KIO 2285/10 wskazat w tresci odwotania
konkretne firmy, w zakresie ktérych w jego ocenie Zamawiajgcy poprzez takie, czy inne
sformutowania SIWZ uprzywilejowat danych wykonawcow, tam wskazanych. Izba uznala, ze
zlozony materiat dowodowy pozwala na samodzielne rozpatrzenie zgtoszonych zarzutow,
powotanie biegtego zbednie przediuzatoby postepowanie odwotawcze.

Odnoszac sie do podniesionego w tresci odwotan zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotania zastugujg na uwzglednienie.

Zarzuty wspolne dotyczace okreslenia warunkdéw udzialu w postepowaniu, opisu
sposobu dokonywania oceny ich spetniania, tudziez wykazu oswiadczen i dokumentdw, jakie
maja dostarczy¢ Wykonawcy (I grupa):

1) Zarzuty odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 2274/10:

Zarzut 3 — naruszenia przez Zamawiajgcego art. 22 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 i ust. 4 Pzp,
poprzez okreslenie warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy
i doswiadczenia, dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamoOwienia oraz okreslenie opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkéw w spos6b nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia; wnosit

0 rezygnacje z wymagania, aby doswiadczenie wykonawcy musiatlo dotyczy¢ ustug
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serwisowych o okreslonej wartosci. W pozostatym zakresie wnosit o skreslenie wymagan,
obnizenie podanej wartosci projektow (dostosowanie do doswiadczenia wymaganego od
wykonawcow) oraz wykreslenie certyfikatow w zakresie norm, ktérych Zamawiajacy nie
okresla w opisie przedmiotu zaméwienia, jak i wprowadzenie dopuszczenia rownowaznych
certyfikatow;

Zarzut 6 — naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp poprzez okreslenie
warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia,
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia oraz okreslenie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkéw, w sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow;

Zarzut 4 — naruszenia przez Zamawiajgcego art. 25 ust. 1 Pzp oraz przepiséw
rozporzadzenia w sprawie rodzajéow dokumentow poprzez przekroczenie uprawnieh
Zamawiajgcego do zadania dokumentow od wykonawcOw; a takze poprzez zadanie
zalgczenia do oferty dokumentéw nie wymienionych w Pzp i w/w rozporzadzeniu;

2) Zarzuty odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 2285/10:

Zarzut 1 - wustanowienie wymogu posiadania autoryzacji na prowadzenie
gwarancyjnego i pogwarancyjnego serwisu sprzetu i wsparcia systeméw IT dla oferowanego
sprzetu i oprogramowania i ustanowienie warunku posiadania doswiadczenia w wykonaniu
dwoch ustug polegajacych na serwisie sprzetu i oprogramowania, o warto$ci 1.000.000 zt
brutto kazda;

Zarzut 2 - zgdanie autoryzacji na prowadzenie gwarancyjnego i pogwarancyjnego
serwisu sprzetu i wsparcia systemow IT dla oferowanego sprzetu i oprogramowania;

Zarzut 5 - ustanowienie ograniczajacych konkurencje wymogéw w zakresie warunku

dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.
Izba dokonata nastepujacych ustaleh:

W pkt 111.2.3) lit. f ogtoszenia oraz pkt 7.1.2 lit. f SIWZ Zamawiajacy postawit wobec
wykonawcOw nastepujacy warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy posiadania wiedzy
i doswiadczenia tj.: ,wykonat / wykonuje w sposdb nalezyty co najmniej 2 ustugi polegajgce
na serwisie sprzetu i oprogramowania, o wartosci 1 000 000,00 PLN (stownie: jeden milion
zlotych) brutto kazda."

W pkt 111.2.3) lit. a-d ogtoszenia oraz pkt 7.1.3 lit. a-d SIWZ Zamawiajgcy postawit
wobec wykonawcdw nastepujacy warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy dysponowania
odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia
tji.: , a. minimum 1 specjalistg do spraw zarzgdzania projektami informatycznymi z minimum
2 letnim doswiadczeniem w branzy IT, posiadajgcy certyfikat PRINCE2 oraz ITIL (certyfikat

ITIL powinien by¢ min. Foundation V3), ktéry wykonat (uczestniczyt w realizacji co
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najmniej dwoch projektéw) minimum dwa projekty informatyczne o warto$ci przynajmniej
5 000 000,00 ztotych brutto kazdy.

b. minimum 1 specjalista w zakresie testowania oprogramowania posiadajgcym certyfikat
na poziomie co najmniej ISTQB Foundation lub rownowazny.

C. Co najmniej 2 inzynieréw - osoby o wyksztalceniu kierunkowym zwigzanym z realizacjq
projektéw teleinformatycznych: informatyk, programista, a nie osoba specjalizujgca sie w
zarzgdzaniu, ktorzy posiadajg co najmniej 2 letnie do$wiadczenie we wdrozeniu oferowanych
rozwigzan.

d. minimum 1 specjalistg posiadajgcy tytut Audytora Wiodgcego I1SO 27001:2005 Ilub
réwnowazny rejestrowany w IRCA oraz certyfikat CISA lub CISSP”.

W pkt 10 SIWZ Zamawiajacy zawart: ,\Wykaz oswiadczen i dokumentow, jakie majg
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego." W pkt 10 lit. a SIWZ Zamawiajacy postawit wymaganie
polegajace na posiadaniu i przedtozeniu dokumentu w postaci certyfikatu potwierdzajacego
spetianie przez Wykonawce wymagan zawartych w normach [ISO 9001:2000 Iub
rownowaznej w zakresie sprzedazy sprzetu komputerowego, montazu serwerdéw stacji
roboczych i komputerow osobistych oraz instalacji i serwisu sprzetu komputerowego.
Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga takiego certyfikatu w celu potwierdzenia spetniania przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, a takze pozostate
dokumenty i oswiadczenia wskazane ww. Zataczniku nr 1. Z kolei zgodnie z pkt 10 lit. b
SIWZ wykonawca musiat przedstawiC autoryzacje na prowadzenie gwarancyjnego
i pogwarancyjnego serwisu sprzetu komputerowego i wsparcia systeméw IT dla

oferowanego sprzetu i oprogramowania.

Biorgc pod uwage ustalenia dokonane powyzej, Izba stwierdzita co nastepuje.

Zarzut 3 i 6:

W pierwszym wypadku, Izba uznata zasadnos¢ zarzutu dotyczacego wymaganego
przez Zamawiajgcego doswiadczenia. W ocenie lIzby, z jednej strony Zamawiajgcy postawit
warunek podmiotowy, z drugiej wymagat przediozenia dokumentu autoryzacji producenta na
prowadzenie gwarancyjnego i pogwarancyjnego serwisu sprzetu komputerowego i wsparcia
systeméw IT dla oferowanego sprzetu i oprogramowania. Argumentacja przedstawiona na
rozprawie w odniesieniu do obu kwestii byla de facto tozsama. Z tych wzgleddw,
w ocenie Izby, wystarczajgce jest zachowanie wymogu przedtozenia dokumentu autoryzaciji
producenta, biorgc pod uwage charakter zamowienia i potrzeby Zamawiajacego.
W konsekwenciji Izba nakazuje wykres$lenie w catosci postanowienia SIWZ z pkt 7.1.2 lit. f
SIWZ. Ewentualne zastgpienie wykreslonego postanowienia nowym winno nie obejmowaé
w swej tresci ustug serwisowych w ogdle lub ustug serwisowych o okreslonej wartosci

o okreslone] wartosci. 3 x SIWZ z innych postepowan przetargowych Zamawiajgcego
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zlozone przez Odwotujgcego w sprawie 0 sygn. akt: KIO 2285/10 nie byly podstawg uznania
zasadnosci zarzutu, gdyz pochodzity z innych postepowan.

W drugim wypadku: a) postanowienie z pkt 7.1.3 lit. a SIWZ, Izba uznata za
adekwatne do przedmiotu zamdwienia w rozumieniu art. 22 pkt 4 Pzp. Kwota wskazana
przez Zamawiajgcego ma uzasadnienie w warto$ci szacunkowej zamodwienia. Zas: b)
postanowienie z pkt 7.1.3 lit. d SIWZ: ,dotyczgcego audytora wiodgcego”, jest w ocenie I1zby,
z kolei nadmierny. Zamawiajacy przedstawiajac wyjasnienia na rozprawie, nie wykazat
W SposOb jednoznaczny i czytelny powigzania z politykg bezpieczenstwa, ktora miata by¢
gidbwnym powodem jego sformutowania. W konsekwencji lzba nakazuje wykreslenie
postanowienie z pkt 7.1.3 lit. d SIWZ.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych postanowieh z pkt 10 lit. a i b SIWZ, Izba
konsekwentnie, uznaje za chybione. Uznaje ich celowo$é. Wyjasnienia z rozprawy
Zamawiajgcego i Przystepujacego w sprawie o0 sygn. akt: KIO 2274/10 oraz w sprawie
0 sygn. akt: KIO 2285/10 uznajgc za wiarygodne. Certyfikat 1SO 9001:2000 ma
odzwierciedlenie w przedmiocie zaméwienia (str.105 SIWZ), zas dokument autoryzacji
producenta na skutek wczesniejszego uwzglednienia. Dodatkowo Izba wskazuje réwniez na
zlozone podczas rozprawy przez Przystepujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2274/10 oraz
w sprawie o sygn. akt: KIO 2285/10 w tym zakresie - pismo przewodnie dotyczgce DEKRA
Certyfication Sp. z 0.0. wraz z odpowiedza niniejszej spotki z dnia 29.10.2010 r.

Zarzut 4:

Izba nie uznata jego zasadnosci, w tym zakresie przychylajac sie do stanowiska
Zamawiajgcego i Przystepujgcego w sprawie 0 sygn. akt: KIO 2274/10 oraz w sprawie
0 sygn. akt: KIO 2285/10 oraz argumentacji wskazujgcej na 8 5 rozporzadzenia w sprawie
dokumentow i sformutowanie w: ,szczegolnosci”. Dodatkowo wskazujac, ze niniejszy wymaog
dotyczy: ,potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego”.

Zarzut 11 2:

W zakresie postanowienia z pkt 7.1.2 lit. f SIWZ, Izba uznala analogicznie, jak
w pierwszym odwotaniu, zasadnos¢ postawionego zarzutu i nakazala wykreslenie
niniejszego postanowienia SIWZ. Ewentualne zastgpienie wykreslonego postanowienia
nowym winno nie obejmowa¢ w swej tresci ustug serwisowych w ogoéle lub ustug
serwisowych o okreslonej wartosci o okreslonej wartosci. W zakresie pkt 10 lit. b SIWZ
analogicznie, jak w pierwszym odwotaniu, Izba oddalita odwotanie w tym zakresie. Poza tym,
Izba uznata, ze 3 x dokumenty gwarancyjne przedtozone przez Zamawiajgcego /Fujitsu; IBM
i D-LINK/ dodatkowo uzasadniajg trafno$¢ niniejszego wymogu, uznajgc calg argumentacje
Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2274/10 oraz w sprawie
0 sygn. akt: KIO 2285/10 przedstawiong na rozprawie.

Zarzut 5:
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W pierwszym wypadku, Izba uznala, ze wymog certyfikatu Prince 2 jest uzasadniony
wymogami Zamawiajgcego, tj. jego potrzebami i przeprowadzang standaryzacjg
(zarzadzenie Nr 98/10 Marszatka Wojewodztwa todzkiego z dnia 14.07.2010 r.), z tych
wzgledéw oddalita w/w zarzut.

Odnosnie certyfikatu ITIL, Odwotujacy wnosit o jego wykreslenie, w tym zakresie
Izba uznata zasadnos¢ jego zadania i nakazata wykreslenie powyzszego fragmentu.

Wzgledem certyfikatu ISTQB, Izba uznata, ze Zamawiajacy wraz z Przystepujacego
w sprawie o0 sygn. akt: KIO 2274/10 oraz w sprawie o0 sygn. akt: KIO 2285/10 wykazat
zasadnos¢ jego zgdania (pismo przewodnie dotyczgce Stowarzyszenia Jakosci Systemow
Informatycznych wraz materiatami  dotyczacymi testowania dla egzaminu na
Certyfikowanego Testera).

W kwestii audytu wiodacego, analogicznie, jak w pierwszym odwolaniu, Izba
nakazuje wykreslenie tego wymogu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
Zarzuty wspolne dotyczace terminu realizacji zaméwienia (Il grupa):

1) Zarzut odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 2274/10:
Zarzut 8 - naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp poprzez okreslenie
terminu realizacji zamodwienia oraz opisu przedmiotu zamdwienia w sposob naruszajacy

zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

2) Zarzut odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 2285/10:
Zarzut 6 — okreslenie nierealnego, w warunkach uczciwej konkurencji, terminu

realizacji zamdwienia.
Izba dokonata nastepujacych ustaleh:

W pkt VI.3) ogtoszenia oraz pkt 6 SIWZ Zamawiajacy postawit wymaganie odnosnie
terminu realizacji zamoOwienia. Zamawiajacy postanowit, ze przedmiot zamdwienia nalezy
wykonaé nie pdzniej niz do dnia 20.12.2010 r. Jednoczes$nie w Zatgczniku nr 1 do SIWZ -
.Szczegotowym Opisie Przedmiotu Zamowienia" (SOPZ) w pkt Il Zamawiajacy postawit
wymagania co do harmonogramu realizacji projektu. W zat. nr 8 do SIWZ - projekcie umowy
- w § 12 ust. 3 Zamawiajgcy zastrzegt brak mozliwosci zmiany terminu wskazanego w § 2
ust. 1 (termin 20.12.2010r.).

Biorgc pod uwage ustalenia dokonane powyzej, Izba stwierdzita co nastepuije.

Zarzut 8:

W tym zakresie, Izba uwzglednita postawiony zarzut. Wskazujgc, na kwestie
racjonalnosci dzialah Zamawiajgcego. Wskazal on bowiem, ze zamierza zawrze¢ umowe,
majgc swiadomosc¢ utraty srodkdéw finansowych na jego realizacje, przy braku srodkéw na

ewentualne pokrycie braku, z uwagi na koniec roku budzetowego. Izba nakazuje modyfikacje
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SIWZ i ustanowienie co najmniej 3 miesiecznego terminu realizacji zamowienia, od dnia
podpisania umowy. Zamawiajacy winien zwroci¢ sie, jak kazdy beneficjent do jednostki
zarzadzajgcej 0 zmiane pierwotnego terminu.

Zarzut 6:

Izba uznata zasadnos¢ zarzutu dotyczacego terminu, przywotujgc argumentacje
z rozstrzygniecia pierwszego odwotania. Dodatkowo wskazujgc na oswiadczenia
Wykonawcéw z dnia 29.10.2010 r. Fujitsu oraz z dnia 29.10.2010 r. Dell ztozone na
rozprawie przez Odwotlujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2285/10, jak réwniez na termin
realizacji dostawy kufra transportowego z mocowaniem rack (korespondencja e-mailowa
Zamawiajgcego odnoshie kufra transportowego z BartczakCases miedzy 20.10.2010 r.,
a 25.10.2010r.).

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
Zarzuty wspolne dotyczace opisu przedmiotu zamowienia (Il grupa):

1) Zarzut odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 2274/10:

Zarzut 7 - naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 2 Pzp, poprzez okreslenie
opisu przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencije;

Zarzut 9 - naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 1 Pzp poprzez opis
przedmiotu zamowienia w sposOb niejednoznaczny i nie wyczerpujacy, za pomocq
niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, nie uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty;

Zarzut 10 - naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 3 Pzp, poprzez okreslenie
opisu przedmiotu zamoOwienia poprzez wskazanie na konkretne produkty z pozornym
dopuszczeniem produktéw réwnowaznych, w sytuacji, gdy nie ma na rynku produktéw

réownowaznych do wskazanych przez Zamawiajgcego.
Izba dokonata nastepujacych ustaleh:

Odnosnie odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 2274/10:

W Zalaczniku nr 1 do SIWZ - ,Szczeg6towym Opisie Przedmiotu Zamowienia"
(SOPZ) w pkt IV Zamawiajgcy zawart zapis odnosnie: ,RO6wnowaznosci rozwigzania".
Ponadto okreslit wymagania dotyczace rownowaznosci odnoshie poszczegoélnych elementéw
okreslonych zadan oraz okreslit tzw. ,Zapisy koricowe". Generalnie Zamawiajgcy dopuscit
rozwigzania rownowazne do tych wskazanych przez Zamawiajagcego w SIWZ, z tym ze
Zamawiajacy zastrzegt sobie prawo zazgdania testow poszczegoélnych funkcjonalnosci przed
wyborem oferty. Na Wykonawcy spoczywa obowigzek udowodnienia zachowania
okreslonych cech. Dla Zadania nr 1 - Dostawa sprzetu oraz oprogramowania dla
uruchomienia Regionalnego Portalu Wojewddztwa todzkiego - pkt 2. Specyfikacja dla
serwera Typ A, pkt 3. Specyfikacja dla serwera Typ B Zamawiajgcy wymaga - System
operacyjny - Windows 2008 Server Standard. Podobnie dla pkt 18. Specyfikacja urzadzenia
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do backupu typu A pkt 6. Zamawiajgcy wymaga Systemy operacyjne Microsoft Windows
2000 Server, Microsoft Windows 2003 Server.

W Zalgczniku nr 1 do SIWZ: ,Szczeg6lowym Opisie Przedmiotu Zamoéwienia"
(SOPZ) dla Zadania nr 1 - Dostawa sprzetu oraz oprogramowania dla uruchomienia
Regionalnego Portalu Wojewodztwa todzkiego - pkt 2. Specyfikacja dla serwera Typ A -pkt
3. Specyfikacja dla serwera Typ B Zamawiajgcy okreslit nastepujgce wymagania
naruszajace przepisy Pzp: a) dla Piyty gtdwnej - Dedykowana serwerowa, wyprodukowana
i zaprojektowana przez producenta serwera, b) Oprogramowanie - Oprogramowanie
zarzadzajgce i diagnostyczne wyprodukowane przez producenta serwera, c¢) Inne -
Elementy, z ktérych zbudowane sg serwery muszg by¢ produktami producenta tych
serweréw lub by¢ przez niego certyfikowane (wymagane oswiadczenie producenta
dotaczone do oferty). Podobnie dla Zadania nr 4 - Dostawa sprzetu oraz oprogramowania
do Partneréw Projektu w pkt 3. Specyfikacja serwera typu C oraz pkt 4. Specyfikacja
serwera typu D Zamawiajgcy zamiescit wymagania odnosnie Piyty gtéwnej - dotyczace
zaprojektowania i wykonana przez producenta komputera, sygnowana jego logiem.
Zamawiajgcy zamiescit réwniez wymagania odnosnie Obudowy: ,Zaprojektowana
i wykonana przez producenta jednostki centralnej.". Dla Zadania nr 4 - Dostawa sprzetu
oraz oprogramowania do Partneréw Projektu w pkt 3. Specyfikacja serwera typu C oraz pkt
4. Specyfikacja serwera typu D Zamawiajacy zamiescit wymagania odnosnie Obudowy -
Montaz i demontaz obudowy musi odbywac sie bez narzedziowo.

Dla zadania 3 - Dostawa sprzetu i oprogramowania dla Video Portalu Zamawiajacy
w poz. 54. Nazwa Urzadzenia kufer transportowy z mocowaniem rack - okreslit szczegotowe
parametry minimalne takie jak materiat, zamki, kétka, ktére spetnia wytgcznie: ,Przyktadowe
urzgdzenie" Paco casus k - 532. Wbrew wskazaniu: ,Jub rbwnowazne" nie ma na rynku
takiego produktu. Podobnie dla poz. 55. Nazwa Urzadzenia Kufer na kamere Canon
XHA1/G1 - zostaly wskazane takie parametry minimalne jak. sciany skrzyni ze sklejki,
wykonczenie blachg aluminiowg stucco, gumowa rgczka wzmocniona tasmag stalowa.
Spelnia je tylko ,Przyktadowe urzadzenie- Paco-cases, Canon XH Al & Gl -kufer, walizka na

kamere - wersja Profi de Luxe.

Bioragc pod uwage ustalenia dokonane powyzej, Izba stwierdzita co nastepuije.

Zarzut 9:

Odnosnie kwestii dotyczacej zadania 1 pkt 3, w ocenie Izby, definicja rownowaznosci
oprogramowania ze str. 33 SIWZ, czyni zarzut w tym zakresie bezzasadnym.

Wzgledem pkt 18, w ocenie Izby, niniejszy pkt, dotyczy specyfikacji urzadzen typu A,
a nie B (str. 117 SIWZ) w rezultacie zasadnym jest uznanie zasadnosci zarzutu w tym
zakresie i nakazuje okres$lenie cech réwnowaznosci pod wzgledem funkcjonalnym.

Zarzut 7 10:
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W kwestii pochodzenia piyty gtdwnej od tego samego producenta serwera lub
komputera, czy tez kwestii montazu i demontazu bez narzedziowego, w ocenie Izby,
Zamawiajgacy nie wykazat racjonalnosci takich postanowien SIWZ. W tym ostatnim zakresie
w szczegolnosci wobec wymogu autoryzacji producenta w zakresie serwisu. W rezultacie
Izba nakazuje ich wykreslenie.

Odnosnie kwestii kufra transportowego, Zamawiajacy wykazat niezasadnos¢ zarzutu,
w tym zakresie uznajgc przediozony dowdd (korespondencja e-mailowa Zamawiajgcego
odnosnie kufra transportowego z BartczakCases miedzy 20.10.2010 r., a 25.10.2010 r.).

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

2) Zarzut odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 2285/10:

Zarzut 7 — dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposGb ograniczajacy
konkurencije i wskazujgcy na konkretnych producentéw;

Zarzut 8 - dokonanie opisu przedmiotu zamdwienie z uzyciem nazw wilasnych
produktow i znakéw towarowych bez okreslenia jakie kryteria stanowig o réwnowaznosci

innych produktow.
Izba dokonata nastepujacych ustaleh:

Odnosnie odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 2285/10:

Zamawiajgacy przedstawit ,Szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia” - zatgcznik nr 1
do SIWZ. Zadanie nr 1 - | Punkt 4 Serwer Blade; Il Punkt 2 Specyfikacja serwera Typ A,
[l Punkt 3. Specyfikacja serwera Typ B; SERTYPA1l SERTYPB1O Interfejsy sieciowe:
»2 karty sieciowe cztero-portowe typu Ethernet 10/100/1000,1 karta Ethernet 10/100/1000
wytgcznie dla komunikacji z kontrolerem zdalnego zarzgdzania" i jednoczesnie SERTYPA13
SERTYPB12 Porty 4 porty Gigabit Ethernet 10/100/1000 (RJ45) z tytu obudowy; IV Punkt
Router, 1) Modut typu przetacznik, a. RouterP5 - sposob chtodzenia urzadzenia (front-to-
back); 2) Specyfikacja dla urzadzenia Firewall, a. RouterF3, b. RouterF5, c. RouterF6, d.
RouterF11. V Pkt 17. Specyfikacja oprogramowania do zarzadzania kopiami zapasowymi

W tabeli wymagan: OproBeckupAl7: ,Funkcje backupu on-line bazy danych Oracle
poprzez integracje backup-u bazy Oracle z narzedziami backupowymi Oracle RMAN oraz
generator skryptow do backupu i odtworzenia dla RMAN."; OproBeckupAl8:
-Przechowywanie hasta uzytkownika Oracle uzywanego do wykonywania kopi zapasowej w
formie zaszyfrowanej.", OproBeckupA28: ,Mozliwos¢ wykonywania backupéw przyrostowych
blokowych baz danych Oracle (tylko zmieniajgcych sie blokow), bez koniecznosci
skanowania catej bazy danych.", OproBeckupA33: ,Mozliwos¢ pracy w klastrze serwerow
aplikacji backupowej z OS IBM AIX, Microsoft Windows, SUN Solaris, HP-UX, Linux",
OproBeckupAb5: ,\Wspierac i by¢ na liscie wsparcia urzgdzers Open Storage API firm IBM,
NetApp, EMC, SUN, Ouantum, FalconStor i Symantec w szczegdlnosci wspierac replikacje

backupow pomiedzy tymi urzgdzeniami realizowang przez te urzgdzenia tych firm."
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Zadanie nr 2 — VI Pkt 1 Wymagania dotyczace $rodowiska portalowego.
Zakwestionowano wymagania dotyczace srodowiska portalowego w pkt 1, 2, 3, 14 Zadania
2. W pkt 25 Zadania 2: "Instant Messaging - portlet bgdz zestaw portletéw umoZzliwiajgcy
uzytkownikom na dostep do serwera komunikacji typu chat (ang. Instant Messaging)
zgodnego ze standardem SIP. Nie wymaga sie dostarczenia tego typu ustugi od strony
serwerowej". W pkt 25 Zadania 2: "Przechowywanie sesji uzytkownika (w celu wyizolowania
sesji uzytkownika z procesu maszyny wirtualnej Java w ramach ktorej funkcjonuje serwer
aplikacji wraz z aplikacjg Portalu).". Ponadto, VIl Pkt 2 Wymagania dla Srodowiska
aplikacyjnego: W pkt 1 Zadania 2: "Serwer aplikacyjny (SA) musi byc¢ certyfikowang
platformg dla standardu Java Enterprise Edition 5." W pkt 9 Zadania 2: "Oprogramowanie
(SA) umoZliwi przechowywanie istotnych informacji dotyczgcych sesji uzytkownika (w tym
sesja http, konteksty ustlug typu Servlet oraz konteksty ustug typu Session EJB)
W zewnetrznej pamieci cache poza gtdwnym procesem maszyny wirtualnej Java."
Zakwestionowano wymagania dotyczace srodowiska portalowego w pkt 16, 17, 24 Zadania
2. Z kolei w — VIII Pkt 3 Specyfikacja licencji baz danych - w zadaniu 2 Zamawiajacy
prezentuje specyfikacje LICENCJI bazy danych: "Dostawa 4 szt. bezterminowej licencji typu
Fuli Use bazy danych Oracle Standard Edition lub roéwnowaznej spetniajgcej ponizsze
kryteria na procesor (ang. CPU), wraz z 12 miesieczng asystg techniczng i konserwacijg
producenta bazy danych."

Zadanie nr 3 - wymagania dotyczace dostawy sprzetu i oprogramowania dla Video
Portalu. Zadanie nr 4 — IX Pkt 3. Specyfikacja serwera typu C, X Pkt 4. Specyfikacja serwera
typu D, XI Pkt 6. Specyfikacja dla przetgcznika - UrzDos3, UrzDos4 - Zamawiajgcy narzucit
ilosci pamieci RAM i flash.

W pismie z dnia 02.110.2010 r. Odwotujacy w sprawie o sygn. akt: KIO 2285/10
skonkretyzowat wnioski odnosnie konkretnych zakwestionowanych postanowien SIWZ,
w niektorych wypadkach zmieniajac zadania, w innych formulujgc nowe zarzuty lub

precyzujac pierwotne.

Bioragc pod uwage ustalenia dokonane powyzej, Izba stwierdzita co nastepuije.

Zarzut 71 8:

Izba uznala, ze Odwotujacy uprawdopodobnit sporzadzenie opisu przedmiotu
zaméwienia wskazujgcego na konkretnego Wykonawce. Powyzsze stanowisko Izba wyrazita
bioragc pod uwage, ze Wykonawca ma by¢ docelowo — integrator catego systemu. Dowody
(oswiadczenia Wykonawcow: z dnia 19.10.2010 r. Fujitsu, z dnia 20.10.2010 r. Microsoft,
z dnia 20.10.2010 r. CISCO, z dnia 18.10.2010 r. D-LINK, z dnia 19.10.2010 r. ABC Data,
Z dnia 19.10.2010 r. Dell, jak réwniez e-mail otrzymany od CISCO z dnia 29.10.2010 r. przez
Zamawiajgcego) oraz stanowiska stron (m.in. takze opinia pozasadowa Macieja Szmita

z dnia 02.11.2010 r.) wskazujg na uprzywilejowang pozycje okreslonych producentow
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oprogramowania i sprzetu, lzba ma swiadomosc¢, ze wymieniony producent oprogramowania

od niedawna ma zaplecze sprzetowe, ale nie zmienia to stanowiska Izby w tym zakresie.

W kwestiach szczegotowych:

Odnosnie — | pkt 4 Serwer Blade — w ocenie Izby, Zamawiajacy wykazat istnienie
wiecej niz jednego Wykonawcy spetniajacego postawiony wymaog. Izba wzieta pod uwage
caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego oraz odpowiedz na odwotanie.
Informacje zawarte w opinii pozasgdowa Macieja Szmita z dnia 02.11.2010 r. takze
potwierdzajg powyzsze (Izba potraktowata jg pomocniczo).

Odnosnie — Il pkt 2 i Ill pkt 3 — w ocenie Izby, kwestionowane postanowienia SIWZ
spetnia wiecej niz jednego Wykonawcy spetniajgcego postawiony wymaog. Izba wzieta pod
uwage caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego oraz odpowiedz na odwofanie.
Informacje zawarte w opinii pozasadowa Macieja Szmita z dnia 02.11.2010 r. takze
potwierdzajg powyzsze (Izba potraktowata ja pomocniczo).

Wzgledem — 4 portéw Gigabait — zarzut byt nieprecyzyjny, zmiana w tym zakresie
w pismie z dnia 02.11.2010 r. byla sp6zniona.

W kwestii chlodzenia szaf, w ocenie Izby, zarzut jest bezzasadny, a w konsekwencji
nie widzi podstaw do jego usuniecia. W jej ocenie wymdg postawiony jest uzasadniony
potrzebami Zamawiajgcego.

W nastepnej kwestii — reuterow od a do d, w ocenie Izby, wskazujg one na
konkretnego producenta, w konsekwencji nakazuje alternatywnie zmiane postanowien SIWZ,
albo ich wusuniecie. Powyzsze nalezy dokona¢ z uwzglednieniem catosci systemu
i z preferowaniem cech funkcjonalnych.

Odnosnie wskazania z nazwy produktéw i nazw towarowych, Zamawiajacy
przedstawit argumentacje, ktéra nie wynika z postanowien SIWZ. W odpowiedzi na
odwotanie powotuje sie m.in. na kwestie dotyczace jezyka JAVA, ale nie ma zadnego
uzasadnienia w tym zakresie w SIWZ.

Zarzuty dotyczgace zadania 2 (srodowiska aplikacyjnego) — Izba uznata w catosci
nakazujac modyfikacje poprzez wskazanie okreslonych funkcjonalnosci.

Odnosnie — VIII pkt 3 — nastgpita zmiana zarzutu Odwotujgcego. W ocenie lzby
Odwotujacy nie wykazat zasadnosci zarzutu, ktory stat sie nieczytelny, biorgc pod uwage
pierwotna oraz pdzniejszg tresé.

Zadanie 3 — Video Portal — abstrahujgc od kwestii rozszerzenia zakresu zarzutu na
rozprawie, co do istoty Odwotujacy wykazal zasadnos¢ swoich twierdzeh. Twierdzenia
Zamawiajgcego nie wynika z SIWZ. Odwolujacy zasadnie wskazywat prawidtowy sposob
sformutlowania postanowien SIWZ. Izba nakazuje zmiane SIWZ alternatywnie tak, aby
uzasadniata, taki, a nie inny charakter wymaganych parametrow, albo w sposéb

dopuszczajacy rozwigzania rownowazne poprzez wskazanie gtéwnych funkcji.



Zadanie 4 — serwery typu C i D. Po pierwsze, Odwotujacy, w ocenie Izby, w pismie
z dnia 02.11.2010 r. dokonat zmiany zarzutu, z tych wzgledow Izba oddalita zarzut. Biorgc
pod uwage tres¢ pierwotng oraz poOzniejszg. Postawiony zarzut staje sie niezrozumiaty.
Odwotujacy nie wykazat jego zasadnosci. Po drugie, w pismie z dnia 02.11.2010 r.
formutowane sg nowe zarzuty, ktére Izba pozostawita bez rozpatrzenia. Odnosnie pkt 6
(Specyfikacja dla przetgcznikéw), Odwotujacy nie wykazat zasadnosci swoich twierdzen,
w piSmie z dnia 02.11.2010 r., wnosi o dostosowanie postanowien SIWZ do witasnych
potrzeb.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
Zarzuty pozostate w sprawie o sygn. akt: KIO 2274/10 (IV grupa):

Zarzut 1 — naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez prowadzenie
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposdb niezapewniajacy zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw;

Zarzut 2 — art. 41 pkt 7 Pzp, poprzez zaniechanie okreslenia w ogtoszeniu
0 zamowieniu tej czesci warunkéw udzialu w postepowaniu oraz opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw, ktéra zostata okreslona w SIWZ oraz poprzez
odestanie w zakresie czesci opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw do
postanowien SIWZ;

Zarzut 5 — 8§ 1 ust. 1 pkt 6) Rozporzadzenia, poprzez bledne wymaganie podania
przez wykonawce informacji czy wykonawca dysponuje, czy bedzie dysponowat osobg

uczestniczacq w realizacji przedmiotowego zamdwienia.
Izba dokonata nastepujacych ustaleh:
SIWZ w pkt 10 lit. a i b zawiera postanowienia, ktorych brak w ogtoszeniu.

W wykazie oswiadczen i dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy - w pkt 8.1.2
SIWZ — Zamawiajacy wskazat - Zalgcznik nr 5 do SIWZ - ,Wykazu osob" - ktére bedg
uczestniczy¢ w realizacji zamowienia. Zgodnie ze wzorem Zamawiajgcego: ,Nalezy okresli¢

czy Wykonawca dysponuje czy bedzie dysponowat osobg ,Dysponuje/bede dysponowat”.

Bioragc pod uwage ustalenia dokonane powyzej, Izba stwierdzita co nastepuije.

Zarzut 2:

W ocenie Izby, mimo potwierdzenia sie zarzutu niezgodnosci tresci ogtoszenia
Z postanowieniami SIWZ, Odwolujacy nie ma interesu w jego podnoszeniu albowiem
w innych zarzutach zada wykreslenia postanowien, ktére w tym zarzucie wnosi o dopisanie
do ogtoszenia. Z tych wzgledow lIzba oddalita postawiony zarzut. Jednakze w ocenie |Izby,
Zamawiajgcy winien rozwazy¢ dokonanie stosownej modyfikacji ogtoszenia, w tym zakresie,

albowiem czesto stawiane sg zarzuty organow kontrolujacych w wypadku zaistnienia
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niezgodnosci tresci ogloszenia z postanowieniami SIWZ, uznajgcych bezwzgledng
koniecznos¢ ich zgodnosci.

Zarzut 5:

Izba réwniez nie uznata zasadnosci niniejszego zarzutu. W ocenie Izby 8 1 ust.1 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentOéw oraz art. 26 ust.2 b Pzp, czynig zarzut
bezzasadnym. Dodatkowo, niniejszy zarzut, w ocenie Izby, nie ma wplywu na wynik
postepowania, Odwotujacy nie wykazat powyzszego. Izba wuznatla argumentacje
Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie za wtasna.

Zarzut 1:

Wobec potwierdzenia sie czesci zarzutébw postawionych przez Odwolujgcego
w sprawie 0 sygn. akt: KIO 2274/10, w konsekwencji I1zba uznala zarzut naruszenia art. 7
ust.1 Pzp przez Zamawiajacego za potwierdzony.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Zarzuty pozostate w sprawie o sygn. akt: KIO 2285/10 (V grupa):

Zarzut 3 - ustanowienie warunku posiadania doswiadczenia w dostawie obejmujacej
lacznie elementy: serwery, firewalle, swiche;

Zarzut 4 - ustanowienie nieprecyzyjnego warunku posiadania doswiadczenia

w zakresie dostawy i wdrozenia platformy.

Izba dokonata nastepujacych ustaleh:

Zamawiajacy sformutowat w pkt 7.1.2 a SIWZ wymOg posiadania wiedzy
i do$wiadczenia: ,co najmniej 2 dostawy, z ktorych kazda polegata na dostawie obejmujgcej
lgcznie elementy: serwery, firewalle, swiche, ponadto kazda z dostaw byla o wartosci nie
mniejszej niz 2.000.000 zt".

Zas w pkt 7.1.2 ¢ SIWZ wymdg posiadania wiedzy i doswiadczenia: ,co najmniej 2
ustugi obejmujgce dostawe i wdrozenie portalu/platformy kazda z ustug byta o wartosci nie

mniejszej niz 500.000 zt.”.

Biorgc pod uwage ustalenia dokonane powyzej, Izba stwierdzita co nastepuje.

Zarzut 3:

W tym wypadku, Izba uznala bezzasadnos¢ dzielenia postanowienia SIWZ
i dostosowanie jego brzmienia do potrzeb Odwotujgcego zgodnie z jego wnioskiem
z odwotania. Jego tres¢ jest uzasadniona przedmiotem zamowienia w rozumieniu art. 22 ust.
4 Pzp.

Zarzut 4:

Izba nie wuznaje argumentacji Odwotujgcego. Spetnia on kwestionowane
postanowienia SIWZ w obecnym brzmieniu. Skoro wszyscy uczestnicy bedg spetniaé, jak
twierdzi Odwolujgacy w sprawie o sygn. akt: KIO 2285/10, tak postawiony wymdg, Izba nie

widzi uzasadnienia jego zmiany.

36



Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba uwzglednita odwotania na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp

oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

Izba, dzialajgc na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp w zwigzku z § 13 ust. 3 zd. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280), wydata w sprawach
0 sygn. akt: KIO 2274/10, sygn. akt: KIO 2285/10 orzeczenie taczne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Pzp, a takze w oparciu 0 8 6 i5ust. 2 pkt L wzw. z8 3 pkt 1 lit. ai 2
lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238). Izba uznala
wniosek Odwotujacy w sprawie o sygn. akt: KIO 2285/10 o zasadzenie kosztow
wynagrodzenia petnomocnika uznajgc za uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 zi, tj.
maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzadzenie (8 3 pkt 2 lit. b wiw

rozporzadzenia).

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:
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