Sygn. akt: KIO 1368/16

WYROK
z dnia 23 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lipca 2016 r. przez Odwotujgcego — wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie Firma Ustugowo-Handlowa ,,EKO-TOP” Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Rzeszowie przy ul. Hetmanskiej 120 (35-
078 Rzeszéw) - Lider, Saba Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Ptocku przy ul. Przemystowej 34 (09-400 Ptock)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Samodzielny Publiczny Centralny
Szpital Kliniczny w Warszawie, ul. Banacha 1A (02-097 Warszawa)

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie ECO-ABC Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Betchatowie przy ul. Przemystowej 7 (97-
400 Befchatéw) - Lider, W. C. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ZGO EKO
ALF W. C., Gofebiew Nowy 5A, (99-300 Kutno), przystepujacych do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia
14.07.2016 r., polegajacych na wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu
oferty Odwoltujacego i nakazuje ponowng ocene ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujacego.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego — wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie FUH ,EKO-TOP” Sp. z 0.0. z/s w Rzeszowie,
Saba Sp. z 0.0. z/s w Ptocku, tytutem wpisu od odwotania.

2.2 zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego — wykonawcéw wspdlnie

ubiegajgcych sie o zaméwienie FUH ,EKO-TOP” Sp. z 0.0. z/s w Rzeszowie, Saba Sp. z



0.0. z/s w Ptocku kwote 18.600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych,
zero groszy), tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku z wpisem od

odwotania i wynagrodzeniem petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: ......ccorireimirinirreneneinnnane,
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Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Samodzielny Publiczny Centralny
Szpital Kliniczny w Warszawie w trybie przetargu nieograniczonego na swiadczenie ustugi
odbioru, transportu i utylizacji odpaddéw medycznych (nr postepowania: DZP/270/69/16),
ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich 2016/S 100-178288 w dniu
26.05.2016 r., wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i wykluczeniu z
postepowania Konsorcjum w sktadzie Saba Sp. z 0.0. i FUH EKO-TOP Sp. z 0.0. wniosto w
dniu 25 lipca 2016 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO
1368/16).

O czynnosciach Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego w dniu 14 lipca 2016 r. w
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Konsorcjum.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. Naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 oraz art. 29 Ustawy Pzpz poprzez naruszenie
zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw w zakresie
bezpodstawnego wezwania do uzupetnienia ztozonej przez Odwotujgcego oferty;

2. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pz poprzez podjecie decyzji o wykluczeniu
oferty Odwotujgcego pomimo, ze nie zaistnialy przestanki okreslone w tym przepisie.

Odwotujgcy wniést o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i dokonanie powtérnej oceny
ztozonych ofert.

Podstawg decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego stanowit brak dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, tj. aktualnego zezwolenia
wtasciwego organu na prowadzenie dziatalnosci w zakresie unieszkodliwiania odpadéw o
kodzie 15 02 03 dla instalacji w Ptocku, wskazanej w ofercie.

Argumentacja Odwotujgcego dotyczyta miedzy innymi zakresu przedmiotu zaméwienia, ktory
dotyczy ustugi odbioru, transportu i przetwarzania odpadéw, w tym odpadéw medycznych
(rozdziat IV pkt 1. Ppkt 1.1. siwz), zakwalifikowanych do grupy 18 — tj. odpadéw medycznych
i weterynaryjnych oraz odpadéw zakwalifikowanych do grupy 15 — tj. odpady opakowaniowe:
sorbenty, tkaniny do wycierania, materiaty filtracyjne i ubrania ochronne nieujete w innych
grupach. Jednoczesnie wskazat, iz Zamawiajgcy zamiennie w tresci ogtoszenia oraz siwz
uzywa terminéw utylizacja/unieszkodliwienie/gospodarowanie odpadami, nie definiujgc ich
na potrzeby postepowania. Zgodnie z ustawg o odpadach unieszkodliwienie odpaddw nalezy
rozumie¢ proces niebedacy odzyskiem, nawet jezeli wtornym skutkiem takiego procesu jest
odzysk substancji lub energii. Gospodarowanie odpadami to zbieranie, transport,
przetwarzanie odpaddéw (proces odzysku lub unieszkodliwiania) tacznie z nadzorem nad tego

rodzaju dziataniami. Z uwagi na powyzsze, warunek udzialu w postepowaniu nalezato
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odnosi¢ do zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie przetwarzania odpaddéw
oznaczonych kodami. W art. 17 ustawy o odpadach okreslona zostata hierarchia
postepowania z odpadami zgodnie z ktérg, w przypadku jezeli nie jest mozliwym ponowne
uzycie lub recykling powstatych odpadéw, odpady poddaje sie innym procesom odzysku.
Wytagcznie w sytuacji, w ktorej odpady nie mogg zosta¢ poddane procesom odzysku
mozliwym jest poddanie ich procesowi unieszkodliwiania. Odwotujacy przedtozyt dokument
zezwalajgcy na poddanie odpadéw o kodzie 15 02 03 odzyskowi, czyli procesowi
poprzedzajgcemu unieszkodliwienie odpadéw. Dopuszczenie przez Zamawiajgcego do
udziatu w postepowaniu wytacznie podmioty, ktére oferujg unieszkodliwienie odpadoéw o
kodzie 15 02 03, stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 Ustawy, ograniczajac dostep
do zamowienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania. Dodatkowo Odwotujgcy wskazat
na decyzje administracyjna, ktéra zezwala na unieszkodliwianie odpadéw o kodzie 15 02 03,
co wskazuje na brak uzasadnienia dla dziatan Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy dokonujgc powtdrnej oceny ofert powinien odrzucic
oferte Konsorcjum ECO-ABC na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy, w ktorej zaoferowano
wykonanie ustugi z naruszeniem przepiséw ustawy o odpadach, w zakresie zasady bliskosci
wyrazonej w tresci art. 20 ustawy o odpadach.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), tj. po zmianie ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o
zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U poz. 1232), zwanej dalej ,Ustawg”.
Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania i rozpoznata je na rozprawie z udziatem
wykonawcy (Konsorcjum: ECO-ABC Sp. z 0.0. z/s w Befchatowie, W. C. - ZGO EKO ALF W.
C.), ktéry dopuszczony zostat do udziatu w postepowaniu, jako uczestnik przystepujacy po
stronie Zamawiajgcego.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, lzba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
ustalenia, czy spetnione zostaty przestanki z art. 179 ust. 1 Ustawy do wniesienia odwotania,
tji. naruszenie interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia
przez Odwotujgcego szkody, bedgce wynikiem kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.
Oceny tej Izba zobowigzana byta dokona¢ z uwzglednieniem zakres zarzutdéw i zgdan wobec
czynnosci, podjecia ktérych Odwotujgcy sie domaga. Odwotujgcy ztozyt oferte, ktorg
Zamawiajacy odrzucit i nie poddat poréwnaniu i ocenie w kryterium oceny ofert, czego
konsekwencjg byto dokonanie wyboru oferty innego wykonawcy, a tym samym Odwotujgcy

utracit mozliwo$¢ uzyskania zamowienia. Skutkiem uwzglednienia odwotania bytoby
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uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienie czynno$ci
odrzucenia oferty Odwotujgcego i nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosSci
badania i oceny ztozonych w postepowaniu ofert. Odwotaniem wykonawca zmierza zatem do
przywrocenia swojej oferty do oceny, co umozliwitoby jej wybranie jako najkorzystniejszej.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze spetnione zostaty przestanki materialno prawe do

whniesienia odwotania.

Przy rozpoznaniu odwotania lzba miata na uwadze catoksztatt okolicznosci ustalonych na

podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, w tym tresé

siwz, oferty Odwotujgcego wraz z uzupetnionymi na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy

dokumentami, a takze oferty Przystepujgcego.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Przystepujgcego oraz
odrzucit oferte Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy. W uzasadnieniu
decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy (jako
niezgodnej z siwz) Zamawiajgcy podniost, iz na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca nie
dostarczyt dokumentu na potwierdzenie spetnienia warunku okreslonego w siwz, Rozdziat Il
pkt 1 ppkt 1.1/1.1.1 a), tj. aktualnego zezwolenia wtasciwego organu na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie unieszkodliwiania odpaddw o kodzie 15 02 03 dla instalacji w Ptocku,

wskazanej w ztozonej do w/w postepowania Ofercie.

W rozdziale Il pkt 1 siwz Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu, wskazujgc
miedzy innymi w pkt 1.1 ppkt 1.1.1 a) w odniesieniu do uprawnien do wykonywania
okreslonej dziatalnosci na obowigzek ztozenia aktualnego zezwolenia wtasciwego organu na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania, transportu oraz unieszkodliwiania odpadéw o
kodach 18 01 02, 18 01 08, 18 01 06, 18 01 09, 18 01 07, 15 02 03 zgodnie z przepisami
ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. (Dz. U. 2013 poz. 21 z p6zn. zm.). Zezwolenie
to zostato ponownie przywotane w pkt 2.2.8 rozdziatu Il siwz. Zamawiajacy w pkt 8 (rozdziat
Il) wskazat, iz 0 zamowienie mogg ubiegac sie podmioty wystepujgce wspdlnie. W przypadku
oferty ztozonej przez podmioty wystepujgce wspdlnie kazdy z partnerow samodzielnie ztozy
dokumenty, o ktorych mowa w pkt 2.1.1 do 2.1.6 siwz, oraz o$wiadczenie, ze nie podlega
wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 24 ust.
1, a takze w przypadku Wykonawcdw wystepujgcych wspdinie, a majgcych siedzibe lub
miejsce zamieszkania za granica odpowiednio: pkt od 2.2.1 do 225 SIWZ oraz
o$wiadczenie, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego na podstawie art. 24 ust. 1. Wykonawca, ktéry nie ziozy wymaganych
oswiadczen lub dokumentdéw zostanie przez Zamawiajgcego wykluczony z postepowania

(rozdziat II, pkt 15 siwz).
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W rozdziale V pkt 1 i 2 Zamawiajagcy opisat zasady oceny ofert w kryteriach: cena (95 pkt)
oraz odlegtos¢ miejsca unieszkodliwienia odpadéw od siedziby Zamawiajgcego (5 pkt).

Odwotujgcy zatgczyt do oferty decyzje:

- decyzje Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego nr 95/15/PS.O z wrzesnia 2015 r., dla
Saba Sp. z 0.0. na wytwarzanie odpadow z instalacji do termicznego przeksztatcania
odpadow niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne w Ptocku przy ul. Przemystowej 36
oraz na przetwarzanie odpadéw w procesie termicznego przeksztatcania (str. 67),

obejmujgce odpady o kodach wskazanych w tabelach, w tym 15.02.03 (dopuszczone do

odzysku, str. 68, poz. 116 tabeli nr 3 i przewidziane do zbierania — tabela nr 4), obejmujgce

zezwolenie na zbieranie odpaddéw, w tym oznaczonych kodem 15.02.03 (poz.16 tabeli). W

tresci decyzji wskazane zostaly réwniez wymagania dotyczace procesu unieszkodliwiania i

odzysku odpadéw. Waznos¢ decyzji zostata ustalona: na wytwarzanie odpadoéw z

uwzglednieniem zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw i zezwolenia na zbierania odpadow
(z wytgczeniem zakaznych odpadéw medycznych oraz zakaznych odpadow
weterynaryjnych) do dnia 7 wrzesnia 2025 r., a na zbieranie zakaznych odpadow
medycznych i zakaznych odpaddéw weterynaryjnych do dnia 7 wrzesnia 2016 r.(str. 70
oferty). Odpady oznaczone kodem 15 02 03 nie zostaty wymienione w tabeli nr 2 — odpady
dopuszczone do unieszkodliwiania;

- decyzje Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego OS-I11.7221.20.2012.MM z 30.11.2012 r.
wydana dla FUH Eko-Top Sp. z 0.0. z/s w Rzeszowie na wytwarzanie odpadow w zwigzku z
eksploatacjg instalacji do termicznego przeksztatcenia odpadow z uwzglednieniem
dziatalnosci w zakresie odzysku, unieszkodliwiania, Zzbierania i transportu odpadow
(obejmujgca dwie eksploatowane instalacje w Rzeszowie). W tresci decyzji w pkt 1.5
wskazane zostaly rodzaje odpaddéw przewidziane do unieszkodliwiania, w tym odpady
oznaczone kodem 15.02.03 (poz. 372 tabeli, str. 78 oferty). Decyzja wazna do 30.11.2022 r.
Decyzja Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego nr z 23.10.2014 r. wydana dla FUH Eko-
Top Sp. z 0.0. z s/ w Rzeszowie na wytwarzanie odpaddw w zwigzku z eksploatacjg
instalacji do termicznego przeksztatcania odpadow;

- decyzja Marszatka Wojewo6dztwa Podkarpackiego OS-111.7221.26.2013.MM z 23.10.2014 r.
wydana dla FUH Eko-Top Sp. z 0.0. z/s w Rzeszowie na wytwarzanie, przetwarzanie i
zbieranie odpaddw w zwigzku z eksploatacjg instalacji do termicznego przeksztatcenia
odpaddw, obowigzujaca do 31 sierpnia 2024 r. (str. 111- 115 oferty). W zatgczniku nr 1 do
decyzji wskazane =zostaty w tabelach rodzaje i ilos¢ odpadéw przewidzianych do
unieszkodliwienia, w tym odpady o kodzie 15 02 03 (poz. 373), do odzysku metodg R12, w
tym odpady o kodzie 15 02 03 (poz. 170) oraz zbierania w tym odpady o kodzie 15 02 03
(poz. 643).
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W pismie z 04.07.2016 r., Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy wezwat
Odwotujgcego do uzupetnienia aktualnego zezwolenia wtasciwego organu na prowadzenie

dziatalnosci w zakresie zbierania, transportu oraz unieszkodliwiania odpadéw o kodzie 15 02

03 dla instalacji wskazanej w ofercie oraz dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie kodéw wymienionych — dotyczy decyzji nr 95/15/PS (str.
67 — 70 oferty) — zatgczony do oferty dokument jest nieczytelny.

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy ponownie przediozyt decyzje nr 95/15/PS.O oraz
wyjasnit, ze odpady o kodzie 15 02 03 zgodnie z ustawg o odpadach (art. 17), zgodnie z
hierarchig postepowania z odpadami powinny zosta¢ poddane procesowi odzysku, stgd
wskazana zostat instalacja w Ptocku, ktéra przetwarza tego typu odpady w procesie odzysku
R1. Jezeli Zamawiajacy inaczej interpretuje Ustawe o odpadach i wymaga bezwzglednego
unieszkodliwienia odpadu 15 02 03 to odpad zostanie unieszkodliwiony w spalarni w
Rzeszowie, oddalonej 298 km od miejsca wytwarzania odpadéw. Zezwolenie na
unieszkodliwienie odpadu 15 02 03 =zostato zatgczone do oferty — decyzja OS-
[11.7221.26.2013.MM z dnia 2014-10-23, zatgcznik nr 1 do decyzji, poz. 373, str. 12
zatgcznika. Odpad 15 02 03 nie podlega ,zasadzie bliskosci”.

W ofercie wybranej, w zatgczniku nr 3 do formularza oferty — Parametry podlegajgce ocenie,
Konsorcjum zadeklarowato dwie instalacie do unieszkodliwiania odpadéw, w
miejscowosciach Betchatow i Gotebiew Nowy, oddalone o 142 km od siedziby
Zamawiajgcego (str. 99 oferty).

W ofercie w parametrze ocenianym, tj. odlegtos¢ miejsca unieszkodliwienia odpadéw od
siedziby zamawiajgcego Odwotujgcy wskazat Ptock w odlegtosci 108 km (zatgcznik nr 4 do
formularza oferty, str. 87).

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta.

Odwotanie podlega uwzglednieniu w zakresie zarzutu bezzasadnego odrzucenia oferty
Odwotujgcego. W odniesieniu do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wybranej

(Konsorcjum) Izba nie znalazta uzasadnienia do stwierdzenia jej niezgodnosci z trescig siwz.

Odwotujgcy sformutowat zarzuty wobec czynnosci oceny jego oferty, uznanej przez
Zamawiajgcego za niezgodng z siwz., a takze czynnos$¢ wyboru oferty Konsorcjum, ktéra

powinna podlegac odrzuceniu.
l.

Na wstepie nalezy zauwazyé, iz uzasadnienie decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy odnosi sie do brakujgcych dokumentéw wymaganych
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na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale Il pkt
1.1.1 lit a siwz. Zgodnie ze wskazang podstawg prawng odrzuceniu podlega oferta, ktdrej
tres¢ nie odpowiada tresci siwz z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy. Norma ta
dotyczy zatem merytorycznej tresci oferty (zobowigzania wykonawcy), a nie dokumentoéw
sktadanych na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Powyzsze
prowadzi zatem do stwierdzenia, iz Zamawiajgcy w sposob wadliwy dokonat subsumcji stanu
faktycznego do normy prawnej, z ktérej wywiodt podstawe do odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Nie ma to przesgdzajgcego znaczenia dla uznania odwotania w tym zakresie
za zasadne, gdyz Izba niezaleznie od podstawy prawnej decyzji Zamawiajagcego
zobowigzana byta oceni¢, czy okolicznosci wskazane w uzasadnieniu decyzji mogty
prowadzi¢ do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
Ustawy. Jedynie na marginesie lzba wskazuje, ze sam Zamawiajgcy w siwz w rozdziale Il
pkt 15 okreslit, iz wykonawca, ktory nie ztozy wymaganych na potwierdzenie spetnienia
warunkoéw udziatlu w postepowaniu oswiadczen lub dokumentdéw zostanie wykluczony z
postepowania. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy Zamawiajgcy wyklucza z postepowania
wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a oferty

takich wykonawcow uznaje sie za odrzucone (art. 24 ust. 4 Ustawy).

Przechodzgc do oceny dokumentéow przedtozonych w ofercie Odwotujgcego, nalezy
ponownie wskaza¢ na brzmienie warunku, ktory stanowi¢ miat podstawe weryfikacji
uprawnien wykonawcy wymaganych przez Zamawiajagcego w tym postepowaniu.
Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca posiadat uprawnienia do wykonywania okreslone;j
dziatalnosci, co miat potwierdzi¢ przez ziozenie dokumentu, tj. aktualnego zezwolenia
wiasciwego organu na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania, transportu oraz
unieszkodliwiania odpadéw o kodach 18 01 02, 18 01 08, 18 01 06, 18 01 09, 18 01 07, 15
02 03 zgodnie z przepisami ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. (Dz. U. 2013 poz.
21 z p6zn. zm.). Zezwolenie to zostato ponownie przywotane w pkt 2.2.8 rozdziatu Il siwz
(dotyczacy dokumentéw). Odnosnie podmiotéw wspdlnie ubiegajgcych sie 0 zamowienie
(sktadajgcych wspélnie oferte) Zamawiajacy w pkt 8 (rozdziat Il) wymagat, aby kazdy z
partnerow samodzielnie ztozyt dokumenty, o ktérych mowa w pkt 2.1.1. do 2.1.6 siwz. a w
przypadku Wykonawcdéw wystepujgcych wspdlnie, majacych siedzibe lub miejsce
zamieszkania za granicg odpowiednio: pkt od 2.2.1 do 2.2.5 SIWZ. Z zapis6w tych wynika
zatem, ze w przypadku wspolnego ubiegania sie 0 zamowienie publiczne nie byto obowigzku
sktadania aktualnych zezwolen na prowadzenie dziatalnosci przez kazdego z wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie 0 zamoéwienie. Zamawiajgcy nie miat takze podstaw do badania,
czy zezwolenia dotyczgce kazdego z konsorcjantdbw w petni obejmowaty wszystkie

wymienione kodami rodzaje odpaddéw. Mozliwe byto bowiem wykazanie, iz konsorcjum
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wspdlnie spetnia warunek udziatu w postepowaniu, co mogto nastgpi¢ albo przez ztozenie
jednego zezwolenia w catosci obejmujgcego zakres wymagany w tresci warunku
wystawionego na jednego z czionkéw konsorcjum, albo ztozenie zezwolen dla kazdego z
tych podmiotow, ktére tgcznie obejmowaty zgode na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
zbierania, transportu oraz unieszkodliwiania odpadéw o kodach 18 01 02, 18 01 08, 18 01
06, 18 01 09, 18 01 07, 15 02 03. Zamawiajgcy w zaden sposdb w siwz nie wskazat, aby
zezwolenie jakiego wymagat dotyczyto konkretnej instalacji, do ktérej wykonawca zamierza
kierowa¢ odebrane od Zamawiajgcego odpady dla tego konkretnego zamdwienia. Ocena
uprawnien miata jedynie na celu zweryfikowanie, czy wykonawca moze zbierac,
transportowac i unieszkodliwiaé odpady z grupy opisanej kodami. Powyzsze miato istotne
znaczenie dla oceny dopuszczalnosci uznania przez Zamawiajgcego, iz Odwotujgcy nie
przedtozyt wymaganych dokumentéw, tj. aktualnego zezwolenia wtasciwego organu na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie unieszkodliwiania odpadow o kodzie 15 02 03 dla
instalacji w Ptocku, wskazanej w ztozonej do w/w postepowania Ofercie. |zba pomineta tg
czes¢ argumentacji Odwotujgcego, w ktérej podwazat brzmienie warunku, jako spdzniong
probe zakwestionowania warunku udziatu w postepowaniu i rozstrzygneta w oparciu o zapisy

siwz istniejgce na moment sktadania ofert.

Izba kierujgc sie rozumieniem warunku wskazanym powyzej oddalita odwotanie uznajac, iz
ztozone pierwotnie w ofercie dokumenty byty prawidtowe i potwierdzaty spetnienie warunku
udzialu w postepowaniu. Odwotujgcy zatgczyt bowiem aktualne decyzje wystawione dla
kazdego z konsorcjantéw, odpowiednio dotyczace instalacji w Ptocku (dla Saba Sp. z 0.0., nr
95/15/PS.0 z wrzesnia 2015 r.) oraz w Rzeszowie (dla Eko-Top Sp. z 0.0. — decyzja OS-
[11.7221.20.2012.MM z 30.11.2012 r.). Istotnym w sprawie byto stwierdzenie, czy
Zamawiajgcy mogt wytacznie uwzgledni¢ decyzje dotyczaca instalacji w Ptocku, ktéra nie
obejmowata zgody na unieszkodliwianie odpaddéw o kodzie 15 02 03. (odpady o tym kodzie
zostaty wskazane, jako podlegajace odzyskowi), pomijajgc decyzje dotyczaca instalacji w
Rzeszowie uwzgledniajacej odpady o kodzie 15 02 03, ktére mogg podlegaé
unieszkodliwieniu. Zamawiajgcy potgczyt weryfikacje podmiotowg wykonawcy z jego
zobowigzaniem zawartym w ofercie, a dotyczacym wskazanej instalacji w Ptocku, do ktdrej

zamierza kierowa¢ odpady, w tym te o kodzie 15 02 03.

W Swietle ustalonych w postepowaniu zasad oceny spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu lzba uznata, iz Zamawiajgcy nie wymagat, aby decyzja (zgoda na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania, transportu oraz unieszkodliwiania odpadéw o
kodach 18 01 02, 18 01 08, 18 01 06, 18 01 09, 18 01 07, 15 02 03) obejmowata wytgcznie
instalacje wskazang w tresci zatgcznika nr 4 do formularza oferty. Zamawiajgcy dokonat
modyfikacji warunku na potrzeby oceny ztozonych przez Odwotujgcego dokumentéw, gdyz
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wprowadzit dodatkowg przestanke zwigzang z miejscem unieszkodliwiania odpaddw,
wczesniej nie ujawniong wykonawcom. Jakkolwiek taki sposob badania uprawnieh
koniecznych do wykonania zaméwienia bytby dopuszczalny, to jednak nie wynika on z
brzmienia warunku udziatu w postepowaniu, ktéry od momentu jego upublicznienia stat sie
wigzacy na dalszym etapie postepowania dla wykonawcow i samego zamawiajacego. Skoro
w siwz i ogtoszeniu Zamawiajgcy nie sprecyzowat, iz oczekuje aktualnego zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania, transportu oraz unieszkodliwiania odpadéw o
podanych kodach w konkretnej (zadeklarowanej w ofercie) instalacji, to wystarczajacym byto
przediozenie zezwolenia dla dowolnej instalacji. Taka sytuacja miata miejsce w
postepowaniu, gdyz Odwotujagcy ztozyt decyzje zakresowo spetniajgcg warunek udziatu w
postepowaniu dla instalacji w Rzeszowie.

Odmienng kwestig pozostaje ocena ofert w kryterium oceny ofert, ktérej podstawag nie sg
dokumenty sktadane na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
(zezwolenie), lecz o$wiadczenie wykonawcy sktadane w zatgczniku nr 4 do formularza
oferty, dotyczace miejsca unieszkodliwiania odpaddw. Poniewaz zarzuty nie dotyczyly oceny
ofert w kryterium oceny ofert, Izba nie odniosta sie do sposobu oceny oferty Odwotujgcego w
kryterium pozacenowym. Zamawiajgcy dopiero ponawiajgc czynnosci w postepowaniu
bedzie zobowigzany oceni¢ oferty z uwzglednieniem ustalonych kryteriéw oceny.

Odnoszgc sie do drugiego zarzutu, dotyczacego oceny oferty wybranej przez
Zamawiajgcego lzba uznata, iz Odwotujacy nie wykazat zasadnosci stawianego zarzutu
niezgodnosci oferty Konsorcjum z siwz. O niezgodnosci z siwz swiadczy¢ miato wskazane w
zatgczniku nr 4 do formularza oferty miejsce unieszkodliwienia odpaddéw z naruszeniem
zasady bliskosci wyrazonej w art. 20 ustawy o odpadach. Konsorcjum podato dwie instalacje
w Befchatowie oraz Gotebiewie Nowym, kidre nie sg najblizszymi miejsca wytwarzania

odpadow.

Przede wszystkim nalezy wskazac¢, iz zaden z zapisbw siwz nie wykluczat mozliwosci
wskazania przez wykonawce innych instalacji niz te znajdujgce sie na obszarze
wojewoddztwa mazowieckiego (dwie). Odwotanie sie w siwz do przepisow regulujgcych
zasady gospodarki odpadami (Ustaw o odpadach), takiej mozliwosci nie wykluczato, gdyz
zgodnie z wyjasnieniami skfadanymi w toku rozprawy, zasada bliskosci nie ma
bezwzglednego zastosowania i mozliwe jest odstgpienie od niej w przypadkach wskazanych
w ustawie. Potwierdza to réwniez deklaracja Odwotujacego ziozona Zamawiajgcemu w
pisSmie z dnia 05.07.2016 r., o0 mozliwosci unieszkodliwienia odpadéw o kodzie 15 02 03 w
instalacji oddalonej o prawie 300 km od siedziby Zamawiajgcego. Konsorcjum zadeklarowato
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natomiast instalacje oddalone o 142 km, co nie $wiadczyto o niezgodnos$ci z siwz, a miato

znaczenie ale tylko w konteks$cie oceny ofert w kryterium pozacenowym.

Majac na uwadze powyzsze, Izba na podstawie art. 192 ust. 2 Ustawy uwzglednita
odwotanie uznajac, iz decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, podjeta z naruszeniem
ustalonych zasad oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu mogta mie¢ wptyw na

wynik postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpis oraz uzasadnione koszty Odwotujgcego stwierdzone rachunkiem
przedtozonymi przed zamknieciem rozprawy, obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika i
obcigzyta nimi Zamawiajgcego.

PrzewodniczacCy: .......c.coevvuiennnnnnnn.
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