Sygn. akt: KIO 1123/13

WYROK
z dnia 21 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 maja 2013 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Komunalne Sp. z o0.0., 43 - 450 Ustron, ul. Konopnickiej 40 w

postepowaniu prowadzonym przez Miasto Ustron, 43 — 450 Ustron, ul. Rynek 1

przy udziale wykonawcy Sanit-Trans Sp. z o0.0., 43 — 392 Miedzyrzecze Gorne,
Miedzyrzecze Gorne 383 zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Komunalne Sp. z o.0., 43 — 450
Ustron, ul. Konopnickiej 40 i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bielsku - Biatej.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiinen,



Sygn. akt: KIO 1123/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, pn. ,,0dbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
z terenu Miasta Ustron od wtascicieli nieruchomosci”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w 08.03.2013 r. pod numerem
213/S/048- 078176.

W niniejszym postepowaniu Odwotujacy wnidst odwotanie wobec zaniechania
uznania, ze wykonawca Sanit Trans sp. z 0.0. uchyla sie od zawarcia umowy i zaniechania
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. postanowienia pkt 31 ust. 6 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ)
przez jego niezastosowanie i nie przyjecie, ze wykonawca uchylit sie od podpisania
umowy,

2. postanowien ogtoszenia o wyborze oferty przez ustanowienie dla wykonawcy Sanit
Trans sp. z 0.0. dodatkowego terminu do podpisania umowy,

3. przepisu art. 94 ust. 3 ustawy Pzp przez nie przyjecie, ze wykonawca Sanit Trans sp.
z 0.0. uchylit sie od zawarcia umowy, czego konsekwencjg winno by¢ zawarcie
umowy z Odwotujgcym,

4. przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp polegajgce na nie odrzuceniu oferty
wykonawcy Sanit Trans sp. z 0.0. pomimo, Zze zawierata ona razaco niskg cene w

stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o:
1. uznanie, ze wykonawca Sanit Trans sp. z 0.0. uchylit sie od zawarcia umowy z
Zamawiajacym,
2. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy Sanit Trans sp. z 0.0. jako
zawierajgcej razgco niskg cene w rozumieniu przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp,
3. nakazanie Zamawiajgcemu zawarcie umowy z Odwotujacym w trybie art. 94 ust. 3

ustawy Pzp.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwolujacy wyjasnit, ze w niniejszym

postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wybrano jako najkorzystniejszg oferte
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ztozong przez wykonawce Sanit Trans sp. z 0.0. Zgodnie z trescig ogtoszenia o wyborze
najkorzystniejszej oferty termin podpisania umowy zostat oznaczony na dzien 06.05.2013 r.
Jak wynika z tresci pkt. 31 ust. 4 SIWZ wykonawca Sanit Trans sp. z 0.0. zostat
zobowigzany do przediozenia Zamawiajgcemu umowy 2z Regionalng Instalacjg
Przetwarzania Odpadéw Komunalnych dla regionu Il woj. $laskiego. Umowa ta winna byé¢
przedtozona przed zawarciem umowy z Zamawiajgcym.

Odwotujgcy pismem z dnia 07.05.2013 r. zwrdcit sie do Zamawiajacego z
zapytaniem, czy przedmiotowa umowa zostata zawarta. Zamawiajacy pismem z dnia
07.05.2013 r. poinformowat Odwotujgcego, ze umowa nie zostata zawarta, albowiem Sanit
Trans sp. z 0.0. nie przedtozyt umowy z Regionalng Instalacjg Przetwarzania Odpadéw
Komunalnych dla regionu Il woj. $laskiego. Poinformowano réwniez, ze wyznaczono
Sanit Trans sp. z 0.0. nowy termin podpisania umowy na dzien 13.05.2013 r. Zdaniem
Odwotujgcego, takie dziatania Zamawiajgcego sg niezgodne z przepisami ustawy Pzp, a
nadto z SIWZ.

W ocenie Odwotujacego, czynnosci Zamawiajgcego naruszajg postanowienia pkt.
31 ust. 5 SIWZ, albowiem zgodnie z trescig tego postanowienia Zamawiajacy w
przypadku, gdy wykonawca przed wyznaczonym terminem podpisania umowy nie
przediozy wymaganych dokumentéw powinien uznac¢, ze wykonawca uchyla sie od
podpisania umowy. W tej sytuacji powinien zosta¢ zastosowany przepis art. 94 ust. 3
ustawy Pzp oraz pkt. 31 ust. 3 SIWZ i Zamawiajacy powinien wybra¢ oferte
najkorzystniejszg sposréd pozostatych.

Odwotujacy podnidst, ze dziatania Zamawiajacego, polegajace na wyznaczeniu dla
Sanit Trans sp. z 0.0. dodatkowego terminu do przedtozenia brakujgcych dokumentéw nie
znajdujg oparcia w obowigzujacych przepisach prawa.

Dodatkowo Odwotujacy zarzuca, ze Zamawiajacy dokonujac wyboru oferty
ztozonej przez Sanit Trans sp. z 0.0. dopuscit sie obrazy przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp, albowiem przedstawiona przez Sanit Trans sp. z 0.0. cena za odbior
odpadow w kwocie 177,12 zt za tone winna by¢ uznana za razgco niskg, poniewaz kwota
ta jest znacznie nizsza od kwoty, jakg winien zaptaci¢ dostarczajac odpady do Regionalne;j
Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych dla regionu Il woj. $laskiego. Kwota za
tone dostarczanych odpadéw do RIPOK-a to 210,00 zt za odpady zmieszane i 250,00 z

za pozostatosci po segregaciji.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:
Zgodnie z pkt 31 ppkt 4 SIWZ ,przed zawarciem Umowy wybrany Wykonawca

zobowigzany bedzie przedtozy¢ Zamawiajgcemu:



a) Umowe 2z Regionalng Instalacja do Przetwarzania Odpaddéw Komunalnych na
przyjmowanie odebranych od wtascicieli nieruchomosci zmieszanych odpadow komunalnych
oraz pozostato$ci z sortowania odpadow komunalnych.

b) Umowe konsorcjum Ilub spétki cywilnej, w przypadku gdy do realizacji zaméwienia
zostanie wybrana oferta ztozona przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia.”

Jednoczesnie Zamawiajgcy postanowit, ze ,brak przedfozenia wymienionych
dokumentoéw stanowi podstawe do uznania, iz Wykonawca uchyla sie od podpisania umowy
oraz do zatrzymania wadium” (pkt 31 ppkt 5 SIWZ).

Najkorzystniejszg oferte w niniejszym postepowaniu ztozyt wykonawca Sanit-Trans
Sp. z 0.0. z siedzibg w Miedzyrzeczu Gérnym. Termin podpisania umowy Zamawiajacy
wyznaczyt na dzien 06.05.2013 r. Powyzsze ustalono na podstawie informacji o wyborze
oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 06.05.2013 r. umowa nie zostata zawarta, bowiem przedstawiciel wykonawcy
przediozyt jedynie pismo Sanit-Trans Sp. z 0.0. do P.P.H.U. Komart Sp. z 0.0. 0 zapewnienie
odbioru odpadéw komunalnych z terenu Gminy Ustron i zapewnienie z P.P.H.U. Komart Sp.
z 0.0. o gotowosci przyjecia odpadow do Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw
Komunalnych. W zwigzku z brakiem przedstawienia m.in. umowy z RIPOK, prowadzong
przez P.P.H.U. Komart Sp. z 0.0., Zamawiajgcy wyznaczyt nowy termin zawarcia umowy na
dzien 13.05.2013 r. Powyzsze ustalono na podstawie tresci pisma z dnia 07.05.2013 r.
kierowanego przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego oraz notatki ze spotkania w sprawie
podpisania umowy w przedmiotowym postepowaniu.

W dniu 13.05.2013 r. przedstawiciel wykonawcy przedtozyt zgdang umowe (notatka

ze spotkania w sprawie zawarcia umowy).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 94 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca, ktérego oferta
zostata wybrana, uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego lub nie
Wwnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajacy moze
wybra¢ oferte najkorzystniejszg sposrod pozostatych ofert bez przeprowadzania ich
ponownego badania i oceny, chyba ze zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania, o
ktérych mowa w art. 93 ust. 1 ustawy Pzp.

Wynik wyktadni powotanego przepisu ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszego sporu. Biorgc pod uwage, ze termin ,uchyla¢ sie” wedtug Sfownika jezyka
polskiego, PWN, oznacza ,rozmysinie nie wypetniaé czegos$” nalezy dojs¢ do przekonania,

ze stwierdzenie, ze wykonawca, ktory ztozyt oferte najkorzystniejsza, uchyla sie od zawarcia
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umowy, musi by¢ poprzedzone ustaleniem, iz rzeczony wykonawca nie ma zamiaru zawarcia
umowy i umysinie podejmuje dziatania, ktére majg na celu niedopuszczenie do jej zawarcia.

W ocenie Izby, okolicznosci niniejszej sprawy nie dajg podstaw do stwierdzenia, ze
wykonawca, ktérego oferte wybrano, uchyla sie od zawarcia umowy. Bezspornym w
niniejszej sprawie jest, ze wykonawca Sanit-Trans Sp. z 0.0. nie przedtozyt umowy, zawartej
z odpowiednim RIPOK, w terminie pierwotnie wyznaczonym przez Zamawiajgcego na
zawarcie umowy w sprawie zamdéwienia publicznego, mimo ze przedmiotowy obowigzek
wynikat z tresci SIWZ. Jednakze nie sposob dziatan tegoz Wykonawcy zakwalifikowaé jako
uchylanie sie od zawarcia umowy. Po pierwsze bowiem, wykonawca w terminie
wyznaczonym na podpisanie umowy przybyt do siedziby Zamawiajgcego i przedtozyt, oprécz
wymaganej umowy, inne dokumenty zadane przez Zamawiajacego. Po drugie, wskazany
Wykonawca przedstawit pismo, kierowane do podmiotu prowadzacego RIPOK oraz pismo, w
ktérym podmiot ten zawart zapewnienie o gotowosci przyjecia odpadéw od Wykonawcy.

Na tej podstawie Zamawiajgcy stusznie uznat, Zze dziatania podejmowane przez
Wykonawce majg na celu zawarcie umowy z RIPOK, a Wykonawca nie przedstawit
przedmiotowej umowy nie z powodu braku woli jej zawarcia, ale z powodu trwajgcych
negocjacji miedzy stronami w tym przedmiocie. Nadto, nalezy zauwazyé, ze wbrew
twierdzeniom Odwotujacego, ustawodawca nie wskazat, w jakim terminie maksymalnie
nalezy zawrze¢ umowe, a uregulowat jedynie kwestie terminu zawarcia umowy, w zakresie,
kiedy najwczesniej jest to mozliwe (art. 94 ust. 1 ustawy Pzp). Oznacza to, ze Zamawiajacy
nie moze zawrze¢ umowy w terminie wczesniejszym niz wynika to z przepisow prawa, ale
sam wyznacza ostateczny termin zawarcia umowy. W ramach uprawnien Zamawiajgcego
miesci sie zatem mozliwoS¢ zmiany pierwotnego terminu wyznaczonego na zawarcie
umowy, tym bardziej, jesli termin rozpoczecia realizacji zamowienia jest niezagrozony a
dziatania wykonawcy nie noszg znamion uchylania sie.

Zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nie podlegat rozpoznaniu.
Przedmiotem odwotania sg czynno$ci lub zaniechania zamawiajgcego, jednakze mozliwosé
podnoszenia zarzutow wobec zachowan zamawiajgcego zostata ograniczona przez
ustawodawce terminem, w ktérym nalezy je zgtaszaé. W swietle przepisu art. 182 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp Odwotujacy byt uprawniony do wniesienia odwotania w tym przedmiocie w
terminie 10 dni od dnia przestania informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. Brak
dochowania powyzszego terminu powoduje, ze Izba nie jest uprawniona do ich rozpoznania.

Jednoczesnie z mocy przepisu art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba orzeka w granicach
odwotania. Zatem okolicznoéci, na ktére wskazat Odwotujgcy w toku rozprawy, nie zwigzane

z przedmiotem odwotania réwniez nie podlegaty ocenie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 91 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),

zaliczajac do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w wysokoSci

15.000,00 zt.

Przewodniczacy: ......cccciiiiiiiieiiennnns



