Sygn. akt: KIO 879/22

WYROK
z dnia 21 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 marca 2022 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Naprzod Service sp. z o.
0. z siedzibg w todzi, Naprzdd Hospital sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi, Naprzéd Marketing sp.
z 0. 0. z siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:
Samodzielny Publiczny Zakfad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Zespolony im.
Jedrzeja Sniadeckiego w Biatymstoku

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
Medicare Services sp. z 0. 0. z siedzibg w Olsztynie, WPU sp. z 0. 0. z siedzibg w Olsztynie,
S4H sp. z 0. 0. z siedzibg w Olsztynie zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 879/22 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: Naprzdd Service sp. z 0. 0. z siedzibg w Lodzi, Naprzdd Hospital sp.
Z 0. 0. z siedzibg w todzi, Naprzéd Marketing sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Naprzéd Service sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi,
Naprzod Hospital sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi, Naprzdéd Marketing sp. z 0. 0. z siedzibg w
todzi tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccocvuvunnnen



Sygn. akt: KIO 879/22
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital
Zespolony im. Jedrzeja Sniadeckiego w Biatymstoku wszczat postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest $wiadczenie wustugi utrzymania higieny, wykonania czynnoSci
pomocniczych przy pacjencie oraz ustuga transportu wewnetrznego w Samodzielnym
Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej Wojewodzkim Szpitalu Zespolonym im. Jedrzeja
Sniadeckiego w Biatymstoku przy M. Sktodowskiej-Curie 26, ogtoszonego w suplemencie do
dziennika urzedowego Unii Europejskiej w dniu 19 stycznia 2022 r. pod numerem 2022/S
013-029592, sprostowane ogtoszeniem w suplemencie do dziennika urzedowego Unii
Europejskiej w dniu 8 lutego 2022 roku pod numerem 2022/S 027-069658, numer
referencyjny: DA.ZP.242.57.2021 - pakiet nr 1.

W dniu 18 marca 2022 r. Odwotujgcy - wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamoéwienia: Naprzdd Service sp. z 0. 0. z siedzibg w Lodzi, Naprzdéd Hospital sp.
Zz 0. 0. z siedzibg w todzi, Naprzéd Marketing sp. z 0. 0. z siedzibg w todzi powziat
wiadomos¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia: Medicare Services sp. z 0. 0. z siedzibg w Olsztynie, WPU sp. z 0. o.
z siedzibg w Olsztynie, S4H sp. z 0. 0. z siedzibg w Olsztynie, zwani dalej ,Przystepujgcym”
lub ,konsorcjum S4H”.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 28
marca 2022 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:

. Czynnosci wyboru oferty wykonawcéw konkurencyjnych, jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu,

. zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo iz oferta ta zawiera
btad w obliczeniu ceny oraz jest niezgodna z warunkami zamdéwienia,

. zaniechania wezwania Przystepujgcego do ziozenia, uzupetnienia Iub
poprawienia  podmiotowych  $rodkéw  dowodowych (wykazu ustug, referencji)
potwierdzajgcych spetnienie warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego posiadania
niezbednego doswiadczenia, pomimo iz przedtozone przez Przystepujgcego podmiotowe
srodki dowodowe nie okres$lajg wartosci ustugi obejmujgcej utrzymanie czystosci i transport
wewnetrzny, ktéra miata by¢ przedstawiona celem wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu,



. zaniechania wezwania Przystepujgcego do wykazania, ze WPU spdétka z o.0.
oraz S4H sp. z o0.0. spetniajg warunek udziatu w postepowaniu, w zakresie posiadania
niezbednego doswiadczenia, bowiem zgodnie z oSwiadczeniem ztozonym w trybie art. 117
ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1129 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp - jako cztonkowie konsorcjum bedag
wykonywac czesci zamowienia, do ktorych odnosi sie warunek udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
konsorcjum S4H, pomimo iz oferta tego wykonawcy zawiera btgd w obliczeniu ceny.

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
konsorcjum S4H, pomimo iz tres¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia,
poniewaz nie zawiera catego naleznego podatku VAT od wykonywania ustug objetych
przedmiotem zamdwienia, a nadto pomimo iz Formularz Cenowy, ktérego wypetnienia
wymagat Zamawiajgcy zostat wypetniony nieprawidtowo, bez uwzglednienia prawidtowego
podatku VAT oraz z przekroczeniem uprawnienia do zastosowania zwolnienia od
opodatkowania.

3. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako oferty
najkorzystniejszej oferty, ktéra podlega odrzuceniu oraz co do ktorej nie zostato wykazane
spetnienie warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego posiadania niezbednego
doswiadczenia (zdolno$¢ techniczna lub zawodowa).

4, art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum S4H do
ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych (wykazu ustug,
referencji) potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
posiadania niezbednego doswiadczenia, w sytuacji gdy przedtozone przez konsorcjum S4H
podmiotowe srodki dowodowe nie potwierdzajg, ze wykonawca spetnia warunek udziatu w
postepowaniu, albowiem nie okreslajg wartosci ustugi obejmujacej ,utrzymanie czystosci i
transport wewnetrzny”, ktéra miata by¢ przedstawiona celem wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu.

5. art. 117 ust. 3 i 4 w zwigzku z art. 128 ust 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania konsorcjum S4H do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych
srodkéw dowodowych (wykazu ustug, referencji) dowodzacych, ze WPU spétka z 0.0. oraz
spétka S4H sp. z 0.0. spetniajg warunek udzialu w postepowaniu, w zakresie posiadania
niezbednego doswiadczenia, bowiem zgodnie z oswiadczeniem ztozonym w trybie art. 117
ust. 4 Pzp - jako czionkowie konsorcjum bedg wykonywac czesci zamowienia, do ktérych
odnosi sie warunek udziatu w postepowaniu (t.j. ktéra wymaga posiadania doswiadczenia).



Jednoczesnie wnosit o przeprowadzenie dowodow z:

1. faktur VAT nr: FS/000001/2019, FS/000002/2019, FV VAT Kkorekta nr
FSKOR/000001/2020 do FS/000001/2020, FS/000002/2020, FS/000003/2020,
FS/000004/2020, FS/000005/2020, FS/000006/2020, FS/000007/2020, FS/000008/2020,
FS/000010/2020, FA/000781/2019, FA/000835/2019, FS/000046/2020 z korekta nr
FKOR/4/2020, FA/000120/2020, FA/000190/2020, FA/000253/2020, FA/000312/2020,
FA/000374/2020, FA/000440/2020, FA/000509/2020, FA/000574/2020, FA/000487/2021,
FS/000035/2021 — w celu wykazania faktu, ze tgczna roczna wartos¢ ustug utrzymania
czystosdci z ustugg transportu wewnatrzszpitalnego (bez czynnosci pomocniczych przy
pacjencie) zrealizowanych przez konsorcjum S4H na rzecz Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego w Olsztynie jest mniejsza niz 4.000.000 zt brutto oraz w celu wykazania
faktu, ze WPU sp. z 0.0. nie uzyskata doswiadczenia w zwigzku z wykonywaniem tego
zamoOwienia, a S4H sp. z o.0. uzyskata doswiadczenie wytgcznie w zakresie ustugi
utrzymania czystosci.

2. kopii odpowiedzi Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego w Olsztynie na
odwotanie z dnia 07.10.2019 r., sygn. akt KIO 1886/19, informacji z wokandy dotyczgca
sprawy KIO 1886/19, kopia ogtoszenia o zamdwieniu i ogtoszenia o udzieleniu zamdwienia
(dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ,Ustuge sprzatania,
czynnosci pomocniczych przy pacjencie i transportu wewnetrznego” prowadzonego przez
Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie, ogtoszonego w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 16.07.2019r, pod numerem 2019/S 135-332890, nr referencyjny:
DZPZ/333/12UEPN/2019) wraz z potwierdzeniem podpisu — w celu wykazania faktu, ze
tagczna roczna wartos¢ ustug utrzymania czystosci z ustugg transportu wewnatrzszpitalnego
(bez czynnosci pomocniczych przy pacjencie) zrealizowanych przez konsorcjum S4H na
rzecz Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w Olsztynie jest mniejsza niz 4.000.000 zt
brutto oraz w celu wykazania faktu, ze WPU sp. z 0.0. nie uzyskata doswiadczenia w

zwigzku z wykonywaniem tego zamodwienia.

Wobec powyzszego zazgdat nakazania Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. odrzucenia oferty konsorcjum S4H,;
3. wzglednie: wezwania konsorcjum S4H do ztozenia, uzupetnienia lub

poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego niezbednego doswiadczenia (wykazu ustug oraz
referencji), albowiem wykonawca ten nie wykazat, iz wykonat minimum 1 ustuge ustugi
utrzymania czystosci w jednostkach ochrony zdrowia wraz 2z transportem
wewnatrzszpitalnym o wartosci co najmniej 4 000 000,00 zt brutto (w skali roku);



4, wzglednie: wezwania konsorcjum S4H do ztozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego
niezbednego doswiadczenia (wykazu ustug oraz referencji) przez cztonkéw konsorcjum: S4H
sp. z 0.0. i WPU sp. z 0.0. stosownie do oswiadczenia ztozonego w trybie art. 117 ust. 4 Pzp;

5. dokonania ponownej oceny ofert sposréd waznych ofert w postepowaniu i
ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

W odniesieniu do zarzutow nr 1 i 2 Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze zgodnie z
rozdziatem 18 pkt 7 SWZ Wykonawcy zobowigzani sg ztozy¢ wraz z ofertg nastepujgce
oswiadczenia i dokumenty:

1) Wypetniony Formularz Ofertowy wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 4 do SWZ,
2) Wypetniony Formularz Cenowy wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 3 do SWZ.

Nadto, zauwazyt, Ze w Formularzu Cenowym Zamawiajgcy wymagat podania przez
wykonawcow wartosci netto i brutto ustug wykonywanych w poszczegdlnych jednostkach
organizacyjnych.

W zwigzku z powyzszym zarzucit, ze Konsorcjum S4H popetnito btgd w obliczeniu
ceny zawartej we wskazanych w odwotaniu pozycjach Formularza Cenowego Budynek nr 8 -
Poradnie specjalistyczne: gabinety lekarskie i zabiegowe, izolatka, brudownik, Poradnie
ginekologiczne, Budynek Nr 8A — Poradnie Specjalistyczne: poradnie, gabinety, EKG,
medycyna pracy, Punkt pobran i krwiodawstwa, brudownik, korytarz, poczekalnia. W
przedmiotowym formularzu podane byty jednostkowe pozycje wartosci netto i brutto.

Dalej, Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z rozdziatem 4 pkt 1 lit. a SWZ: Przedmiotem
zamowienia publicznego w Pakiecie nr 1 jest: Kompleksowe sprzatanie pomieszczen SPZ0Z
Wojewoddzkiego Szpitala Zespolonego im. J. Sniadeckiego w Biatymstoku, prace pomocnicze
przy pacjentach oraz $wiadczenie ustug transportu wewnetrznego. Szczegoétowy opis
przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy zawart w wymienionych w SWZ zatgcznikach (str. 3
SW2).

W zatgczniku nr 1.6 do SWZ Zamawiajgcy zawart: Wykaz czynnosci pomocniczych
przy pacjencie (wydzielone z ustugi sprzgtania wewnatrz szpitala): SOR, w Izbach Przyjec,
Oddziatach i Blokach Operacyjnych i oznaczyt enumeratywnie czynnoséci stanowigce pomoc
przy pacjencie.

Podnidést réwniez, ze Zamawiajacy wydzielit z przedmiotu zamdwienia czynnosci
pomocnicze przy pacjencie. Zamawiajgcy powierzyt wykonawcy wykonywanie czynnoSci
pomocniczych przy pacjencie wytgcznie w swoich nastepujgcych jednostkach: SOR, w



Izbach Przyje¢, Oddziatach i Blokach Operacyjnych. W innych jednostkach Zamawiajgcego

brak jest realizowania przez wykonawce czynno$ci pomochiczych przy pacjencie.

Zaznaczyt réwniez, ze za ,czynno$ci pomocnicze przy pacjencie” mozna uzna¢ za
Lustugi w zakresie opieki medycznej stuzgce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu i poprawie zdrowia oraz ustugi Scisle z nimi zwigzane” - podlegajace
zwolnieniu od opodatkowania na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18 lub 18a ustawy o VAT.

Wedtug Odwotujgcego - czynnosci pomocnicze przy pacjencie nalezy odrozni¢ od
zwyktej ustugi utrzymania czystosci, bowiem sg to czynnosci wykonywane w bezposrednim
kontakcie z pacjentami (wspotpielegnacja pacjentéw) oraz czynnosci $cisle z nimi zwigzane,
a zatem niezbedne do wykonania tych pierwszych.

Przyznat przy tym, ze Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania, znajgcy najlepiej
przedmiot postepowania, prawidtowo wyodrebnit czynnosci pomocnicze przy pacjencie, ktore

powierza wykonawcom ustugi utrzymania czystosci.

Odwotujgcy stanat na stanowisku, ze tylko wystepujgce obok ustugi utrzymania
czystosci w szpitalu - ustugi pomocnicze przy pacjencie - podlegajg zwolnieniu od podatku
VAT. Przy braku takich ustug - brak jest podstaw do stosowania zwolnienia, o ktérym mowa
w art. 43 ust. 1 pkt 18 i 18a ustawy VAT. Ustugi utrzymania czystos¢ wewnatrz szpitala
podlegajg opodatkowaniu stawkg podstawowg VAT 23%. Opodatkowanie stawkag
podstawowg VAT 23% jest zasadg polskiego prawa podatkowego, natomiast zastosowanie
stawki obnizonej lub zwolnienia musi wynika¢ wprost z przepisu prawa i jako wyjatek - nie
moze byc¢ rozszerzane.

Wobec jednoznacznej tresci zatgcznika 1.6 do SWZ - czynnosci pomocnicze przy
pacjencie — zdaniem Odwotujgcego - nie wchodzg w zakres ustug zleconych wykonawcom
m.in. w Poradniach - a zatem wszelkie czynnosci wykonywane w Poradniach podlegajg
opodatkowaniu wytgcznie stawkg podstawowg VAT 23%.

Zarzucit, ze we wskazanych powyzej pozycjach (czynnosci wykonywane w
Poradniach) konsorcjum S4H nie zastosowato stawki podstawowej VAT 23%, poniewaz w
przedstawionych pozycjach - konsorcjum S4H zastosowato minimalny zakres opodatkowania
VAT wskazanych ustug, praktycznie bliski O.



Z powyzszego wnioskowat, ze Konsorcjum S4H w sposdb nieuprawniony i niezgodny
z prawem zaniechato uwzglednienia naleznego podatku w cenie ustug wykonywanych w
Poradniach.

Ponadto, wyjasnit, ze nie we wszystkich pomieszczeniach wchodzgcych w sktad
SOR, Izb Przyje¢, Oddziatow i Blokow Operacyjnych wykonywane sg czynnosci pomochicze
przy pacjentach.

W ocenie Odwotujgcego - ustugi wykonywane np. w pomieszczeniach personelu -
niezaleznie od ich lokalizacji podlegajg opodatkowaniu stawkg podstawowg VAT 23%,
bowiem w pomieszczeniach personelu nie wykonuje sie zadnych czynnosci pomocniczych
przy pacjentach okreslonych w zatgczniku 1.6 do SWZ.

Wskazat, ze Konsorcjum S4H nie zastosowato stawki podstawowej VAT 23%, ale
inny sposéb opodatkowania - w pomieszczeniach personelu zlokalizowanych w:
. Oddziat Ortopedyczno-Urazowy,

. Oddziat Chorob Wewnetrznych, Diabetologii, Endokrynologii i Reumatologii,
. Oddziat Kardiologii odc. A,

. Oddziat Intensywnego Nadzoru Kardiologicznego,

. Nr 2,3,4,1C Szpitalny Oddziat Ratunkowy,

. Oddziat Anestezjologii i Intensywnej Terapii,

. Budynek Nr 12 Neurologia.

Zdaniem Odwotujgcego - jest to o tyle ewidentne, ze konsorcjum S4H zastosowato
stawke podstawowg VAT 23 % w pomieszczeniach personelu zlokalizowanych w: Oddziat
Anestezjologii i Intensywnej Terapii (Covid) odc. A, odc. A1, Oddziat Kardiologii odc. Al,
Budynek Nr 1, 1C Oddziat Urologii Onkologicznej i Ogdlnej, Budynek Nr 1,1B Oddziat
Chirurgii Matoinwazyjnej i Onkologicznej, Oddziat Choréb Oczu, Oddziat Gastroenterologii,
Oddziat Otolaryngologii, Blok Operacyjny, Oddziat Pediatrii i Neurologii Dzieciecej, Oddziat
Ginekologii, Oddziat Neonatologii z Patologig i Intensywng Terapiag, Oddziat COVID.

W przekonaniu Odwotujgcego - btgd w obliczeniu ceny dotyczacy poszczegdlnych
cen jednostkowych Formularza Cenowego jest juz sam w sobie podstawg do odrzucenia
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Wyrazit poglad, ze Formularz Cenowy stuzy do rozliczania stron umowy o udzielenie
zamowienia publicznego, a zgodnie z § 6 ust. 5 projektu umowy: ,Z zastrzezeniem ustepu 4
niniejszego paragrafu, zmniejszenie powierzchni objetej ustugg skutkowaé bedzie

zmniejszeniem wysoko$ci naleznego wynagrodzenia Wykonawcy za biezgcy miesigc



proporcjonalnie do zgtoszonego zmniejszenia zakresu ustugi. W przypadkach zwigzanych z
wytagczeniem powierzchni objetej ustugg wynagrodzenie zostanie wyliczone proporcjonalnie:
wytgczone m2 x cena brutto m2 / dzien x ilos¢ dni wytgczenia odpowiedniej powierzchni /
strefy czystosci (zgodnie z Formularzem ... stanowigcym zatgcznik nr ..... do niniejszej
umowy)”. Btednie obliczone ceny jednostkowe nie pozwalajg na prawidtowe rozliczanie sie

wykonawcy z Zamawiajgcym.

Nadmienit, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte ztozong przez innego wykonawce w
postepowaniu (oferta nr 2) z powodu ,nie wycenienia zadnej pozycji w Formularzu
Cenowym”. Zamawiajgcy wskazat, ze ,Formularz Cenowy stanowi tre$¢ oferty. Nie jest
dokumentem, ktéry podlega uzupetnieniu oraz Zamawiajgcy nie moze zastosowac art. 223
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz nie dysponuje danymi, ktérymi mogtby uzupemnié
formularz cenowy, a kazda taka zmiana prowadzitaby do istotnej zmiany w tresci oferty”
(vide: wybor oferty najkorzystniejszej z 18.03.2022 r. - informacja o ofertach odrzutowych - w
aktach postepowania).

Powyzsze wskazuje — zdaniem Odwolujgcego - na znaczenie powyzszego

dokumentu dla catego postepowania.

Wywodzit, ze niezaleznie od powyzszego zsumowana wartos¢ netto z Formularza
Cenowego stanowi cene netto za wykonanie zaméwienia publicznego wskazang w
Formularzu Ofertowym, a zsumowana wartos¢ brutto z Formularza Cenowego stanowi cene

brutto za wykonanie zamowienia publicznego wskazang w Formularzu Ofertowym.

Zdaniem Odwotujgcego - w przypadku konsorcjum S4H btedem dotkniete sg zaréwno
ceny jednostkowe w Formularzu Cenowym, jak i cena za wykonanie zaméwienia wskazana

w Formularzu Ofertowym.

Tym samym — wedlug Odwotujgcego - oferta zawierajgca btgd w obliczeniu ceny
musi zostaé odrzucona, a w szczegolnosci stosowanie nieprawidtowych stawek podatku VAT
i powotywanie sie na zwolnienie od opodatkowania co do ustug, ktére sg opodatkowane
stawkg podstawowg - stanowi ewidentny bitgd w obliczeniu ceny, ktéry nie podlega

poprawieniu.

Jednoczesnie, wskazat, ze zgodnie z rozdziatem 22 pkt 1 SWZ: ,Cena oferty brutto
ma obejmowaé wszystkie koszty $wiadczenia ustugi, w tym nalezny podatek od towardw i
ustug. Cena brutto ma obejmowac¢ wszystkie powierzchnie wykazane w zatgcznikach do
SWz”.



Z tego wzgledu Odwotujgcy uznat, ze oferta, ktorej cena nie obejmuje naleznego
podatku od towaréw i ustug, gdyz w stosunku do wielu powierzchni objetych SWZ
uwzglednia podatek VAT w minimalnej wysokosci - pomimo, iz powinna uwzglednia¢
podatek VAT wedlug stawki podstawowej 23% - jest ofertg niezgodng z warunkami

zamowienia.

Nadto, podniost, ze zgodnie z rozdziatem 18 pkt 7 SWZ Wykonawcy zobowigzani byli
ztozy¢ wraz z ofertg Wypetniony Formularz Cenowy wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik
nr 3 do SWZ, podczas gdy Konsorcjum S4H ziozylo Formularz Cenowy wypetniony
nieprawidiowo - bez uwzglednienia naleznego podatku VAT oraz z przekroczeniem
uprawnienia do zastosowania zwolnienia od opodatkowania. W tej sytuacji oferta konsorcjum
S4H jest niezgodna z warunkami zamowienia i podlegata odrzuceniu takze na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Nadmienit, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte innego wykonawcy w tym postepowaniu
(oferta nr 2) z powodu ,niewycenienia zadnej pozycji w Formularzu Cenowym” uznajgc
stusznie, ze oferta ta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia (vide: wybdr oferty
najkorzystniejszej z 18 marca 2022 r. - informacja o ofertach odrzutowych - w aktach
postepowania).

W zakresie zarzutu nr 3 odwotania Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze w Sekcji |l
ogtoszenia o zamoéwieniu (pkt 1.3 ppkt 1) oraz w rozdziale XI SWZ (ust. 2 pkt 4)
Zamawiajacy okreslit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoéci zawodowej: 1)
Pakiet nr 1: Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze wykonat,
a w przypadku swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggtych wykonuje, w okresie ostatnich 3
lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, minimum 1 ustuge ustugi utrzymania czysto$ci w jednostkach
ochrony zdrowia wraz z transportem wewnatrzszpitalnym o wartosci co najmniej 4 000
000,00 zt brutto (w skali roku). W przypadku ustugi wykonywanej aktualnie, wykonana czesc¢
ustugi musi mie¢ wartos¢ nie mniejsza niz 4 000 000,00 zt.

Dodatkowo, wyjasnit, ze w celu wykazania spetnienia tego warunku Zamawiajgcy
przewidziat w Rozdziale 13 ust. 2 ppkt 1 lit. b) SWZ koniecznos¢ ztozenia podmiotowego
srodka dowodowego w postaci wykazu ustug (wg wzoru na Zatgczniku nr 10 do SWZ)
wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy

— w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
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rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Wedtug Odwotujgcego - przedstawiony przez konsorcjum S4H wykaz ustug oraz

referencje nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Podnidst przy tym, ze Konsorcjum S4H w celu potwierdzenia spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu przediozyto wykaz wustug, w ktéorym wskazato ustuge
kompleksowego utrzymania czystoéci w  obiektach  Wojewddzkiego — Szpitala
Specjalistycznego w Olsztynie, obejmujgcg trzy rézne ustugi: ustuge sprzgtania, czynnosci
pomocnicze przy pacjencie i transport wewnetrzny, o tgcznej wartosci 13.085.373,30 zt w
okresie od dnia 1.11.2019 do 31.12.2021 r.

Z powyzszego wnioskowal, ze Konsorcjum S4H nie wykazato ustugi obejmujgcej
ustuge utrzymania czystosci wraz z transportem wewnatrzszpitalnym o rocznej wartosci
minimum 4.000.000 z brutto.

W zwigzku z tym stwierdzit, ze przedstawiony wykaz ustug i referencji nie daje w
ogole informacji na temat wartosci ustugi utrzymania czystosci i transportu
wewnatrzszpitalnego. To, ze konsorcjum S4H podato wartos¢ dla trzech ustug, nie
potwierdza warunku udzialu w postepowaniu - gdyz Zamawiajgcy, wymagat aby to ustuga
utrzymania czystosci wraz z transportem wewnatrzszpitalnym przedstawiata wymagang

wartoseé.

W opinii Odwotujgcego - Konsorcjum S4H nie wykazato, ze spetnia warunek udziatu
w postepowaniu, a ciezar wykazania spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu

spoczywa wytgcznie na wykonawcy.

Podkreslit, ze skoro Zamawiajgcy okreslit w ogtoszeniu o zamowieniu oraz SWZ
warunek udziatu w postepowaniu, to jest bezwzglednie zobligowany do zbadania, czy
wykonawca okreslane przez niego warunki spetnia oraz czy wykazat to w sposéb okreslony

przez Zamawiajgcego w SWZ.

Zdaniem Odwotujgcego - konsorcjum S4H nie wykazato wartosci ustugi utrzymania
czystosci wraz z transportem wewnatrzszpitalnym, a wykazywana przez konsorcjum S4H
ustuga nie potwierdza spetnienia warunku w postepowaniu, bowiem zgodnie z wystawionymi
przez S4H sp. z 0.0. i Medical Services sp. z 0.0. obrazujgcymi wartos¢ ustugi wykonywanej
przez te podmioty na rzecz Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w Olsztynie: ustugi
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utrzymania czystosci stanowig jedynie ok. 23% wartosci zamowienia. Pozostate 77%
wartoéci tego zamodwienia stanowig ustugi: czynnosci pomocnicze przy pacjentach,

transportu wewnatrz szpitala, transport pacjentéw oraz pomoc przy transporcie pacjentow.

Wskazatl, ze przyktadowo z faktury VAT nr FA/000487/2021 wystawionej w dniu
30.09.2021 r. przez S4H sp. z o.0. tytutem ustug utrzymania czystosci wynika, ze wartos¢ tej
ustugi we wrzesniu 2021 roku wyniosta 121.580,17 ztotych brutto. Tymczasem z faktury VAT
nr FS/000035/2021 wystawionej przez Medicare Services sp. z 0.0. w dniu 30.09.2021 r.
tytutem czynnosci pomocniczych przy pacjencie, transportu wewnatrz szpitala, transportu
pacjentdow oraz pomocy przy transporcie pacjentéw wynika, ze warto$¢ tych ustug wyniosta
we wrzesniu 2021 roku 404.570,93 ztotych.

Zauwazyt, ze z faktur zatgczonych do odwotania wynika, ze roczna wartos¢ (w 2021
roku) ustug pomocniczych przy pacjencie, transportu wewnatrz szpitala, transportu
pacjentdow oraz pomocy przy transporcie pacjentéw wynosi 4.854.851,16 ziotych. Z kolei
roczna warto$¢ (w 2021 roku) ustug utrzymania czystosci wynosi 1.458.962,04 ziotych.
Jeszcze nizsza wartos¢ byla wartos¢ ustug utrzymania czystosci realizowanych przez

Wykonawce w okresie od listopada 2019 roku do pazdziernika 2020 roku.

W ocenie Odwoltujgcego — istotna jest okolicznosé, ze sam Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny w Olsztynie wskazat, ze zakres samej ustugi transportu wewnatrzszpitalnego
(bez czynnoéci pomocniczych przy pacjencie) jest to marginalny procent catej ustugi. Cytat
ww. Zamawiajgcego z odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie KIO 1886/19: ,Zakres
transportu wewnetrznego gtéwnie obejmuje transport odpadéw komunalnych i medycznych
(Smieci), co stanowi marginalny procent ustugi. Odpady zbierane sg z poszczegdélnych
komérek organizacyjnych Szpitala przez osoby sprzatajgce i gromadzone w jednym miejscu.
Osoba odpowiedzialna za transport odpadoéw odbiera je i zapewnia transport do miejsca
przejsciowego, mieszczgcego sie w gtéwnym budynku szpitala. Ustuga ta prowadzona jest
3x dziennie po 1 godzinie co daje 3 godziny dziennie i wykonujg je 2 osoby.”

Przekonywat, ze z uwagi na to, ze zakres transportu wewnatrzszpitalnego to
»,marginalny procent”, to tym samym wartos¢ ustugi transportu wewnatrzszpitalnego nalezy

okresli¢ na procent wartosci catego zamowienia.
Argumentowat, ze biorgc pod uwage roczng wartosé ustugi utrzymania czystosci w

2021 roku: 1.458.962,04 zt i procent wartosci catej ustugi jako wartos¢ ustugi transportu
wewnatrzszpitalnego: (4.854.851,16 zt + 1.458.962,04 zt) x 1% = 63.138,13 zI, to roczna
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warto$¢ ustugi utrzymania czystosci wraz z ustugg transportu wewnatrzszpitalnego w roku
2021 wyniosta: 1.522.100,17 zt, a nie wymagane 4.000.000 zt.

Zdaniem Odwotujgcego - Konsorcjum S4H nie wykazato, aby wskazana w wykazie
ustuga utrzymania czystosci i transportu wewnatrzszpitalnego przedstawiata inng warto$¢.
Byloby to zresztg sprzeczne z oswiadczeniem samego Zamawiajgcego, ktory ustuge te
zamawiat: Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w Olsztynie.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy winien byt wezwac konsorcjum S4H — w trybie art.
128 ust. 1 Pzp — do zlozenia lub uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych Srodkdw
dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego
niezbednego doswiadczenia (wykazu ustug oraz referencji), albowiem wykonawca ten nie
wykazat, iz wykonat minimum 1 ustuge ustugi utrzymania czystosci w jednostkach ochrony
zdrowia wraz z transportem wewnatrzszpitalnym o wartosci co najmniej 4.000.000,00 zt
brutto (w skali roku). Zaniechanie tej czynnos$ci stanowi naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisu Pzp.

W odniesieniu do zarzutu nr 4 Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy w
rozdziale 11 pkt 4 SWZ przewidziat warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej dotyczgcy posiadania niezbednego doswiadczenia.

Powotat sie na przepis art. 117 ust 4 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze w przypadku, o
ktorym mowa w art. 117 ust. 2 i 3 Pzp, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia dotgczajg odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo do oferty o$wiadczenie, z ktérego wynika, ktére roboty budowlane, dostawy lub ustugi
wykonujg poszczegolni wykonawcy.

Wedtug Odwotujgcego - przypadku polegania przez cztonkéw konsorcjum na
uprawnieniach, doswiadczeniu, kwalifikacjach lub wyksztatceniu cztonka takiego konsorcjum
taczenie zdolnosci cztonkéw konsorcjum nie moze nastgpowac w sposob dowolny. Liczy sie
rola, jakg czionek grupy odegra przy realizacji zaméwienia. Wymagane zdolnosci powinien
posiada¢ ten z konsorcjantow, ktéry w ramach przyjetego wewnetrznie podziatu zadan
wyznaczony zostanie do realizowania danej czesci zamdwienia, z ktdrg wigze sie obowigzek
posiadania konkretnych uprawnien, doswiadczenia, kwalifikacji lub wyksztatcenia. W
przypadku zatem okres$lenia podziatu zadan pomiedzy cztonkéw konsorcjum, wskazanego w
formie osSwiadczenia w trybie art. 117 ust. 4 Pzp, kazdy z cztonkéw konsorcjum musi
spetnia¢ warunki udziatu w postepowaniu w takim zakresie, w jakim nastepnie bedzie
realizowat zamoéwienie. Wynika to wprost z art. 117 ust. 2i 3 Pzp.
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Wskazat, ze ratio legis art. 117 ust. 4 Pzp jest umozliwienie weryfikacji, czy
planowany podziat zadan pomiedzy czionkéw konsorcjum zapewnia realne wykorzystanie
deklarowanych przez nich zasobow w celu potwierdzenia spetnienia warunkoéw udziatu w

postepowaniu.

Zaznaczyt, ze Konsorcjum S4H ztozylo w postepowaniu oswiadczenie w trybie art.
117 ust. 4 Pzp (zatgcznik nr 8 do SWZ), zgodnie z ktdorym bedzie realizowa¢ przedmiot
zamowienia w nastepujgcy sposdb:

A Medicare Service sp. z 0.0. bedzie swiadczy¢ kompleksowe ustugi w zakresie
opieki medycznej, stuzgce profilaktyce, zachowana, ratowaniu, przywracaniu i poprawie
zdrowia oraz dostawe towaréw i Swiadczenie ustug Scisle z tymi ustugami zwigzanych
wykonywane w ramach dziatalnosci leczniczej przez podmioty lecznicze, w oparciu o opis
przedmiotu zamowienia przedstawionym przez Zamawiajgcego przedstawionym przez
Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania;

B. WPU sp. z 0.0. $wiadczy¢ bedzie ustugi objete przedmiotem zamodwienia;

C. S4H sp. z o.0. Swiadczy¢ bedzie ustugi porzadkowo — czystos$ciowe oraz
pozostate ustugi objete przedmiotem zamdwienia.

Wyjasnit, ze Konsorcjum S4H wobec postawienia przez Zamawiajgcego warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego niezbednego doswiadczenia - powotato sie na
doswiadczenie uzyskane w ramach konsorcjum przy wykonaniu zaméwienia publicznego na

rzecz Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego w Olsztynie.

W zwigzku z tym wyrazit przekonanie, ze Wykonawca powotujgcy sie na
doswiadczenie uzyskane w ramach konsorcjum zobowigzany jest wskaza¢ zamawiajgcemu
w postepowaniu, przy ktérych ze wskazanych ustug uczestniczyt bezposrednio w wykonaniu,
co wynika wprost z § 9 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw
lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r., poz.
2415).

W opinii Odwotujgcego - koresponduje z tym wymdg ztozenia przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia oswiadczenia w przedmiocie podziatu
zadan miedzy wykonawcéw w ramach zaméwienia z art. 117 ust. 4 Pzp, gdyz, zgodnie z art.
117 ust. 3 Pzp takie uksztattowanie przepiséw wynika z tez wyroku TSUE z 4 maja 2017 r.
ws. Esaprojekt (sygn. akt: C-387/12), ktory przesadzit, ze zdobyte doswiadczenie
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wykonawcy dotyczy tylko doswiadczenia, ktore uzyskat on przez osobistg realizacje

zamowienia.

Natomiast, wywodzit, ze jak wynika z przedfozonych wraz z niniejszym pismem faktur
obrazujgcych sposéb wykonywania zaméwienia publicznego na rzecz Wojewddzkiego
Szpitala Specjalistycznego w Olsztynie:

A. WPU sp. z 0.0. nie wykonywat zadnych ustug na rzecz w.w. Szpitala, a zatem
nie uzyskat zadnego doswiadczenia w tym zakresie. Tym samym nie zostato wykazane, ze
spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy posiadania niezbednego doswiadczenia
- a ha rzecz Zamawiajgcego Swiadczy¢ ma ustugi objete przedmiotem zamdwienia (a zatem i
te, ktérych dotyczy warunek udziatu w postepowaniu: utrzymanie czystosci i transport
wewnatrzszpitalny).

B. S4H sp. z 0.0. wykonywat wytgcznie ustugi utrzymania czystosci na rzecz w.w.
Szpitala, a zatem nie uzyskat Zadnego doswiadczenia w zakresie transportu
wewnatrzszpitalnego. Tym samym nie zostato wykazane, ze spetnia warunek udziatu w
postepowaniu dotyczgcy posiadania niezbednego doswiadczenia w zakresie transportu
wewnatrzszpitalnego - zas$ na rzecz Zamawiajgcego $wiadczy¢é ma ustugi porzgdkowo-
czystodciowe oraz pozostate ustugi objete przedmiotem zaméwienia (a zatem takze
transport wewnatrzszpitalny).

Argumentowat, ze skoro WPU spétka z o0.0. swiadczy¢ bedzie ustugi objete
przedmiotem zamodwienia, a S4H sp. z 0.0. Swiadczy¢ bedzie obok ustugi porzgdkowo —
czystosciowej takze pozostate ustugi objete przedmiotem zamodwienia, to konsorcjum S4H
powinno wykaza¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu postawionego przez

Zamawiajgcego dotyczgcego tych obszaréw przez w.w. cztonkow konsorcjum.

Podkreslit przy tym, ze skoro Zamawiajgcy okreslit w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz
SWZ warunek udziatu w postepowaniu, to jest bezwzglednie zobligowany do zbadania, czy
wykonawca okreélane przez niego warunki spetnia oraz czy wykazat to w sposéb okreslony
przez Zamawiajgcego w SWZ.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy — wedtlug Odwotujgcego - winien byt wezwaé
konsorcjum S4H — w trybie art. 128 ust. 1 Pzp — do wykazania, ze spotka WPU spodtka z o.0.
oraz spoétka S4H sp. z o0.0. spetniajg warunek udziatu w postepowaniu, w zakresie
posiadania niezbednego doswiadczenia, bowiem zgodnie z oswiadczeniem ztozonym w
trybie art. 117 ust. 4 Pzp - jako cztonkowie konsorcjum bedg wykonywaé czesci zamowienia,
do ktérych odnosi sie warunek udziatu w postepowaniu.

15



W dniu 31 marca 2022 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: Medicare Services sp. z 0. 0. z siedzibg w Olsztynie, WPU sp. z 0. 0. z siedzibg
w Olsztynie, S4H sp. z 0. 0. z siedzibg w Olsztynie, zwani dalej Przystepujgcym zgtosili
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o
oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie
wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zwanej
dalej SWZ, odwotania, oferty Przystepujgcego i ztozonych przez niego podmiotowych
Srodkow dowodowych, zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 24 stycznia
2021 r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 18 marca 2022 r., stanowiska
procesowego Przystepujacego z dnia 19 kwietnia 2022 r., jak rowniez na podstawie

ztozonych na rozprawie wyjasnien Izba postanowita odwotfanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Przechodzac do rozpoznania odwotania w przedmiotowej sprawy, nalezy wskazag,
ze po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.117 ust.3 i 4, art.128 ust.1, art.226 ust.1 pkt 5i 10
oraz art.239 ust.1 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia oferty Przystepujacego z tego powodu, ze jego oferta jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia i zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Wymaga wskazania, ze punktem wyjscia do sformutowania przez Odwotujgcego

zarzutu wystgpienia w ofercie Przystepujgcego btedu w obliczeniu ceny lub kosztu byt
ztozony przez Przystepujacego formularz cenowy.
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W zwigzku z tym lzba ustalita, ze obok obowigzku ztozenia przez wykonawcow
formularza ofertowego mieli oni réwniez przedtozy¢ wymagany trescig SWZ formularz
cenowy.

Izba stwierdzita, ze formularz cenowy sktadany z ofertg miat zawiera¢ opis budynkow
szpitala wraz konkretnymi lokalizacjami pomieszczenn o okre$lonym przeznaczeniu
szpitalnym z podaniem ich powierzchni w m?, ktérym byty przyporzadkowane dane wartosci
netto i brutto za Swiadczone ustugi zadeklarowane przez wykonawcéw.

Dodatkowo, uwadze Izby réwniez nie uszto postanowienie § 6 ust.5 zatgcznika nr 11
do SWZ Projekt umowy, w ktérym zostato ustalone znaczenie formularza cenowego
majgcego jedynie na celu prawidtowe rozliczenie wykonania ustugi w warunkach
zmniejszenia powierzchni wykonywanej ustugi.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, |zba doszta do wniosku, ze bezzasadny jest
wywod Odwotujgcego zmierzajgcy do wykazania btedu w obliczeniu stawki podatku VAT,
skoro przedmiotowy formularz w ogdle nie wskazywat na obowigzek okreslenia w nim

wysokosci stawki podatku VAT.

Taki obowigzek zostat natozony na wykonawcéw dopiero na gruncie formularza
ofertowego. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze zatgcznik nr 4 do SWZ — formularz oferty dawat
wykonawcom swobode do okreslenia wysokosci stawki VAT.

Powyzszg okolicznos¢ potwierdzajg oswiadczenia z pkt 1 tego formularza, gdzie
zaréwno Odwotujgcy, jak i Przystepujgcy wskazali w taki sam sposéb w pozycji dotyczace;j
podatku VAT: ,...zw., 8%, 23%”, co oznacza, ze ustuga miata charakter mieszany pod

wzgledem zréznicowania opodatkowania.

W ocenie Izby - przewidziany przez Zamawiajgcego formularz cenowy,
dopuszczajgcy rozne wartosci podatku VAT nie nakladat na wykonawcéw obowigzku
szczegOtowego wyliczenia tej stawki w odniesieniu do wartosci netto za wykonanie

przedmiotu zamowienia.

W sprawie tej istotne jest, ze przedmiotowe ustugi majg charakter kompleksowy i
pozostajg ze sobg w scistym zwigzku przedmiotowym, bowiem obok ustug sprzgtania beda
towarzyszy¢ im réwniez ustugi pomocy przy pacjencie, a takze transportu

wewnagtrzszpitalnego.
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Wazne jest réwniez, ze Zamawiajgcy w SWZ nie przewidziat takiego obowigzku
podania przez wykonawcow cen, gdzie odrebnie deklarowane bytyby ceny za kazdg z ustug
oddzielnie wraz ze stosowng stawkg podatku VAT.

W takim przypadku zatem wykonawcy mogli dokona¢ wpisania w formularzu
ofertowym wartosci podatku, obejmujgcego rézne stawki, ktoéra stanowita zsumowanie
naleznych kwot podatku okreslonego w oparciu o poszczegolne pozycje formularza
cenowego.

Ponadto, zdaniem Izby Odwotujgcy — w swoim odwotaniu w ogodle nie przedstawit
jakiegokolwiek wyliczenia matematycznego potwierdzajgcego btgd w obliczeniu ceny.

Natomiast, lzba nie podzielita argumentacji Odwotujagcego o enumeratywnym
wymienieniu czynno$ci pomocniczych przy pacjencie w zataczniku nr 1.6 do SWZ, bowiem
tytut tego zatgcznika mozna réwniez rozumieé¢ jako przyktadowe wskazanie miejsc
wykonywania ustug, wskazano tam réwniez inne czynnosci pomocnicze wykonywane pod
nadzorem i na polecenie personelu medycznego.

Takie szerokie znaczenie pojecia pomocy przy pacjencie mozna wywies¢ rowniez z
tresci § 3 pkt 4 zatgcznika nr 11 do SWZ Projektu umowy, ktéry stanowi, ze do obowigzkow
wykonawcy nalezy takze zapewnienie wykonywania polecen wydawanych przez personel
zamawiajgcego, przez osoby wykonujgce ustugi.

Wobec powyzszego Przystepujacy miat dostateczne podstawy do uznania, ze bedzie
zobowigzany do wykonywania réwniez czynnosci pomocniczych przy pacjencie na terenie
catego szpitala, a wobec tego mogt on w tym zakresie przedmiotowym przewidywaé
zwolnienie z podatku VAT.

W pozostatym zakresie Izba uznala, ze Przystepujacy, gdzie jeden z konsorcjantéw
jest podmiotem sSwiadczgcym ustugi w zakresie opieki medycznej realizujgc ,transport

wewnatrzszpitalny”, mogt skorzysta¢ z dobrodziejstwa zwolnienia podatkowego.

Powyzsze zapatrywanie Izby — potwierdza Interpretacia Ogdélna nr
PT1.8101.5.2017.PSG.622 Ministra Rozwoju i Finansoéw z dnia 29 grudnia 2017 r.

Nalezato réwniez przyjgé, ze ustuga transportu wewnatrzszpitalnego polega réwniez

na przemieszczaniu wszelkich odpaddéw szpitalnych, w tym z posprzgtanych poradni,
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gabinetow lekarskich czy pomieszczen personelu Swiadczgcego na rzecz pacjentow, co
potwierdza, ze rowniez w tym zakresie Przystepujacy bedzie mogt skorzystac ze zwolnienia
podatkowego.

Na podkreslenie zastuguje réwniez, Zze wskazana wyzej interpretacja
prawnopodatkowa przyjmuje nawet czynnosci administracyjne za zwigzane z opieka
medyczng jako uzasadniajgce zwolnienie podatkowe.

Reasumujgc, Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy nie miat dostatecznej
podstawy prawnej do skorzystania z przepisu art.226 ust.1 pkt 10 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Konsekwencjg uznania, ze oferta Przystepujgcego nie zawiera btedu w obliczeniu
ceny jest stanowisko Izby przyjmujgce jej kompletnos¢ w zakresie wszystkich kosztow
niezbednych do wykonania ustugi, to jest zgodnosc tej oferty z pkt 1 rozdziatu 22 SWZ.

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy nie mégt skorzysta¢ z dyspozycji przepisu
art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp, w mysl ktérego Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresé

jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Odnoszgc sie zarzutu zaniechania wezwania Przystepujgcego do ziozenia,
uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych (wykazu ustug,
referencji) potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
posiadania niezbednego doswiadczenia Izba ustalita, ze Zamawiajacy w pkt 4 ust. 2
rozdziatu XI SWZ Zamawiajgcy uregulowat warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci zawodowej postanawiajgc w zakresie Pakietu nr 1: Zamawiajgcy uzna warunek za
spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze wykonat, a w przypadku swiadczen powtarzajacych
sie lub ciggtych wykonuje, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnos$ci jest krétszy - w tym okresie, minimum 1 ustuge ustugi
utrzymania czystosci w jednostkach ochrony zdrowia wraz z transportem
wewnatrzszpitalnym o wartoéci co najmniej 4 000 000,00 zt brutto (w skali roku). W
przypadku ustugi wykonywanej aktualnie, wykonana czes¢ ustugi musi mie¢ warto$¢ nie
mniejszg niz 4 000 000,00 zt.

W wykonaniu powyzszego warunku udzialu w postepowaniu i wezwania
Zamawiajgcego z dnia 1 marca 2022 r. Przystepujgcy ztozyt wymagany przez
Zamawiajgcego wykaz ustug wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 10 do SWZ wraz z
poswiadczeniem nalezytego wykonania umowy z dnia 7 lutego 2022 r. wydanego przez
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Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie, ktére stanowity podmiotowe srodki
dowodowe.

Z przediozonego poswiadczenia wynikato, ze w okresie od 1.11.2019 r. do
31.12.2021 r. dwdch obecnych konsorcjantow Przystepujgcego: Medicare Services sp. z o.
0. z siedzibg w Olsztynie oraz S4H sp. z 0. 0. z siedzibg w Olsztynie Swiadczyto ustugi
sprzatania, czynnosci pomocniczych przy pacjencie, pomocy przy transporcie pacjentow,
transportu wewnetrznego, ktére byty wykonane nalezycie, a umowa jest nadal realizowana i
bedzie wykonywana do dnia 31.10.2022 r. Warto$¢ wykonanych juz ustug w okresie od
1.11.2019 r. do 31.12.2021 r. wyniosta 13 085 375, 30 zt brutto.

Wedtug zapatrywania Izby - powyzszy warunek zostat przez Przystepujgcego
udowodniony za pomocg wyzej wskazanych podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci
wykazu ustug i zatgczonego do nich poswiadczenia nalezytego wykonania umowy.

Wymaga wskazania, ze uruchomienie dyspozycji przepisu art.128 ust.1 ustawy Pzp
moze nastgpi¢ w Scisle okreslonych okolicznosciach.

Stosownie do brzmienia powotanego wyzej przepisu jezeli wykonawca nie ziozyt
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych,
innych dokumentéw lub oswiadczeh skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne
lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia,
poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy
podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze wymagane oswiadczenia, podmiotowe
Srodki dowodowe i inne dokumenty =zostalty przez Przystepujgcego na wezwanie
Zamawiajgcego ztozone.

Odwotujgcy nie udowodnit réwniez, ze zaréwno ztozony przez Przystepujgcego
wykaz, jak réwniez poswiadczenie wystawione przez podmiot trzeci (inny szpital) stanowigce
podmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne.

Na gruncie obowigzujgcego prawa nie ma przepisu okreslajgcego $cisle jakie

elementy ma zawierac referencja czy potwierdzenie nalezytego wykonania umowy.
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Wobec czego zaden podmiot trzeci, w tym przypadku inny szpital nie bedzie
zobowigzany do takiego sformutowania dokumentow referencyjnych, jak tego oczekuje inny
zamawiajgcy bgdz podmiot konkurencyjny zmierzajgcy do eliminacji innego wykonawcy, z
ktérym ma sprzeczne interesy.

Ostatecznie, Odwotujgcy réwniez nie wykazat, ze sporne dokumenty zawierajg btedy.
W ocenie Izby — nie ma zadnych podstaw do uznania, ze informacje przekazane przez
Szpital w Olsztynie sg nieprawdziwe i zawierajg wady.

Zatgczone przez Odwotujgcego do odwotania faktury w Zzaden sposob nie wykazaty
okolicznosci niekompletnosci i bledow w oswiadczeniu szpitala w Olsztynie, a tylko w takich
sytuacjach dopuszczalne bytoby wezwanie Przystepujgcego odpowiednio do ich ztozenia,

poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

Z tych powoddéw Izba nie mogta uzna¢ zgtoszonego zarzutu odwotania w tym
zakresie za uzasadniony.

Nie jest wreszcie trafny zarzut Odwotujgcego naruszenia przez Zamawiajgcego art.
117 ust. 3 i 4 w zwigzku z art. 128 ust 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Przystepujagcego do zilozenia, uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych Srodkow
dowodowych (wykazu ustug, referencji) rzekomo dowodzgcych, ze WPU spdtka z 0.0. oraz
spétka S4H sp. z 0.0. nie spetniajg warunku udziatu w postepowaniu, w zakresie posiadania
niezbednego doswiadczenia, z tych samych przyczyn, ktére zostaty wyzej omowione.

Nadto, Izba uznata wywdd Odwotujgcego w odniesieniu do powyzszego zarzutu za
noszacy w sobie znamiona ad absurdum, biorgc pod uwage $ciste powigzania osobowe
wiadz wszystkich trzech konsorcjantow.

W takiej sytuacji aktualizuje sie teza z wyroku TSUE z dnia 4 maja 2017 r. ws.
Esaprojekt (sygn. Akt C-387/21), na ktéry zresztg powofat sie Odwotujacy, ze zdobyte

doswiadczenie dotyczy osobistej realizacji zaméwienia.

Wymaga przy tym wskazania, ze zgodnie z art.117 ust.1 ustawy Pzp Zamawiajgcy
moze okresli¢ szczegdlny, obiektywnie uzasadniony, sposéb spetniania przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia warunkoéw udziatu w postepowaniu,

jezeli jest to uzasadnione charakterem zamowienia i jest proporcjonalne.
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Powyzszy przepis w sposéb oczywisty stanowi dyrektywe interpretacyjng
wymaganych warunkow udziatu w postepowaniu. Wszelkie warunki udziatu w postepowaniu
nalezy odczytywac w sposéb zobiektywizowany przy uwzglednieniu charakteru zaméwienia i
biorgc pod uwage proporcjonalnos¢ badanego warunku.

W przekonaniu Izby — Przystepujacy wykazat sie posiadaniem zdolnosci zawodowe;j
poprzez realizacje powotanego wyzej zamowienia na rzecz szpitala w Olsztynie, a jego
potencjat w tym zakresie moze zapewni¢ prawidlowe wykonanie przedmiotowego

zamowienia.

Konsekwencjg powyzszego stanowiska prezentowanego przez Izbe jest koniecznos$é
uznania, ze Zamawiajgcy dziatat w granicach przepisu art. 239 ust.1 ustawy Pzp wybierajgc
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach

zamowienia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢
odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
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