Sygn. akt: KIO 695/14

WYROK
z dnia 22 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2014 r. przez
wykonawce — Fabryka Obrabiarek RAFAMET S.A., ul. Staszica 1, 47-420 Kuznia
Raciborska w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego — Warszawska Kolej
Dojazdowa Sp. z 0.0., ul. Batorego 23, 05-825 Grodzisk Mazowiecki

przy udziale wykonawcy — Przedsiebiorstwo Projektowo-Wdrozeniowe , KOLTECH”
Sp. z. 0.0., ul. Malczewskiego 1, 47 — 400 Racibdorz zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce — Fabryka Obrabiarek RAFAMET S.A.,

ul. Staszica 1, 47-420 Kuznia Raciborska i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce
tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccciciiiiirreiiininnns



Sygn. akt: KIO 695/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Warszawska Kolej Dojazdowa Sp. z o0.0. — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm); dalej jako ,Pzp”; postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego o wartosci przekraczajacej kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 1 Pzp, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa
wraz z montazem tokarki podtorowej”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 31 grudnia 2013 r., pod nr 2013/S 252-441629. Ogtoszenie
0 zamdwieniu zostato takze zamieszczone w tym dniu w siedzibie Zamawiajacego oraz
zamieszczone na jego stronie internetowe;.

W dniu 7 kwietnia 2014 r. (data wptywu do Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca
Fabryka Obrabiarek RAFAMET S.A., ul. Staszica 1, 47-420 Kuznia Raciborska, wniost do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajacemu:

1. niedopetnienie wymogéw Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia poprzez:

a) przedtozenie przez firme Przedsiebiorstwo Projektowo-Wdrozeniowe ,KOLTECH”
Sp. z 0.0. dwoch dokumentéw potwierdzajacych doswiadczenie wykonawcy
wymagane zatgcznikiem nr 4 do SIWZ, ktére nie spetniajg kryteriow okreslonych
w Rozdziale VI pkt 1 ppkt 2 tej Specyfikacji.

b) nie zamieszczenie w ofercie (zatacznik nr 1 do SIWZ) w pkt 7c podmiotéw
trzecich, sitami ktérych miatby by¢ wykonany przez firme KOLTECH Sp. z o.o.
przedmiot przetargu w zakresie dotyczgcym wykonania bloku fundamentowego.
W zatgczniku nr 5 SIWZ wykazane zostaty osoby (R......... [\ P , B
A ), ktérzy nie sg pracownikami firmy KOLTECH Sp. z 0.0. Zachodzi zatem
sprzecznos¢ w ztozonej przez KOLTECH Sp. z o.0. ofercie. Podobnie nie
wykazanie w zataczniku nr 1 pkt 7c przedsiebiorcy Ryszarda Pochwaty, jako
podwykonawcy.

c) niespetnienie kryterium wymienionego w zatgczniku nr 9 rozdziat Il pkt 6 dot.
uktadu korpusowego obrabiarki, gdzie wymagany byt korpus z Zeliwa
maszynowego, gwarantujacy dobre ttumienie drgan.

- co spowodowato, ze oferta Przedsiebiorstwa Projektowo-Wdrozeniowego

,KOLTECH” Sp. z 0.0. powinna zosta¢ odrzucona. Postepowanie Zamawiajgcego

narusza zas art. 82 ust. 3 Pzp, art. 87 ust. 1 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, art. 91 ust.

1i2Pzp.



W uzasadnieniu postawionych zarzutéw Odwotujacy wskazat, iz P.P.W. ,KOLTECH”
Sp. z 0.0. przediozyta dwa dokumenty potwierdzajace doswiadczenie wykonawcy wymagane
Zatgcznikiem nr 4 do SIWZ. Przedmiotowe dokumenty nie spetniajg natomiast kryteriow
okreslonych w Rozdziale VI pkt 1 ppkt 2 SIWZ, albowiem przedtozona umowa z firmg AGAT
S.A. dotyczy maszyny, ktéra nie zostata jeszcze wykonana, natomiast drugi dokument
potwierdzajacy doswiadczenie wykonawcy wystawiony przez firme AREOEKSPRESS Rosja
podpisany zostat przez osobe nieuprawniong do reprezentowania tej firmy, a nadto
przedmiotowa tokarka ulegta czesciowemu zniszczeniu wskutek zwarcia instalacji
elekirycznej (zarzut z pkt 1a odwotania). Ponadto w ofercie w/w wykonawcy nie
zamieszczono w pkt 7¢ (Zatacznik nr 1 do SIWZ) podmiotéw trzecich, sitami ktorych miatby
by¢ wykonany przedmiot zaméwienia w zakresie dotyczacym bloku fundamentowego.
W Zatgczniku nr 5 do SIWZ podane zostaty natomiast osoby, ktére nie sg pracownikami
wykonawcy, zachodzi zatem sprzeczno$¢ w ztozonej ofercie. Podobnie nie wykazano
w Zataczniku nr 1 pkt 7c przedsiebiorcy Ryszarda Pochwatly, jako podwykonawcy, co
powoduje sprzecznos$é (niejednoznacznosé) oferty (zarzut z pkt 1b odwotania). Nie zostat
rozstrzygniety takze aspekt drgan w konstrukcji spawanej, co jest istotg oferty KOLTECH Sp.
z 0.0. Zamawiajacy opart sie wytgcznie na przedtozonych przez tego wykonawce
opracowaniach, ktére ttumaczyty wiele aspekiéw dotyczacych w/w konstrukcji, lecz nie
odnosity sie do jedynego wymienionego w SIWZ kryterium, tj. aspektu ttumienia drgan.
Z zagadnieniem tym wigze sie rowniez kwestia ceny, gdyz konstrukcja odlewana jest
stabilniejsza, sztywniejsza, lecz drozsza. Odwotujacy, majgc na uwadze kryteria z SIWZ
(Zatacznik nr 9, rozdziat Il pkt 6; Zatacznik nr 2, rozdziat 1ll, pkt 8d) uwzglednit powyzsze
wymagania. Wybrany za$ wykonawca nie przediozyt zadnych uzasadnionych argumentow
na wykazanie, ze konstrukcja spawana jest co najmniej réwnorzedna w aspekcie ttumienia
drgan z konstrukcjg odlewang — na ktérg to okolicznos¢ przediozono wraz z odwotaniem
opinie gtbwnego konstruktora RAFAMET S.A. (zarzut z pkt 1c odwotania). Podsumowujac,
Odwotujacy wskazat, iz przedtozona przez KOLTECH Sp. z o.0. oferta, jako niespetniajgca
formalnych warunkéw SIWZ powinna zosta¢ odrzucona. Wzgledy merytoryczne (aspekt
ttumienia drgan), takze w aspekcie ceny, jako kryterium wyboru oferty, nie zostat w zaden
sposob uwzgledniony przez Zamawiajacego.

W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujacy wniést 0 nakazanie wykonania lub
powtdrzenia czynnosci Zamawiajacego poprzez ponowne przeprowadzenie zaskarzonego
przetargu lub uniewaznienie czynno$ci Zamawiajacego podjetych w toku postepowania.

Na rozprawie Odwotujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym rozwinat argumentacije
bedaca podstawa stawianych zarzutow. Wskazano m.in., ze nie wzbudzitoby zastrzezen
Odwotujacego nieopieczetowanie oraz niewciagniecie do rejestru pism firmy referencji
wystawionej przez AREOEKSPRESS Rosja, gdyby pismo to zostato podpisane przez
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Prezesa / Zarzad, tj. osoby wymienione w dokumentach rejestrowych tej sp6tki. Podniesiono
takze przyczyne merytoryczng nie pozwalajacq na przyjecie tego dokumentu, jako
wiarygodnego. Dokument ten zostat bowiem podpisany pod datg 14 stycznia 2014 r., gdy
tymczasem przekazanie tokarki do prébnego okresu eksploatacyjnego nastapito na poczatku
grudnia 2013 r., a po kilku dniach doszto do awarii tej maszyny, co spowodowato przestéj w
eksploatacji do lutego 2014 r. Z uwagi wiec na awarie obrabiarki, okres $wigteczny i
noworoczny, nie byto mozliwosci prawidtowej oceny pracy tej maszyny w dacie 14 stycznia
2014 r. Dla udokumentowania powyzszych fakitdw Odwotujacy zatgczyt statut spéiki
AEROEKSPRESS wraz z ttumaczeniem fragmentu dotyczacego sposobu reprezentacji
spotki oraz list informacyjny JSC Stanrus z dnia 11 kwietnia 2014 r., wraz z ttumaczeniem.
W ramach zarzutéw dotyczacych braku wskazania podwykonawcy Odwotujacy podkreslit, ze
w ofercie wybranego wykonawcy powinno zosta¢ wskazane m.in. Przedsiebiorstwo Ustug
Budowlanych ,CONCRET” P........... P , jak réwniez wymagane byto przedtozenie
stosownego zobowigzania podwykonawcéw potwierdzajacych gotowos$¢ oddania swoich
0s6b i zasobow dla KOLTECH Sp. z 0.0., na czas realizacji zadania — czego nie uczyniono.
W odniesieniu do zaoferowanego przez wybranego wykonawce uktadu korpusowego
obrabiarki wskazano, Zze w sektorze tokarek podtorowych kanonem bezwzglednym
i jednoznacznym jest stosowanie zeliwa w wykonaniu uktadu korpusowego maszyny ze
wzgledu na stabilno$¢ wymiarowg i termiczng oraz wiekszg zdolno$¢ do ttumienia drgan.
Stosuje sie do nich wiekszos¢ producentéw na Swiecie, w tym tak zwani liderzy rynku.
Zamawiajacy dopuscit wprawdzie zastosowanie rozwigzan réwnowaznych, jednakze pod
warunkiem udowodnienia tej rownowaznosci. W ocenie Odwotujacego zastrzezenie to nie
powinno jednak dotyczy¢ tak jednoznacznie sprecyzowanego wymagania, z uwagi na brak
mozliwosci sensownego dowodu technicznie i naukowo nieprawdziwej tezy ,réwnowaznosci”
konstrukcji spawanych i elementow korpusowych wykonanych z Zzeliwa maszynowego,
z punktu widzenia zdolnosci do ttumienia drgan. Dodatkowo zwrdécono uwage na
nieprawidtowe wypetnienie przez KOLTECH Sp. z o.0., Zatacznika nr 9, rozdziat |l pkt 6
SIWZ, gdzie nalezato wpisa¢ ,nie spetnia” zaktadanego w SIWZ kryterium, tj. uktad
korpusowy wykonany z zeliwa maszynowego, gwarantujgcy dobre ttumienie drgan. Ponadto,
Odwotujacy zakwestionowat przedtozony w ofercie w/w wykonawcy protokdt z wizytacii
maszyny TUP 650SH w Lubinie, gdzie przedmiotem oceny Zamawiajacego i wykonawcy
byta maszyna tej firmy, nie ujeta w Zatgczniku nr 4 do SIWZ (doswiadczenie wykonawcy).
Zdaniem Odwotujacego dokonanie takiej oceny, poza warunkami SIWZ, odbyto sie z
pokrzywdzeniem innych oferentéw.

Zarzuty i argumenty Odwotujacego zostaty podtrzymane w toku dalszego
postepowania.



Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania. Na rozprawie wskazat m.in., ze
w zakresie warunku wiedzy i doswiadczenia wymagane byto potwierdzenie co najmnigj
jednego zamowienia opisanego w SIWZ. List referencyjny firmy AEROEKSPRESS spetniat
warunki ze SIWZ i wystarczato to do uznania spetnienia warunku w zakresie wiedzy
i doswiadczenia. Podkreslono, ze zgodnie z przepisami Prawa zaméwien publicznych
Zamawiajacy zadat wskazania przez wykonawcéw czesci zamdwienia realizowanej przez
podwykonawcéw lub wskazanie podmiotéw trzecich udostepniajacych zasoby stosowanie do
art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Zamawiajacy ustalit w toku badania oferty firmy KOLTECH
Sp. z 0.0., ze wykonawca samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Wykonawca ten nie miat wiec obowigzku podawania nazw podwykonawcow, a jedynie
wskazania czesci zamdwienia, ktére bedzie realizowat przez podwykonawcéw. W toku
postepowania nie zaistniaty takze zadne podstawy do poddania w watpliwo$¢ odwiadczen
wykonawcy dotyczacych dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia.
W odniesieniu do uktadu korpusowego obrabiarki wskazano, ze dla Zamawiajacego nie byt
istotny sktadnik korpusu, ale to czy daje on gwarancje dobrego ttumienia drgan. W toku
postepowania KOLTECH Sp. z 0.0. zostat wezwany do udowodnienia tej kwestii, co zostato
uczynione pismem z dnia 6 marca 2014 r. Catosciowa ocena wyjasnien i dowoddéw
zataczonych przez firme KOLTECH Sp. z o0.0. uzasadniata jednoczesnie uznanie, ze
wykonawca udowodnit rownowaznos$¢ w zakresie ttumienia drgan. Podkreslono ponadto, ze
w przypadku uznania materiatu, z ktérego wykonany ma by¢ korpus za bezwzgledne
kryterium to czes¢ firm dziatajgcych na rynku nigdy nie mogtaby ubiegac sie o udzielenie
zamowienia. Dla Zamawiajacego nie jest zas wazne z czego wykonany jest korpus, ale czy
spetnia parametry techniczne i gwarantuje dobre ttumienie drgan. Oferta wybranego
wykonawcy spetniata natomiast te warunki. Zakwestionowano takze, by materiat z ktérego
wykonany jest korpus i to czy jest on odlewany czy spawany mogto mie¢ istotne znaczenie
dla oferowanej ceny. Wskazano, ze z opracowan naukowych wynika, iz korpusy odlewane
cechujg sie zaleta ekonomicznosci. Przytoczone zostaty takze ceny ofert przedstawionych
przez Odwotujacego w tresci swojej oferty w Zatgczniku nr 4 do SIWZ, ktére to ceny sg

zblizone do ceny zaoferowanej przez wybranego wykonawce.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego zgtosit
wykonawca Przedsigbiorstwo Projektowo-Wdrozeniowe ,KOLTECH” Sp. z. o.0., ul
Malczewskiego 1, 47 — 400 Racib6rz, wnoszac o oddalenie odwotania. Na rozprawie
Przystepujacy podniést m.in., ze referencje stanowig o$wiadczenie wiedzy, a nie
o$wiadczenie woli, tym samym bez znaczenia jest to czy zostalty podpisane przez osobe
uprawniong do reprezentacji danego podmiotu. Na potwierdzenie swojego stanowiska
Przystepujacy powotat sie na poglady dokiryny oraz orzecznictwo Krajowej Izby
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Odwotawczej. Jednoczes$nie potwierdzony zostat fakt awarii maszyny, jednak podkreslono,
Ze nie wynikata ona z winy wykonawcy, ani wadliwosci produktu, lecz spowodowana zostata
uchybieniem podstawowym zasadom uzytkowania. Dotyczyta przy tym czesci elektrycznej,
a fakt jej spowodowania z winy uzytkownika zostat potwierdzony w ciagu 24 godzin przez
firme, ktérej gwarancjg objeta byta uszkodzona czes$¢. Ponadto wskazano, ze osoby podane
w Zatagczniku nr 5 do SIWZ sg pracownikami wykonawcy, na potwierdzenie czego ztozono
do akt sprawy kopie uméw o prace, potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem. Zanegowano
okolicznos¢ wspétpracy z przedsiebiorcg R........... Pooriii. przy realizacji niniejszego
zamowienia. Podkreslono takze, ze w dobie dzisiejszej technologii oraz inzynierii absolutnie
mozna wykonac obrabiarke stalowg spawang, ktorej wtasciwosci ttumienia drgan bedg takie
same lub podobne do tych zeliwnych. Podniesiono rowniez, iz korpus zeliwny jest tanszy od
korpusu stalowego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest
dostawa fabrycznie nowej tokarki podtorowej sterowanej numerycznie przeznaczonej do
obrobki mechanicznej zarysu zewnetrznego két zestawdw kotowych i tarcz hamulcowych
w kolejowych pojazdach szynowych wraz z oprogramowaniem, oraz zaprojektowanie
i wykonanie bloku fundamentowego; montaz, uruchomienie oraz potwierdzenie sprawnosci
technicznej maszyny; przeszkolenie personelu Zamawiajacego w zakresie obstugi
i eksploatacji maszyny (Rozdziat Il SIWZ — Opis przedmiotu zamowienia, pkt 1).

Szczegbtowy opis przedmiotu zaméwienia oraz sposobu jego realizacji zostat zawarty
w Zatgczniku nr 2 do SIWZ ,Opis Przedmiotu Zaméwienia (Wymagania techniczne)” oraz
zatgczniku nr 7 do SIWZ ,Wz6r umowy”.

Jako kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajacy przyjat cene i jej wage
80% oraz czas wykonania bloku fundamentowego wraz z posadowieniem i uruchomieniem
tokarki z wagg 20% (Rozdziat XVI SIWZ — Opis kryteriow, ktérymi Zamawiajacy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw oraz sposobu oceny
ofert).

Zamawiajgacy dopuscit mozliwosc¢ zlecenia podwykonawcom wykonania dokumentaciji
projektowych, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét, informacji dotyczacych
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia i innych prac, z wyjatkiem prac zwigzanych
z rozmieszczeniem i instalacjg przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy zgdat wskazania przez
wykonawce w ofercie czesci zamdwienia, kitdrej wykonanie zamierza powierzyc
podwykonawcy lub podania nazw (firm) podwykonawcow, na ktorych zasoby wykonawca
powotuje sie na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b Pzp, w celu wykazania spetniania
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warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp. Informacja
0 powierzeniu realizacji czesci zamdwienia podwykonawcy powinna zosta¢ podana w
formularzu ,OFERTA”, ktérego wzor stanowi Zatacznik nr 1 do SIWZ (Rozdziat IV SIWZ —
Informacja o obowigzku wykonania przez Wykonawce kluczowych czesci zamoéwienia).

W ramach warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkéw Zamawiajacy wskazat, ze o udzielenie zamdwienia moga
ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy m.in. spetniajg warunek dotyczacy posiadania wiedzy
i doswiadczenia oraz dysponujg odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia. W zakresie warunku wiedzy i doswiadczenia
Zamawiajacy wymagat wykazania przez wykonawce, ze w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie, wykonat nalezycie co najmniej jedno zamoOwienie obejmujace swym zakresem
dostawg z montazem i uruchomieniem tokarki podtorowej sterowanej numerycznie
przeznaczonej do obrdbki zarysu zewnetrznego két zestawdéw kotowych w pojazdach
szynowych o tacznej wartosci zamowienia co najmniej 2 000 000,00 (dwa miliony) zt brutto.

W zakresie warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia
wykonawca winien byt wykazaé, ze dysponuje minimum: jedng osobg posiadajaca
uprawnienia zgodne z rozporzgdzeniem Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28
kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U.
2006, Nr 83, poz. 578 ze zm.) w specjalnosci kolejowej bez ograniczen; jedng osobg
posiadajgca uprawnienia zgodne z rozporzadzeniem Ministra Transportu i Budownictwa
z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
(Dz. U. 2006, Nr 83, poz. 578 ze zm.) w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych w ograniczonym zakresie (Rozdziat VI SIWZ
— Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkow).

Pismem z dnia 24 stycznia 2014 r., Zamawiajacy udzielit wyjasnien nr 3 do SIWZ.
W odpowiedzi na pytanie nr 4, dotyczace wyjasnienia pkt 7 zatgcznika nr 1 do SIWZ (oferta)
— czy zamierzajgc wykona¢ przedmiot umowy wraz z podwykonawcg w zakresie tylko
projektu, nadzoru i budowy bloku fundamentowego pod obrabiarke, gdy reszta prac ma by¢
wykonana wtasnym suplementem, w pkt 7b nalezy wskazac¢ jedynie podwykonawce, a w pkt
7¢ konkretne osoby bedace do dyspozycji, czy tez wystarczy wypetni¢ pkt 7b z uwagi na
taczne wykonanie zadania — Zamawiajacy wskazat, ze w pkt 7 do zatacznika nr 1 do SIWZ
wykonawca powinien wpisac informacje wymagane przez Zamawiajgcego w Rozdziale |V
ust. 3 SIWZ, co oznacza, ze w pkt 7 formularza oferty: lit a) wykonawca zaznacza, w sytuacji
gdy zamierza wykonaé zaméwienie samodzielnie; lit b) wykonawca zaznacza w sytuacji, gdy

zamierza wykona¢ zamowienie sitami wtasnymi oraz przy pomocy podwykonawcéw, na
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ktérych zasoby nie powotuje sie wykazujac spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu
okreslone w Rozdziale VI ust. 1 SIWZ. W wykropkowane pola nalezy wpisa¢ nazwe czesci
zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢é podwykonawcy; lit ¢) wykonawca
zaznacza w sytuacji, gdy wykazujac spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu okreslone
w Rozdziale VI ust. 1 SIWZ, wykonawca polega na wiedzy i doswiadczeniu, osobach
zdolnych do wykonania zaméwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotow,
niezalezenie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkédw na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zaméwien publicznych. W takiej sytuacji
w wykropkowane miejsca nalezy wpisac¢ nazwe (firme) podwykonawcédw, na ktérych zasoby
wykonawca powotuje sie w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, okreslonych w Rozdziale VI ust. 1 SIWZ. W dniu 24 stycznia
2014 r. Zamawiajacy przestat Odwotujagcemu, droga elektroniczng, wyjasnienia nr 3 do
SIWZ, wskazujac jednoczesnie na ich opublikowanie na swojej stronie internetowej. W dniu
27 stycznia 2014 r. Odwotujacy, droga elektroniczna, poinformowat Zamawiajgcego
o otrzymaniu przedmiotowych wyjasnien (Wyjasnienia nr 3 do SIWZ z dnia 24 stycznia 2014
r., wydruk e-maila Zamawiajgcego z dnia 24 stycznia 2014 r., wydruk e-maila Odwotujacego
z dnia 27 stycznia 2014 r.).

Termin sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu uptywat w dniu 19 lutego
2014 r., 0 godz. 10:00. W postepowaniu wptynety dwie oferty: Odwotujacego z ceng oferty
4 446 450,00 zt oraz oferta wykonawcy Przedsiebiorstwo Projektowo-Wdrozeniowe
LKOLTECH” Sp. z 0.0. z ceng oferty 3640 800,00 zt (Protokét postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego, pkt 7i 9).

W ofercie Przedsiebiorstwa Projektowo-Wdrozeniowego ,KOLTECH” Sp. z o.o.
(zatacznik nr 1 do SIWZ), w pkt 7 w lit b) wskazano na zamiar wykonania przedmiotu
zamdwienia sitami wiasnymi i przy pomocy podwykonawcow, ktorym powierzone zostanie
wykonanie nastepujacej czesci zamdwienia: wykonanie bloku fundamentowego. Punkt 7 lit
a) — sitami wtasnymi — zostat przekreslony, a w pkt 7 lit c) — powotanie sie na zasoby
podwykonawcéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b Pzp, w celu wykazania
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp —
W miejscu wykropkowanym, przeznaczonym na wskazanie podwykonawcy, zostato
zamieszczone przekreslenie.

W ofercie Odwotujacego (zatacznik nr 1 do SIWZ), punkt 7 lit a) takze zostat
przekreslony, w lit b) wskazano na nastepujace czesci zamoOwienia, ktére powierzone
zostang podwykonawcom: zaprojektowanie i wykonanie bloku fundamentowego, uzyskanie
wymaganych przepisami prawa stosownych pozwolen na budowe, a w lit c) wskazano firme
podwykonawcy, na zasoby ktérego powotano sie na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b

Pzp, w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art.
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22 ust. 1 Pzp. (oferta Odwotujacego — Zatacznik nr 1 do SIWZ; oferta Przystepujacego —
Zatgcznik nr 1 do SIWZ).

W zakresie wymaganego wykazu osob, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoOwienia Odwotujgcy wskazat trzy osoby wraz z informacjg o podstawie dysponowania
tymi osobami — oddanie do dyspozycji przez inny podmiot. Do oferty zataczone zostato takze
zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji Odwotujgcego zasobéw, w tym
w zakresie posiadania niezbednej wiedzy do wykonania zamowienia w formie wspotpracy,
na okres wykonywania zaméwienia (oferta Odwotujacego — Zatgcznik nr 5, pismo z dnia 17
lutego 2014 r.).

Pismem z dnia 12 marca 2014 r., Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3
Pzp, wezwat Odwotujacego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu: SIWZ Rozdziat VI ust. 1 pkt 3.2 w zwigzku z ust. 2 oraz
Ogtoszenie o zamowieniu 111.2.1) pkt 1 lit. ¢) w zw. z pkt 3. W uzasadnieniu wezwania
wskazano, ze na stronie 43 wykonawca ztozyt zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania
do dyspozycji ,zasobdéw, w tym, w zakresie posiadania niezbednej wiedzy do wykonania
zamoéwienia w formie wspétpracy (...)". Jednoczesnie z tresci oferty wykonawcy wynika, ze
warunek posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia spetnia samodzielnie, natomiast
osoby, ktére skieruje do realizacji zaméwienia sg oddane mu do dyspozycji przez inny
podmiot na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b Pzp. Zataczone do oferty zobowigzanie
jest wadliwe, gdyz w swojej tresci nie zawiera oswiadczenia, ze podmiot trzeci oddaje do
dyspozycji wykonawcy osoby zdolne do wykonania zaméwienia, wskazane w zatagczonym do
oferty Wykazie oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia. W odpowiedzi
Odwotujacy przedstawit zobowigzanie podmiotu trzeciego z dnia 19 marca 2014 r., w ktérym
zawarto zobowigzanie do oddania do dyspozycji wykonawcy zasobéw i oséb, zdolnych do
wykonania zamowienia, zgodnie z Zatgcznikiem nr 5 do SIWZ na okres realizacji
zaméwienia (Wezwanie do uzupetnienia dokumentu z dnia 12 marca 2014 r., Zobowigzanie
z dnia 19 marca 2014 r.).

W zakresie wymaganego wykazu osob, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoéwienia Przystepujacy wskazat dwie osoby wraz z informacjqg o podstawie do
dysponowania tymi osobami — doswiadczenie wykonawcy (oferta Przystepujacego —
Zatgcznik nr 5 do SIWZ). Osoby ujete w przedmiotowym wykazie pozostajg pracownikami
Przystepujacego w wymiarze s etatu (umowa o prace z dnia 14 lutego 2014 r., umowa
o prace z dnia 15 stycznia 2014 r.).

Pismem z dnia 4 marca 2014 r., Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 87 ust. 1
Pzp, wezwat Przedsiebiorstwo Projektowo-Wdrozeniowe ,KOLTECH” Sp. z 0.0. do ztozenia
wyjasnien tresci ztozonej oferty w zakresie réwnowaznosci zastosowanych rozwigzan

technicznych w odniesieniu do uktadu korpusowego tokarki. W uzasadnieniu wezwania
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wskazano, ze w ztozonej ofercie wykonawca zaoferowat tokarke podtorowg z innym
wyposazeniem niz wymagane przez Zamawiajgcego w SIWZ w zakresie ukfadu
korpusowego. Wykonawca w ofercie nie potwierdzit, ze spetnia wymaganie Zamawiajgcego
w tym zakresie jednoczesnie dotaczajac do oferty ,zatacznik nr 1 do zatgcznika nr 9 do
SIWZ”, w ktérym oswiadczyt, ze ,uktad korpusowy oferowanej przez nas tokarki podtorowe;j
TUP 650SH, sterowanej numerycznie i przeznaczonej, zgodnie z wymogami SIWZ, do
obrébki mechanicznej zarysu zewnetrznego két zestawdéw kotowych i tarcz hamulcowych
w kolejowych pojazdach szynowych wraz z oprogramowaniem, wykonany ze stalowych
korpusbw spawanych co najmniej réwnowazy sie pod wzgledem technicznym
i funkcjonalnym z zastosowaniem elementéw konstrukcyjnych wykonanych z odlewow
zeliwnych (...)”. Wskazano, ze w tresci przywotanego dokumentu wykonawca powotat sie na
opracowania, ktérych tresci nie dotaczyt do oferty. Wykonawca nie okreslit w sposob
jednoznaczny, czy zaoferowana tokarka TUP 650SH posiada stalowe korpusy spawane
wykonane z zastosowaniem opisanych w zatgczniku nr 1 do zatgacznika nr 9 do SIWZ
nowoczesnych technologii, takich jak: obrébka cieplna wyzarzanie i spoiny pachwinowe oraz
nastepujacych zabiegow konstrukcyjnych: grubsze $cianki, uzebrowanie $cian oraz duze
powierzchnie przylegania, ani nie udowodnit, Ze zastosowane stalowe korpusy spawane sg
rownowazne wymaganym przez Zamawiajacego korpusom wykonanym z zZeliwa
maszynowego W zakresie gwarantujgcym dobre ttumienie drgan. W konsekwenciji
Zamawiajacy wezwat do wykazania, czy oferowana tokarka podtorowa TUP 650SH
0 konstrukcji stalowej przeznaczona do obrobki mechanicznej zarysu zewnetrznego kot
zestawow kotowych i tarcz hamulcowych w kolejowych pojazdach szynowych jest
rownowazna tokarce o konstrukcji zeliwnej w zakresie dobrego ttumienia drgan,
w szczeg6lnosci do przedstawienia w tym zakresie dowodoéw potwierdzajacych te
rownowazno$¢ (Wezwanie do wyjasnienia tresci ztozonej oferty z dnia 4 marca 2014 r.).

W odpowiedzi, pismem z dnia 6 marca 2014 r., P.P.W. ,KOLTECH” Sp. z 0.0., ztozyto
wyjasnienia, iz ukfad korpusowy oferowanej tokarki wykonany ze stalowych korpusow
spawanych co najmniej réwnowazy sie pod wzgledem technicznym i funkcjonalnym
z zastosowaniem elementéw konstrukcyjnych wykonanych z odlewow zeliwnych, co
potwierdza zatgczone do pisma opracowanie dr inz. Piotra Wilka z Katedry Budowy Maszyn,
Wydziat Mechaniczny Technologiczny Politechniki Slaskiej pt.: ,Zastosowanie algorytméw
ewolucyjnych i metody elementéw skonczonych w optymalizacji korpuséw obrabiarek”,
Gliwice 2011 r. Jednoczesnie wyjasnione zostato, ze oferowana przez wykonawce
obrabiarka TUP 650SH posiada stalowe korpusy spawane wykonane z zastosowaniem
nowoczesnych technologii takich jak: obrobka cieplna wyzarzanie i spoiny pachwinowe oraz
zastosowanie nastepujacych zabiegdw konstrukcyjnych takich jak: wtasciwy dobdr grubosci

8cian, optymalizacja uzebrowania $cian oraz zwiekszone powierzchnie ich przylegania, co
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powoduje, ze sg one rownowazne sugerowanym przez Zamawiajgcego korpusom
wykonanym z zeliwa maszynowego w zakresie gwarantujgcym dobre ttumienie drgan, oraz
uzyskiwanie oczekiwanych parametrow obrébki skrawaniem, m.in. zatozonych gtadkosci
ttoczonych  powierzchni. Do wyjasnien zalgczony zostat dodatkowo Protokét
z przeprowadzonej wizytacji, w dniu 5 marca 2014 r., maszyny TUP 650SH w Lubinie, ktéry
potwierdza takze funkcjonalno$¢ korpuséw ze stalowych konstrukcji spawanych w tego typu
zastosowaniach. W konkluzji, w oparciu o zawarte w pismie stwierdzenia i przytoczone
dowody w formie pracy naukowej oraz protokotu z wizytacji maszyny TUP 650SH w Lubinie,
wykonawca oswiadczyt, ze oferowana tokarka podtorowa TUP 650SH o konstrukcji
spawanej przeznaczona do obrobki mechanicznej zarysu zewnetrznego kot zestawdéw
kotowych i tarcz hamulcowych w kolejowych pojazdach szynowych jest rbwnowazna tokarce
o konstrukcji zeliwnej w zakresie dobrego ttumienia drgan, spetnia wigc wymagania SIWZ,
a co za tym idzie oczekiwania Zamawiajgcego w zakresie oczekiwanej dostawy (pismo
P.P.W ,KOLTECH” Sp. z 0.0. z dnia 6 marca 2014 r., wraz z zatacznikami: Prace Naukowe
Katedry Budowy Maszyn Nr 1/2011, Zeszyt Nr 31, ,Zastosowanie algorytméw ewolucyjnych i
metody elementéw skonczonych w optymalizacji korpuséw obrabiarek” autorstwa dr inz.
Piotra Wilka; ,Dobér materiatu konstrukcyjnego na korpusy obrabiarek skrawajgcych
wykorzystywanych do obrobki szynowych zestawow kotowych” autorstwa dr hab. inz. prof.
ZUT Witolda Biedunkiewicza i mgr inz. Dariusza Grzesiaka; protokét z wizytacji maszyny
TUP 650SH w Lubinie).

W dniu 5 marca 2014 r., przeprowadzona zostata wizytacja maszyny TUP 650SH
w Lubinie w zwigzku ze ztozong do WKD Sp. z 0.0., w dniu 19 lutego 2014 r., ofertg
w postepowaniu nr WKD10a-0241P-17/2013 na dostawe wraz z montazem tokarki
podtorowej. W wizytacji wzieli udziat osoby z WKD, wykonawcy KOLTECH Sp. z o0.0., oraz
przedsiebiorcy, u ktérego znajdowata sie w/w maszyna — POL-MIEDZ TRANS. Po
przeprowadzeniu wizytacji i dokonanych pomiarach i prébach toczenia potwierdzono, ze
uktad korpusowy tokarki podtorowej TUP 650SH firmy P.P.W. KOLTECH Sp. z o.0,,
sterowanej numerycznie i przeznaczonej do obrébki mechanicznej zarysu zewnetrznego kot
zestawdw kotowych i tarcz hamulcowych w kolejowych pojazdach szynowych wraz z
oprogramowaniem, wykonany ze stalowych korpuséw spawanych co najmniej rownowazy
sie pod wzgledem technicznym i funkcjonalnym =z zastosowaniem elementdéw
konstrukcyjnych wykonanych z odlewéw zeliwnych. W korpusach spawanych przedmiotowej
tokarki zastosowano duze uzebrowanie scian, zwiekszone grubosci blach oraz spoiny
pachwinowe, co powoduje bardzo dobre i wystarczajgce ttumienie drgan dla potrzeb
funkcjonalnosci tej obrabiarki. Ponadto zastosowanie w/w korpuséw spowodowato znaczne
zmniejszenie ciezaru catej obrabiarki dzieki dwukrotnie wyzszej sztywnosci stali i jej

wytrzymatosci w stosunku do korpuséw z zeliwa, ktére aby wyeliminowac te réznice muszg
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by¢ ponad dwukrotnie ciezsze. Potwierdzono takze zastosowanie do konstrukcji spawanych
obrébki cieplnej wyzarzania co przyczynia sie réwniez do réwnowaznego stosowania
korpuséw spawanych w budowie obrabiarek. Nie zaobserwowano drgan obrabiarki podczas
préb toczenia, ktére wptywatyby na jako$¢ powierzchni obrobionej, co zostato potwierdzone
takze przez uzytkownika (Protokot dot. wizytacji maszyny TUP 650SH w Lubinie z dnia 5
marca 2014 r.).

Pismem z dnia 28 marca 2014 r., Zamawiajacy dokonat zawiadomienia o wyniku
postepowania. Za oferte najkorzystniejszg wybrano oferte Przedsiebiorstwa Projektowo-
Wdrozeniowego KOLTECH Sp. z o0.0., ktoérej przyznano facznie 96,25 pkt. Oferta
Odwotujacego otrzymata tacznie 85,50 pkt (Pismo z dnia 28 marca 2014 r.)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentacji dotyczacej
postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego, w tym wyszczegdblnionych powyzej
dokumentéw. Izba dopuscita dowody zawnioskowane przez Odwotujgcego. Nalezato jednak
dokonac¢ krytycznej oceny ich wartosci dowodowej. Za istotny dowod Izba uznata z kolei
kopie uméw o prace przediozone w toku rozprawy przez Przystepujacego. Istota sporu
pomiedzy stronami koncentrowata sie na waznos$ci i rzetelnosci wystawionej referenciji,
kwestii wskazania w ofercie nazw (firm) podwykonawcéw oraz zatgczenia zobowigzania tych
podmiotow do oddania swoich zasobédw do dyspozycji na czas niezbedny do realizacji
zadania, sposobu wypetnienia oferty przez Przystepujacego, jak réwniez mozliwosci
zagwarantowania przez ukfad korpusowy obrabiarki stalowy spawany, wymaganego SIWZ
dobrego ttumienia drgan, w tym mozliwosci udowodnienia w tym zakresie réwnowaznosci

takich konstrukcji z elementami korpusowymi wykonanymi z zeliwa maszynowego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, a Odwotujacy
posiada legitymacje do wniesienia odwotania wymagang w art. 179 ust. 1 Pzp.

Rozpoznajgc podniesione w odwotaniu zarzuty lzba uwzglednita dyrektywe
wynikajacg z art. 192 ust. 7 Pzp, zgodnie z ktérg lzba orzeka wytacznie w granicach
zarzutow podniesionych w odwotaniu oraz zasade z art. 190 ust. 1 Pzp, w mys| ktérej strony
i uczestnicy postepowania, zgodnie =z zasadg kontradyktoryjnosci witadajaca
postepowaniem odwotawczym, sg obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodzg skutki prawne.

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
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Uzasadnienie powyzszego stanowiska nalezy poprzedzi¢ uwagami, co do sposobu
sformutowania zarzutéw odwotania. Zgodnie z art. 180 ust. 1 Pzp, odwotanie przystuguje
wytacznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajacego podjetej
w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy
jest zobowigzany na podstawie ustawy. W odwotaniu zarzut powinien wyraznie wskazywaé
konkretng czynno$¢ zamawiajacego majaca zdaniem odwotujgcego naruszac przepis prawa.
W niniejszej sprawie Odwotujacy sformutowat natomiast zarzuty w sposéb nieprecyzyjny.
Odwotujacy przedstawiajac argumentacje nakierowang na wykazanie niezgodnosci oferty
wybranego wykonawcy z trescia SIWZ winien konkretnie wskaza¢, ze zarzuca
Zamawiajagcemu zaniechanie odrzucenia tej oferty, a nie podawa¢ w sposéb ogdiny
niedopetnienie wymogdéw SIWZ, w dodatku wypetniajac ten zarzut kwestionowanymi
czynnosciami konkurenta, a nie Zamawiajgcego.

Nalezy jednoczesnie stwierdzi¢, iz zarzuty odwotania w znacznej czesci nakierowane
byty na zaniechanie wykluczenia wybranego wykonawcy, jednak Odwotujacy nie wskazat
w tym zakresie przepisébw Prawa zaméwien publicznych, ktérych naruszania dopusci¢ miat
sie, w jego ocenie, Zamawiajacy. W szczegolnosci nie zostat powotany zarzut naruszenia
art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza
sie wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Jednoczesnie Odwotujacy dowodzit, iz wybrany wykonawca nie przedstawit wraz z ofertg
nalezytej referencji, a tym samym nie spetnit kryteriow okreslonych w Rozdziale VI pkt 1 ppkt
2 SIWZ (pkt 1a odwotania). Przytoczony rozdziat dotyczy za$ warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow.
Niespetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu stanowi podstawe do wykluczenia
wykonawcy, a oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong (art. 24 ust. 4 Pzp).

Pomimo przytoczonych uwag tre$¢ odwotania pozwolita Izbie na wygenerowanie
istoty zarzutow Odwotujgcego oraz dokonanie ich oceny. | tak:

Nie zastugiwaty na uwzglednienie zarzuty dotyczace przedtozonych przez wybranego
wykonawce, w celu wykazania spetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia,
dowodow potwierdzajacych, ze wykazane zamdéwienia zostaty wykonane nalezycie. Zgodnie
z Rozdziatem VI pkt 1 ppkt 2 SIWZ, Zamawiajacy wymagat wykazania przez wykonawce, ze
w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej jedno zamdwienie
obejmujace swym zakresem dostawg z montazem i uruchomieniem tokarki podtorowe;j
sterowanej numerycznie przeznaczonej do obrébki zarysu zewnetrznego kot zestawdw
kotowych w pojazdach szynowych o tacznej wartosci zaméwienia co najmniej 2 000 000,00
(dwa miliony) zt brutto. Wybrany wykonawca przedtozyt dowody dotyczace realizacji dwéch
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zamOwien — Kkopie pierwszej i ostatniej strony umowy zawartej z firmg AGAT S.A. oraz
dokument wystawiony przez firme AEROEKSPRESS Rosja. Dokumenty dotyczace umowy
z firmg AGAT S.A. nie stanowity, w ocenie lzby, dowodu potwierdzajacego nalezyte
wykonanie zamoéwienia. Przedmiotowa kwestia nie miata jednak wptywu na wynik sprawy,
gdyz dla spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia wystarczajagcym byto wykazanie
przynajmniej jednego zamowienia — CO W niniejszym postepowaniu zostato wykazane przez
P.P.W. KOLTECH Sp. z 0.0. poprzez zrealizowanie zamdwienia na rzecz AEROEKSPRESS
Rosja oraz przedtozenie referencji potwierdzajacej nalezyte wykonanie zamowienia. Istota
zarzutow Odwotujgcego skoncentrowana zostata w tym zakresie na podpisaniu
przedmiotowej referencji przez osobe nieuprawniong do reprezentowania firmy
AEROEKSPRESS Rosja. Dodatkowo podniesiono, iz przedmiotowy dokument zostat
wystawiony, co prawda na papierze firmowym, ale bez stosownego opieczetowania oraz bez
wciagniecia tego pisma w rejestr oficjalnych pism firmowych. Kluczowym pozostawato jednak
podpisanie referencji przez osobe nieuprawniong do sktadania oswiadczeh w imieniu firmy,
gdyz Odwotujacy w pismie procesowym ztozonym na rozprawie sam stwierdzit, ze — cytujac
— ,nie wzbudzitoby naszych zadnych zastrzezen pismo nieopieczetowane, nie wciggniete do
rejestru pism, ale podpisane przez Prezesa / Zarzad, tj. osoby wymienione w dokumentach
rejestrowych tej spdtki”. W konsekwencji przedmiotem oceny nalezato uczyni¢ zarzut
podpisania w/w referencji przez osobe nieuprawniong. W tym zakresie wymaga podkreslenia
przede wszystkim fakt, iz Odwotujacy nie udowodnit stawianego zarzutu. Przedtozony na
rozprawie statut spotki AEROEKSPRESS nie mégt zosta¢ uznany za dowdd wykazujacy
sposo6b reprezentacji tego podmiotu, a w konsekwencji potwierdzajgcy niezgodnos¢ podpisu
referencji z zasadami reprezentacji w/w spétki. Nalezy wskazac, iz przedmiotowy dokument
liczy 27 stron, Odwotujacy ztozyt zas ttumaczenie jedynie czterech wybranych przez siebie
paragraféw statutu. Dowdd powotywany przez strone powinien umozliwi¢ Izbie jego analize
i ocene w catosci, a nie jedynie w zakresie fragmentow uznanych przez strone za korzystne
i wystarczajgce. Ponadto, przedtozony statut datowany jest na 21 grudnia 2009 r. Z tresci
ttumaczenia nie wynika, by przedstawiat on tekst jednolity, uwzgledniajacy zmiany, ktére do
chwili obecnej mogty niewatpliwie zaistnie¢. Jako argument przesadzajacy o odmowie
przyznania w/w dokumentowi warto$ci dowodowej nalezy ostatecznie przywota¢ regulacje
zawartg w § 19 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2010 r., Nr 48,
poz. 280 ze zm.), zgodnie z ktérym wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim,
a jezeli zostaty sporzadzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory sie na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski.

Przepis stanowi o przedstawieniu ttumaczenia dokumentu. Trudno uznaé, by przedtozenie

15



ttumaczenia kilku wybranych subiektywnie paragraféow dokumentu mogto zosta¢ uznane za
spetniajgce wymaog zawarty w powyzszym przepisie.

Podpisanie dokumentu referencji przez osobe nieuprawniong do reprezentacii
AEROEKSPRESS Rosja — co nie zostato przy tym udowodnione przez Odwotujgcego — nie
mogto w istocie spowodowaé odmowy uznania tego pisma, za dowdd potwierdzajacy
nalezyte wykonanie zamowienia. W tym zakresie nalezy bowiem odrézni¢ oswiadczenia woli,
dla ktérych skutecznosci konieczne jest zachowanie zasad reprezentacji, od o$wiadczen
wiedzy. Referencje natomiast to oswiadczenie wiedzy podmiotu posiadajacego w dyspozycji
informacje z zakresu objetego ich przedmiotem, moze je zatem wystawi¢ kazdy, kto ma
wystarczajacy zasob wiedzy pozwalajacy uznaé o nalezytej jakosci wykonanych robét czy
dostaw (por. wyrok KIO z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt KIO 589/13). Kwestionowany
przez Odwotujacego dokument zostat podpisany przez kierownika produkcyjno-technicznego
w/w firmy. Izba nie miata podstaw do uznania, by osoba ta nie dysponowata dostateczng
wiedzg dla potwierdzenia nalezytego wykonania przedmiotu umowy. Odwotujacy bynajmniej
nie przedstawit dowoddw na wykazanie przedmiotowej okolicznosci.

Za nieudowodnione nalezato takze uzna¢ twierdzenia Odwotujacego, iz z uwagi na
awarie obrabiarki nie byto mozliwosci prawidtowej oceny jej pracy w dacie 14 stycznia
2014 r., a wiec w dniu wystawienia dokumentu referencji. Odwotujacy zanegowat w istocie
prawdziwos$¢ twierdzen jej uzytkownika, nie bedac obecnym ani przy uruchomieniu tej
maszyny, ani jej uzytkowaniu prébnym. Odwotujacy nie dysponowat takze informacjami,
ktére mogtyby podwazy¢ rzetelnos¢ oceny dokonanej przez uzytkownika obrabiarki.
Bezspornym miedzy stronami byto, iz doszto do awarii przedmiotowej maszyny. Nie bytfa to
jednak okolicznos¢ wytgczajagca mozliwos¢é wystawienia dokumentu potwierdzajacego
nalezyte wykonanie zamowienia. Odwotujacy sam wskazat, iz miato miejsce przekazanie
tokarki do prébnego okresu eksploatacyjnego. Awaria, jak wskazano w odwotaniu nastgpita
dopiero po kilku dniach. Przystepujacy potwierdzit fakt zaistnienia awarii. Jednoczes$nie,
przedstawit w toku rozprawy przekonujace informacje wskazujace na to, ze awaria nie
wynikata z wad przedmiotu, ani winy wykonawcy, lecz zostata spowodowana uchybieniami
w uzytkowaniu maszyny. Dotyczyta przy tym czesci elekirycznej spowodowanej
nieprzestrzeganiem zasad uzytkowania i doprowadzeniem do zwarcia instalacji. Nie byta to
wiec awaria wynikajgca z wadliwosci maszyny. Za bezprzedmiotowy Izba uznata dowdd
przedstawiony przez Odwotujgcego na wykazanie okolicznosci, iz wskutek awarii obrabiarka
zostata ponownie uruchomiona dopiero w lutym 2014 r. Fakt przestoju nie wytaczat
mozliwosci wczesniejszej oceny pracy maszyny, tym bardziej, ze zrodtem awarii nie byty
wady przedmiotu. Przedtozony list informacyjny nie zostat przy tym wystawiony przez
uzytkownika obrabiarki, lecz firme JSC ,Stanrus”. Tres¢ przedmiotowego dokumentu
dotyczyta okolicznosci dotyczacej mozliwosci obejrzenia tokarki przez specjalistéw firmy
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inzynierskiej zajmujacej sie doborem oraz oceng eksperckg wyposazenia dla moskiewskiego
metra. Nie przedstawiata natomiast informacji, ze uzytkownik maszyny nie mégt dokonaé
oceny jej pracy. Wywodzenie z tresci w/w pisma tego rodzaju twierdzen stanowito, w ocenie
Izby, dowodzenie ponad osnowe dokumentu i zmierzato do wykazania tresci, ktérych
przedmiotowy list informacyjny w rzeczywistosci nie zawierat. To Odwotujacy zréwnat teze
przestoju z brakiem mozliwosci oceny pracy maszyny. Jednak teza ta nie zostata
udowodniona. Wymaga przy tym wskazania, ze przedtozone pismo firmy JSC ,Stanrus”
dostarcza argumentow przeciwnych wywodom czynionym przez Odwotujacego. W jego
tresci wskazano bowiem, ze obrabiarka zostata dopuszczona do eksploatacji. Tym samym
uzytkownik miat mozliwo$¢ oceny jej pracy. Nalezy jednoczeénie podkresli¢, ze w ramach
warunku wiedzy i doswiadczenia (Rozdziat VI pkt 1 ppkt 2 SIWZ) Zamawiajgcy wymagat
wykazania nalezytego wykonania zaméwienia obejmujacego swym zakresem dostawe
z montazem i uruchomieniem tokarki. Zarbwno dostawa, jak i uruchomienie miata miejsce
w przypadku wystawcy referencji — firmy AEROEKSPRESS Rosja.

Nie zastugiwaty na uwzglednienie zarzuty podnoszace btad formalny polegajacy na
niewskazaniu podwykonawcéw w pkt 7c oferty P.P.W ,KOLTECH” Sp. z 0.0., pomimo
podania w pkt 7b oferty, ze realizacja przedmiotu zamoOwienia bedzie wykonana sitami
wtasnymi oraz przy pomocy podwykonawcow. Za bezpodstawny nalezato takze uznac zarzut
dotyczacy braku zatgczenia do oferty zobowigzania podwykonawcy do oddania do
dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia.
Stan sprawy ustalony na moment zamkniecia rozprawy wykazat, ze oferta Przystepujacego
nie byta obarczona wadami sygnalizowanymi przez Odwotujgcego, a tym samym nie
zaistniaty przestanki do nakazania Zamawiajacemu wyjasnienia kwestii objetych zarzutami
odwotania. W pierwszej kolejnosci nie zostat potwierdzony zarzut, iz osoby wskazane
w Wykazie os6b, kitdére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia (Zatagcznik nr 5 do
SIWZ) nie byty pracownikami Przystepujacego, a tym samym winne byty zosta¢ wskazane,
jako podwykonawcy. Ztozone na rozprawie dowody w postaci uméw o prace, zawartych
przed uptywem terminu sktadania ofert, jednoznacznie zdyskwalifikowaty argumenty
i stanowisko Odwotujacego. Nie zaistniaty przy tym Zzadne okolicznosci i rzeczowe powody,
Odwotujgcy takowych nie wskazat, by odmoéwié wartosci dowodowej przedmiotowym
umowom o prace. Przystepujacy wypetniajac Zatacznik nr 5 do SIWZ, zgodnie z prawdg
wskazat ,doswiadczenie witasne”, jako podstawe dysponowania tymi osobami. Nie byt tym
samym zobowigzany do dotgczenia do wykazu pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego
do oddania mu do dyspozycji oséb zdolnych do wykonania zamoéwienia, ani podawania
w formularzu oferty danych tych pracownikdéw. Zamawiajacy z kolei nie miat zadnych
podstaw do powziecia watpliwosci, co do prawdziwosci ztozonego oswiadczenia i powoddw

do weryfikacji rzeczywistej podstawy dysponowania osobami wskazanymi w wykazie.
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Podsumowujac, w stosunku to tych os6b nie miaty zastosowania postanowienia Rozdziatu VI
pkt 2 SIWZ, bowiem dotyczyly one jedynie sytuacji polegania na zasobach innych
podmiotéw, na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b Pzp, co w tym przypadku nie miato
miejsca.

W ramach omawianych zarzutéw Odwotujacy podniést ponadto uchybienie w postaci
niewskazania w pkt 7c oferty (Zatacznik nr 1 do SIWZ) przedsiebiorcy Przedsiebiorstwo
Ustug Budowlanych ,CONCRET” P............ Poa, , jako podwykonawcy (zasoby i
osoby), na ktorym P.P.W. ,KOLTECH” Sp. z o0.0., bedzie polega¢ przy wykonywaniu
przedmiotu zaméwienia. Przedmiotowy zarzut okazat sie, w ocenie Izby, catkowicie
bezpodstawny. Poprzedzajac uzasadnienie zajetego stanowiska nalezy podnies¢ fakt, iz w
tresci odwotania wskazany zostat przedsiebiorca R........... Poorn, Na etapie rozprawy
Odwotujgacy podat zas przedsiebiorce P........... P prowadzacego PUB
,LCONCRET”, ttumaczac rozbieznos¢ oczywistg omytkg pisarska. Przedmiotowa rozbieznosc¢
nie ograniczyta sie jednak wytacznie do imienia przedsiebiorcy. Na etapie rozprawy zostat
wskazany przedsiebiorca inny niz w tresci wniesionego odwotania. Przyjmujgc mimo tego
korzystng dla Odwotujgcego ocene o omyice pisarskiej, a tym samym uznajac, ze nie doszto
do nieuprawnionego rozszerzenia zarzutbw odwotania, lzba nie znalazta ostatecznie
podstaw do zaakceptowania przedstawionych w tym zakresie twierdzen i argumentéow. W
kwestii braku zobowigzania w/w podwykonawcy do oddania do dyspozycji swoich zasobdw,
nalezy przede wszystkim wskaza¢ na cel wprowadzenia przepisu art. 26 ust. 2b Pzp.
Zgodnie z jego brzmieniem wykonawca moze polegac na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale
technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia lub zdolnosciach finansowych
innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw.
Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamoOwienia, w szczegdlnosci
przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia.
Przedmiotowa regulacja odnosi sie do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 22
ust. 1 Pzp). Ratio legis tego przepisu jest zwiekszenie konkurencyjnosci postepowan
0 udzielenie zaméwienia przez umozliwienie wiekszej liczbie wykonawcéw polegania na
wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania
zamoéwienia oraz zdolnosciach finansowych innych podmiotéw — w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (por. uzasadnienie ustawy z dnia 5 listopada
2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych, Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591). W niniejszej sprawie
Przystepujacy samodzielnie za$ spetnit warunki udziatu w postepowaniu, w tym te
odnoszace sie do posiadanej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania odpowiednim
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potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Odwotujacy
podnoszac brak zobowigzania podwykonawcy do oddania do dyspozycji zasobow stracit
w konsekwencji z pola widzenia cel przepisu art. 26 ust. 2b Pzp, ktory przewiduje obowigzek
przedtozenia pisemnego zobowigzania.

Niezaleznie od dysponowania zasobami podmiotu trzeciego w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnie z art. 26 ust. 2b Pzp, pozostaje takze
kwestia powierzenia przez wykonawce podwykonawcom czesci zamoéwienia. Zgodnie z art.
36a ust. 1 Pzp, wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamdwienia podwykonawcy.
Z kolei, w mysl| art. 36b ust. 1 Pzp, Zamawiajacy moze zada¢ wskazania przez wykonawce
czesci zamobwienia, ktérej wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcy, lub podania przez
wykonawce nazw (firm) podwykonawcédw, na ktdérych zasoby wykonawca powotuje sie na
zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b, w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp. Wyktadania literalna przepisu art. 36b
ust. 1 Pzp wskazuje, iz podanie nazw (firm) podwykonawcéw dotyczy sytuacji, gdy
wykonawca powotuje sie na ich zasoby w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu
W postepowaniu — co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Sytuacji, gdy wykonawca
samodzielnie spetnia te warunki dotyczy natomiast art. 36b ust. 1 Pzp in principio — zgodnie
z ktérym zamawiajacy moze zgda¢ wskazania przez wykonawce czesci zamowienia, ktorej
wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom. Przystepujacy w swojej ofercie wskazat
wiasnie takg czes¢ zamowienia. Przywotane przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych
nie uzalezniajg dopuszczalnosci powierzenia wykonania zaméwienia podwykonawcom od
powotania sie przez wykonawce na zasoby podmiotdw trzecich zgodnie z art. 26 ust. 2b Pzp,
w celu wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Wykonawca, ktory
samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu, zgodnie z art. 22 ust. 1 Pzp, moze
wiec zastrzec powierzenie wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy, zgodnie z art. 36a
ust. 1 Pzp i nie dochodzi w takiej sytuacji do korzystania z zasobéw podmiotu trzeciego
w rozumieniu art. 26 ust. 2b Pzp (por. Opinia prawna ,Stosowanie art. 36 ust. 5 w zw. z art.
26 ust. 2b Pzp - podwykonawstwo a dysponowanie zasobami podmiotu trzeciego”,
Informator Urzedu Zamdwien Publicznych, styczen 2012 r. — odnoszaca sie do poprzedniego
stanu prawnego, jednak zachowujgca, w ocenie lzby, swojg aktualno$¢ takze na gruncie
zmian wprowadzonych ustawg z dnia 8 listopada 2013 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U.2013.1473), gdzie w uzasadnieniu ustawy nowelizujacej
wskazano m.in., iz zmiany w zakresie podwykonawstwa nalezy oceni¢ jako nieistotne,
w przypadku gdy sg dokonywane przez wykonawce, kidry samodzielnie spetnia warunki
udziatu w postepowaniu).

Nalezy nastepnie wskazac, iz pismem z dnia 24 stycznia 2014 r., Zamawiajacy
udzielit wyjasnien nr 3 do SIWZ, ktére zostaty doreczone m.in. Odwotujacemu. W odpowiedzi
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na pytanie nr 4, dotyczace wyjasnienia pkt 7 zatagcznika nr 1 do SIWZ (oferta), Zamawiajacy
wskazat sposob wypetnienia tej czesci oferty informujac, iz pkt 7 formularza oferty: lit a)
wykonawca zaznacza, w sytuacji gdy zamierza wykona¢ zaméwienie samodzielnie; lit b)
wykonawca zaznacza w sytuacji, gdy zamierza wykona¢ zamowienie sitami wiasnymi oraz
przy pomocy podwykonawcédw, na ktérych zasoby nie powotuje sie wykazujac spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu okreslone w Rozdziale VI ust. 1 SIWZ. W wykropkowane
pola nalezy wpisa¢ nazwe czesci zamdwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzyé
podwykonawcy; lit ¢) wykonawca zaznacza w sytuacji, gdy wykazujac spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu okreslone w Rozdziale VI ust. 1 SIWZ, wykonawca polega na
wiedzy i doswiadczeniu, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia lub zdolnosciach
finansowych innych podmiotéw, niezalezenie od charakteru prawnego taczacych go z nimi
stosunkow na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zaméwien publicznych.
W takiej sytuacji w wykropkowane miejsca nalezy wpisa¢ nazwe (firme) podwykonawcéw, na
ktorych zasoby wykonawca powotuje sie w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, okreslonych w Rozdziale VI ust. 1 SIWZ.
Przystepujacy sporzadzit oferte zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego. Wymaga
podkreslenia, ze takze Odwotujacy nie wskazat w pkt 7 lit b) nazwy (firmy) podwykonawcy,
lecz jedynie czes¢ zamowienia, kitdrg zamierza powierzy¢ podwykonawcy. W przypadku
Odwotujgcego — w przeciwienstwie do Przystepujacego — konieczne byto jednak wypetnienie
takze pkt 7 lit c), gdyz Odwotujgcy dla wykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia
korzystat z zasobow podmiotu trzeciego. W toku postepowania zostat wezwany przez
Zamawiajacego do ztozenia prawidtowego dokumentu, gdyz pierwotne zobowigzanie nie
wskazywato na udostepnienie oséb, co do ktdérych Odwotujacy oswiadczyt, iz podstawg ich
dysponowania jest oddanie do dyspozycji przez inny podmiot (Zatacznik nr 5 oferty
Odwotujacego). W tych okolicznosciach, zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajacego,
znajdujacymi swoje oparcie w przepisach Prawa zaméwien publicznych, Odwotujacy —
powotujac sie na zasoby podwykonawcy w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, okreslonych w Rozdziale VI ust. 1 SIWZ —
miat obowigzek wskazania nazwy (firmy) tego podmiotu. Nie dotyczyto to jednak
Przystepujacego, ktory warunki spetniat samodzielnie, tym samym wystarczajgcym
i prawidtowym byto wskazanie jedynie czesSci zamowienia, kidére zamierza powierzyé
podwykonawcy (pkt 7 lit. b) oferty).

W odniesieniu do zarzutu niespetnienia kryterium wymienionego w Zatgczniku nr 9
SIWZ, rozdziat 1l pkt 6 (Opis techniczny oferowanej tokarki), dotyczacego uktadu
korpusowego obrabiarki, nalezy na wstepie zaznaczy¢, iz Zamawiajgcy — w ramach ogoélnych
wymagan technicznych zwigzanych z wyposazeniem obrabiarki — wymagat uktadu
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korpusowego wykonanego z zeliwa maszynowego, gwarantujacego dobre ttumienie drgan.
W sposéb tozsamy zostato to ujete w Zatgczniku nr 2 do SIWZ (Opis przedmiotu zamédwienia
— wymagania techniczne), gdzie w rozdziale Il pkt 8 lit d) wskazano: uktad korpusowy
wykonany z zeliwa maszynowego, gwarantujgcy dobre ttumienie drgan. Rozumienie
ogoblnego pojecia ,dobre ttumienie” moze nastepowaé¢ w odmienny sposob. Jezeli tak ujete
wymaganie budzito zastrzezenia wykonawcéw dysponowali oni mozliwoscig wniesienia
odwotania wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz postanowien SIWZ, co jednak nie
miato miejsca w niniejszym postepowaniu. Obecnie, ewentualne rozwazania w zakresie
przyjetego przez Zamawiajgcego wymogu oraz sposobu oceny spetnienia réwnowaznosci
nie byly juz dopuszczalne. Warto w tym miejscu przytoczy¢é poglad zawarty w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 wrzesnia 2011 r., sygn. akt KIO 1995/11, iz
okolicznos¢ nie opisania warunkéw oceny spetniania rownowaznosci nie wytacza obowigzku
jej stosowania, skoro zostata wyraznie dopuszczona w SIWZ. Zamawiajacy w trakcie oceny
ofert nie moze odstgpowa¢ od warunkdéw, ktdre ustanowit, za$ brak opisu spetnienia
kryterium réwnowaznosci moze jedynie dziata¢ na korzy$¢ wykonawcy, ktéry bedzie
uprawniony, aby jg wykazywa¢ w odniesieniu do wtasnej oferty, w niczym nieograniczony
sposob.

W ,Opisie przedmiotu zamoéwienia — wymagania techniczne” (Zatacznik nr 2 do
SIWZ), Zamawiajacy dopuscit zastosowanie rozwigzan technicznych réwnowaznych do
wymienionych wymagan technicznych dla tokarki podtorowej pod warunkiem udowodnienia
tej rownowaznosci przez wykonawce. Izba nie uznata twierdzen Odwotujgcego, iz mozliwos¢
zaproponowania rozwigzan réwnowaznych nie mogta dotyczy¢ aspektu ttumienia drgan.
Argumenty podnoszace, iz kanonem w sektorze tokarek podtorowych jest bezwzgledne
i jednoznaczne zastosowanie zeliwa w wykonaniu uktadu korpusowego nie mogty przesadzi¢
o braku dopuszczalnosci i mozliwosci zastosowania innych rozwigzan — tym bardziej, iz sg
one skutecznie stosowane przez Przystepujacego, co wykazane zostato w toku
postepowania. Twierdzenie, ze do powyzszego kanonu stosuje sie wiekszos¢ producentéw
na swiecie, w tym tak zwani liderzy rynku, mogto dowodzi¢ jedynie przewagi danej metody,
ale nie jej wytgcznosci i braku obiektywnych mozliwosci przedstawienia rozwigzan
odmiennych. Zaakceptowanie stanowiska Odwotujacego o niedopuszczalnosci zastosowania
przy wykonaniu uktadu korpusowego rozwigzan rownowaznych pozostawatoby
w sprzecznosci z fundamentalng zasada zamoéwien publicznych nakazujgacg prowadzenie
postepowania w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne
traktowanie wykonawcow (art. 7 ust. 1 Pzp). Stanowitoby nieuzasadnione preferowanie
jednych wykonawcow, kosztem wykonawcow oferujacych rozwigzania innowacyjne.
Odwotujacy w swoich twierdzeniach powotat jedynie og6lne argumenty o braku mozliwosci

sensownego dowodu technicznego i naukowego dla udowodnienia nieprawdziwej, w jego
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ocenie, tezy o rbwnowaznosci konstrukcji spawanych i elementéw korpusowych wykonanych
z zeliwa maszynowego, z punktu widzenia zdolnosci do ttumienia drgan. Powyzszg ocene
nalezato uznac jedynie za witasne, subiektywne przekonanie Odwotujacego, nie poparte
zadnymi rzeczowymi zrédtami oraz informacjami. Jednoczes$nie, stanowisko Odwotujacego
cechowata w tym zakresie wewnetrzna sprzecznosc¢. Z jednej bowiem strony dowodzit brak
mozliwosci  przedstawienia dowoddéw ,pozytywnych”, a wiec potwierdzajgcych
rbwnowaznos¢, a jednoczesnie powotywat wltasng opinie nakierowang na wykazanie, ze
konstrukcje spawane ustepujg zeliwnym pod wzgledem mozliwosci uzyskania ttumienia
drgan. Powotanie dowodu ,negatywnego” byto juz wiec, dla Odwotujgcego, mozliwe.

Zgodnie z art. 30 ust. 5 Pzp wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania
rownowazne opisywanym przez zamawiajacego, jest obowigzany wykazac¢, ze oferowane
przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniaja wymagania okreslone przez
zamawiajgcego. Wykonawca spetnia ten obowigzek przez przedstawienie zamawiajgcemu
stosowanych dowodow, gdyz to na nim spoczywa w tym zakresie ciezar dowodu. W ocenie
Izby, Przystepujacy w sposdb nalezyty sprostat przedmiotowemu obowigzkowi, a ocena
Zamawiajacego podjeta na podstawie przedtozonych przez wykonawce dowodow jest w
petni uzasadniona. Nalezy podkresli¢, iz dla potwierdzenia rownowaznosci Przystepujacy
ztozyt rzeczowe dowody w postaci opracowan naukowych, ktére pozwalaty uznac rzetelnosc
i prawdziwos¢ wyjasnien, iz uktad korpusowy oferowanej tokarki wykonany ze stalowych
korpuséw spawanych co najmniej réwnowazy sie pod wzgledem technicznym i
funkcjonalnym z zastosowaniem elementow konstrukcyjnych wykonanych z odlewéw
zeliwnych. W ramach ziozonych wyjasnien Przystepujacy potwierdzit, ze oferowana
obrabiarka posiada stalowe korpusy spawane wykonane z zastosowaniem nowoczesnych
technologii takich jak: obrébka cieplna wyzarzanie i spoiny pachwinowe, jak rowniez
potwierdzit zastosowanie odpowiednich zabiegéw konstrukcyjnych takich jak: wtasciwy dobér
grubosci $cian, optymalizacja uzebrowania $cian oraz zwiekszone powierzchnie ich
przylegania. Wskazat wiec na zastosowanie technologii, kiére takze w opracowaniach
naukowych, podawane sg jako zwiekszajace zdolnos¢ korpuséw spawanych do ttumienia
drgan (Prace Naukowe Katedry Budowy Maszyn Nr 1/2011, zeszyt nr 31, str. 12). Zasadnie
Zamawiajacy podniost w toku rozprawy, iz Odwotujacy jedynie wybidrczo potraktowat
przedtozone przez Przystepujacego opracowanie. W dotaczonej do odwotania opinii zostato
bowiem podane, ze w powotanej powyzej pracy naukowej wskazano, iz konstrukcje spawane
ustepujg zeliwnym pod wzgledem mozliwosci uzyskania skomplikowanych ksztattow i
ttumienia drgan. Pominieto juz jednak zdanie nastepne opracowania, gdzie wskazano
wtasnie na zabiegi zwiekszajace zdolnosé do ttumienia drgan, kitdrych zastosowanie przy
realizacji przedmiotu zamoéwienia Przystepujacy potwierdzit wprost w tresci ztozonych
wyjasnien. Przystepujacy przedstawit takze opracowanie, w ktérym wskazano, iz — cytujac —
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.jako zalete korpuséw odlewanych wymienia sie réwniez dobrg zdolnos¢ zeliwa do ttumienia
drgan (...) jednakze jest ona w niewielkim stopniu lepsza w poréwnaniu ze stalg
konstrukcyjna (...)” (,Dobér materiatu konstrukcyjnego na korpusy obrabiarek skrawajacych
wykorzystywanych do obrébki szynowych zestawéw kotowych” autorstwa dr hab. inz. prof.
ZUT Witolda Biedunkiewicza i mgr inz. Dariusza Grzesiaka). Jednoczesnie w opracowaniach
wskazano na szereg zalet zastosowania konstrukcji spawanych.

Nie jest przedmiotem Izby prowadzenie badan naukowych nad sporng kwestia,
a ocena, czy wykonawca sprostat obowigzkowi udowodnienia réwnowaznosci
zaproponowanego rozwigzania, a w dalszej perspektywie, czy ziozona oferta pozostawata
zgodna z trescig SIWZ. Zebrany w toku materiat dowodowy nakazywat zas podzielenie
stanowiska prezentowanego w tym zakresie przez Zamawiajgcego oraz Przystepujacego.
Co réwnie istotne w tej sprawie, Zamawiajacy dokonat oceny réwnowaznosci nie tylko
w oparciu o0 prace naukowe, ale takze poprzez wiasne, empiryczne sprawdzenie
i przeprowadzenie wizytacji maszyny TUP 650SH w Lubinie. Po przeprowadzeniu wizytaciji i
dokonanych pomiarach i prébach toczenia potwierdzono, ze uktad korpusowy tokarki
podtorowej TUP 650SH firmy P.P.W. KOLTECH Sp. z o0.0., sterowanej numerycznie i
przeznaczonej do obrébki mechanicznej zarysu zewnetrznego két zestawdw kotowych i tarcz
hamulcowych w kolejowych pojazdach szynowych wraz z oprogramowaniem, wykonany ze
stalowych korpuséw spawanych co najmniej rbwnowazy sie pod wzgledem technicznym i
funkcjonalnym z zastosowaniem elementow konstrukcyjnych wykonanych z odlewéw
zeliwnych. W korpusach spawanych przedmiotowej tokarki zastosowano duze uzebrowanie
scian, zwiekszone grubosci blach oraz spoiny pachwinowe, co powoduje bardzo dobre i
wystarczajace ttumienie drgan dla potrzeb funkcjonalnosci tej obrabiarki. Potwierdzono takze
zastosowanie do konstrukcji spawanych obrobki cieplnej wyzarzania co przyczynia sie
réwniez do réwnowaznego stosowania korpuséw spawanych w budowie obrabiarek. Nie
zaobserwowano drgan obrabiarki podczas préb toczenia, ktére wptywatyby na jakosc
powierzchni obrobionej, co zostato potwierdzone takze przez uzytkownika.

Odwotujacy, dopiero na etapie rozprawy zakwestionowat dopuszczalnosé
przeprowadzenia ogledzin maszyny w Lubinie. Zarzut ten nalezato uznaé, jako spdzniony.
Z ostroznosci, nawet w przypadku przyjecia, iz Odwotujacy nie postawit nowego zarzutu, nie
objetego tredciag odwotania, a jedynie rozwingt argumentacje w ramach pierwotnie
zakreslonych zarzutow, nalezato stwierdzi¢, iz Odwotujacy nie przedstawit argumentéw,
ktére podwazatyby waznos$¢ sporzadzonego protokotu oraz wnioski zawarte w jego tresci.
W szczegdlnosci argument o przeprowadzeniu wizytacji bez udziatu Odwotujgcego nie
zastugiwat na uwzglednienie. To Zamawiajgcemu nalezato udowodni¢ réwnowaznosc
zaproponowanego rozwigzania, a nie konkurencyjnemu wykonawcy. Domaganie sie

uczestnictwa w wizytacji obiektu innego wykonawcy, w trakcie ktérej jest dokonywana jego
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ocena, nie znajduje przy tym umocowania w przepisach prawa (por. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 1 sierpnia 2012 r., sygn. akt KIO 1551/12). Podobnie dowodzenie, iz
wizytowana maszyna nie zostata ujeta w Zatgczniku nr 4 do SIWZ nie mogto mieé
znaczenia. Przystepujacy wyjasnit, iz maszyna nie zostata ujeta w tym zestawieniu z uwagi
na to, iz Zamawiajacy wymagat Zataczniku nr 4 do SIWZ wskazania zamowien
zrealizowanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert. Zamowienie
dotyczace wizytowanej maszyny zostato zas zrealizowane przed tym okresem, przy czym
ujeto je w innym zestawieniu wykonanych zamoéwien, ztozonym takze wraz z ofertg. Za
uzasadnione nalezato przy tym uzna¢ wnioskowanie, iz skoro wizytowana maszyna
potwierdzita mozliwos¢ uzyskania wymogdéw oczekiwanych przez Zamawiajacego, to tym
bardziej bedzie to gwarantowa¢ maszyna nowa.

Nalezy takze zwréci¢ uwage na fakt, iz okolicznoscia bezsporng byto to, iz ttumienie
drgan ma wptyw na doktadno$¢ obrébki, a elementem decydujacym o tym, czy ttumienie jest
zagwarantowane w stopniu dobrym, jest uzyskanie odpowiedniej chropowatosci obrabianego
produktu. Zamawiajacy wskazat, iz wymagania w zakresie dokfadnosci obrobki zostaty
okres$lone w Zatgczniku nr 2 do SIWZ, rozdziat IV pkt 2 (Parametry techniczne tokarki
podtorowej — Wymagane doktadnosci obrobki). Wszystkie wyszczegdlnione tam parametry
zostaty za$ spetnione w ofercie P.P.W. ,KOLTECH” Sp. z o0.0. W tych okolicznosciach
uprawnionym byto twierdzenie Przystepujacego, iz uzyskiwanie wymaganej chropowatosci
stanowi jednoczesnie potwierdzenie spetnienia wymogu w zakresie zagwarantowania
dobrego ttumienia drgan.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢ dodatkowo, ze rozwigzanie réwnowazne nie musi sie
charakteryzowa¢ w petni identycznymi cechami i parametrami, jak produkt opisany wprost
w SIWZ. Ofertg rbwnowazng jest oferta, ktéra przedstawia przedmiot zaméwienia o jakosci
i funkcjonalnosci takiej samej lub zblizonej do tej, jaka zostata opisana w SIWZ (por. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 marca 2013 r., sygn. akt KIO 522/13; wyrok Krajowe;j
Izby Odwotawczej z dnia 8 lipca 2013 r., sygn. akt KIO 1483/13). Przedstawione przez
wybranego wykonawce rozwigzanie odpowiada powyzszym wymogom, a zaoferowany
element wyposazenia maszyny (ukfad korpusowy) nie ma wifasciwosci pogorszonych
i gwarantuje spetnienie wymagan oczekiwanych przez Zamawiajgcego.

Reasumujac, Izba podzielita wywody Przystepujacego, iz w dobie dzisiejszej
technologii i narzedzi inzynierskich mozliwe jest zaprojektowanie korpusu spawanego, ktory
bedzie ttumit drgania réwnie dobrze, jak korpus zeliwny odlewany. Na potwierdzenie tego
stanowiska Przystepujacy przedstawit wiarygodne i rzeczowe opracowania naukowe, ktore
korespondujg z wnioskami z wizytacji maszyny przeprowadzonej przez Zamawiajgcego.
W  konsekwencji wykonawca w sposéb nalezyty udowodnit réwnowaznosc

zaproponowanego rozwigzania i nie zaistniaty zadne przestanki do uznania jego oferty za
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niezgodna z trescig SIWZ. Dokonujac oceny spornych stanowisk Izba miata na wzgledzie, iz
z jednej strony przedstawione zostaty rzeczowe opracowania naukowe, wyjasnienia
wykonawcy ztozone Zamawiajacemu oraz przeprowadzone zostato empiryczne sprawdzenie
pracy maszyny tego typu, a z drugiej strony podniesiono jedynie wtasng ogoing ocene, jak
réwniez zdania z opracowania naukowego bez przytoczenia catosci ich kontekstu. W tych
okolicznosciach, na podstawie stanu sprawy ustalonego na moment zamkniecie rozprawy,
lzba wazac racje stron, nie miata watpliwosci, co do koniecznosci przychylenia sie do
stanowiska Zamawiajacego oraz Przystepujacego. Nie zastugiwaty przy tym na
uwzglednienie argumenty podnoszone przez Odwotujacego w toku rozprawy. Nie zostaty
one udowodnione w sposéb przekonujacy i rzeczowy. Dotyczy to takze argumentu, iz
produkt zaoferowany przez wybranego wykonawce nie moze odnosi¢ sie do maszyn tak
ciezkich, jak koto kolejowe, gdzie nacisk na os$ jest powyzej 30 ton. Przystepujacy
zakwestionowat te twierdzenia wskazujgc, ze jest producentem m.in. obrabiarek ciezkich.
Okolicznos¢ ta nie zostata zakwestionowana przez Odwotujacego. Jednoczesnie,
Zamawiajacy wyjasnit, iz pojazdy WKD sa bardziej zblizone do pojazddéw metra niz kolei,
gdyz maksymalny nacisk na o$ tych pojazdéw to 14 ton — co takze nie zostato podwazone
przez strone odwotujaca.

Podnoszona przez Odwotujacego okolicznosé sposobu wypetnienia Zatacznika nr 9,
rozdziat Il, pkt 6 SIWZ, nie miata znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy. Dyskwalifikowanie
oferty z uwagi na wpisanie odestania do rozwigzan réwnowaznych bytoby z pewnoscig
nieuprawnione, a dowodzenie koniecznosci wpisania zwrotu ,hie spetnia” nalezy traktowac w
kategoriach nadmiernego formalizmu. Wymaga przy tym przywotania podstawowa zasada,
zgodnie z ktorg Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy,
ktére miato lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia
(art. 192 ust. 2 Pzp). Koniecznym jest wiec nie tylko wykazanie naruszenia przepisow
ustawy, ale takze jego wptywu — ktéry musi odpowiada¢ randze istotnego.

Podsumowujac wszystko powyzsze, podniesione zarzuty — zaréwno te wskazane
poprzez przytoczenie jednostek redakcyjnych przepiséw Prawa zamowien publicznych (art.
82 ust. 3 Pzp, art. 87 ust. 1 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 91 ust. 1
i 2 Pzp), jak rowniez niewyeksponowane w ten sposob, jednak zawarte w samej tresci
odwotania — nie zastugiwaty na uwzglednienie. W niniejszej sprawie nie zaistniaty podstawy
zaréwno do wykluczenia wybranego wykonawcy, jak réwniez do odrzucenia jego oferty. Brak
byto takze kwestii, ktére Zamawiajacy winien by jeszcze wyjasnic. W konsekwencji nie
zaistniaty przestanki do uznania, by Zamawiajgcy dopuscit sie w niniejszym postepowaniu
zaniechan podnoszonych przez Odwotujgcego.

Z tych tez wzgleddw orzeczono, jak w sentencji wyroku.
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O kosztach postepowania, stosownie do wyniku, orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 Pzp. W zwigzku z oddaleniem odwotania Izba zaliczyta w poczet kosztéw wpis
uiszczony przez Odwotujgcego (§ 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U.z2010r., Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cociiiiiirreieininnn.
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