Sygn. akt KIO 310/11
POSTANOWIENIE
Z dnia 25 lutego 2011r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 lutego 2011 r. w Warszawie odwotlania
wniesionego przez CTL Maczki-Bor S.A., 41-208 Sosnowiec, ul. Dluga 90 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajagcego Jastrz ebska Spotke Weglow g S.A. 44-330 Jastrz ebie
Zdrgj, ul. Armii Krajowej 56

orzeka:
1. Umarza post epowanie odwotawcze;
2. Nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotlania na rzecz CTL
Maczki-Bor S.A., 41-208 Sosnowiec, ul. Diuga 90
Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawcze] do Sgdu

Okregowego w Gliwicach.



Sygn. akt KIO 310/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Jastrzebska Spotka Weglowa S.A. w Jastrzebiu Zdroju - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), postepowanie o udzielenie zamowienia,
ktorego przedmiotem jest Kompleksowe ustugi budowy budowli krajobrazowej, stuzacej
powiekszeniu zieleni urzadzanej oraz celom zwigzanym z rekreacjg i sportem, na terenie
potozonym przy ul. Weglowej w Jastrzebiu-Zdroju, przy uzyciu mas skalnych pochodzacych z
KWK "Borynia-Zofiéwka".

Ogloszenie 0 zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich 9
lutego 2011 r., pod numerem 2011/S 27-044545.

Uksztattowanie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania przez wykonawcéw warunku
posiadania wiedzy i doswiadczenia, zamieszczonego w punkcie IX.B.l) specyfikacji istotnych

warunkéw zamdwienia oraz punkcie I11.2.3.

15 lutego 2011 r. wykonawca - CTL Maczki-Bor S.A. w Sosnowcu - wniost odwotanie, ktore wptyneto
Zachowany zostat obowigzek przekazania zamawiajacemu kopii odwofania.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 22 ust. 4 Pzp przez niewtasciwe i niezgodne z
prawem powigzanie sposobu dokonywania oceny spetniania przez wykonawcOw warunku
posiadania wiedzy i doswiadczenia z przedmiotem zamodwienia, polegajace na:

1. zadaniu wykazania sie przez wykonawcow wykonaniem Ilub wykonywaniem zaméwien
zwigzanych z roztadunkiem z wagonow kolejowych mas skalnych i kruszyw, zatadunkiem ich na
Srodki transportu i transportem w celu wykonania budowli ziemnej lub krajobrazowej w zaktadach
gorniczych, mimo iz jeden z dopuszczanych przez zamawiajgcego sposobdéw wykonania
zamdwienia nie obejmuje zatadunku mas na inne srodki transportu,

2. zadaniu wykazania sie przez wykonawcow wykonaniem lub wykonywaniem zamowieh
zwigzanych z roztadunkiem z wagonéw kolejowych mas skalnych i kruszyw, zatadunkiem ich na
srodki transportu i transportem w celu wykonania budowli ziemnej lub krajobrazowej w zaktadach
gorniczych, mimo iz okoliczno$é, iz zamowienie bedzie wykonywane na zlecenie zamawiajgcego
prowadzacego zakfad goérniczy jest obojetna dla nalezytego wykonania zaméwienia,

3. zadaniu wykazania sie przez wykonawcow wykonaniem lub wykonywaniem zamoéwieh
zZwigzanych z transportem mas skalnych, kruszyw i odpadéw powstatych w procesach
technologicznych przerdbki mechanicznej wegla na zwatowiska zaktadéw goérniczych, mimo iz

wykonawcy posiadajgcy doswiadczenie w wykonywaniu zamowien zwigzanych z transportem mas



skalnych, kruszyw i odpadéw powstatych w procesach technologicznych przerébki mechanicznej
wegla w inne miejsca niz zwalowiska (na przyktad w miejsca ich odzysku) sg takze w stanie
nalezycie wykonac niniejsze zamowienie.

Odwotujacy wskazat, ze wskutek uksztattowania postanowien siwz nie moze wzig¢ udziatu w
postepowaniu - spetnia je aktualny wykonawca ustug objetych przedmiotem zaméwienia — i wnidst
0 zmiane pkt IX.B.l siwz przez usuniecie z jego tresci nieuzasadnionego i niezgodnego z prawem

opisanych wymogéw oraz o odpowiednig zmianeg tresci ogtoszenia o zamowieniu.

Nie zgloszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia Izby, pismem z 23 lutego 2011 r. zlozyt odpowiedz na
odwotanie, w ktérej powotat sie na art. 186 ust. 1 Pzp, uwzglednit odwotanie w catosci i wniést o
umorzenie postepowania odwotawczego. Zamawiajacy oswiadczyl, ze dokonat zmiany tresci siwz
w ten sposob, ze pkt IX.B.1) uzyskat brzmienie:

.Na potwierdzenie warunku wskazanego w punkcie A.2) wymagane jest posiadanie wiedzy i
doswiadczenia w zakresie realizacji przedmiotu zamowienia poprzez wykonanie lub wykonywanie
zamdwieh zwigzanych z rozladunkiem z wagondw kolejowych mas skalnych i kruszyw w celu
wykonania budowli ziemnej lub krajobrazowej lub transportem mas skalnych lub odpadéw
powstatych w procesach technologicznych przerébki mechanicznej kopalin na zwatowiska w ilosci
nie mniejszej niz 1,5 min Mg, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie.

Ocena spelnienia warunku nastgpi na podstawie przedstawionych przez Wykonawce

dokumentéw, o ktérych mowa w punkcie X siwz”.

Na stronie internetowej zamawiajgcego znajdujq sie stosowne informacje.

Izba zwazyla, co nast epuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikOw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Uzyty w przywolanym przepisie czasownik ,moze” wskazuje na etap postepowania
odwotawczego, na jakim lzba moze wydac¢ postanowienie 0 umorzeniu postepowania. Zgodnie z

art. 186 ust.1 Pzp zamawiajacy moze wnie$¢ odpowiedz na odwotanie. Odpowiedz na odwotanie



wnosi sie na pismie lub ustnie do protokotu.

Przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie dajg lzbie mozliwosci kontrolowania
oswiadczen stron o cofnieciu odwotania lub uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania pod
katem ich zgodnosci z przepisami prawa. W postepowaniu odwotawczym nie stosuje sie art. 213 8
2 kodeksu postepowania cywilnego, W konsekwencji oswiadczenie zamawiajacego o
uwzglednieniu w catosci zarzutow odwotania wyczerpuje dyspozycje art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp i
obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

Wskazac¢ jednak nalezy, ze zarzuty i zadania stanowig dwie odrebne kategorie prawne, z mocy
art. 180 ust. 3 Pzp oraz 8§ 4 ust. 1pkt 6) i 7) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48,
poz. 280). lzba przy rozpoznawaniu odwotania zwigzana jest wylgcznie zarzutami, nie zas
zadaniami odwotania zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp. Skoro zamawiajacy uwzglednit zarzuty
odwotania w calosci, zobowigzany jest po umorzeniu postepowania odwotawczego do zmiany
tresci siwz zgodnie z zgdaniami wynikajgcymi z tresci odwotania. Przeciwne dziatanie narusza art.
186 ust. 2 zd. 2 Pzp. Zmiana tresci odpowiedzi jest nowa czynnoscig dokonang przez
Zamawiajgcego w postepowaniu. Zarzuty podniesione wobec dokonanej po umorzeniu
postepowania zmianie mogq zosta¢ rozpoznane przez Izbe w ramach kolejnego postepowania

odwotawczego.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10 Pzp oraz 8 5 ust. 1 pkt 1 in
initio rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



