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POSTANOWIENIE

z dnia 10 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikédw postepowania
odwotawczego w dniu 10 stycznia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 grudnia 2013 r.

przez wykonawce: CompuGroup Medical Polska sp. z 0.0. z siedziba w Lublinie

w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Kompleksowa informatyzacja

Szpitala Kolejowego w Pruszkowie (nr postepowania 27/13)

prowadzonym przez zamawiajacego: Szpital Kolejowy im. dr. med. Wiodzimierza
Roeflera w Pruszkowie Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej

przy udziale wykonawcy: Asseco Poland S.A. z siedziba w Rzeszowie — zgtaszajacego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego

orzeka:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
CompuGroup Medical Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie kwoty 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez tego odwotujacego
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pbézn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....cccoiiierieiiinirarereneennns
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Szpital Kolejowy im. dr. med. Wtodzimierza Roeflera w Pruszkowie
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych {tekst jednolity tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm; zwanej dalej
réwniez ,ustawa pzp” lub ,pzp”}, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
ustugi pn. Kompleksowa informatyzacja Szpitala Kolejowego w Pruszkowie (nr postepowania
27/13). Ogtoszenie o tym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2013/S_248-433119 z 21 grudnia 2013 r. Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie
0 zamOwieniu w swojej siedzibie oraz na swojej stronie internetowej, na ktorej udostepnit
rowniez specyfikacje istotnych warunkédw zamoéwienia {dalej zwang w skrécie ,s.i.w.z.” lub
,SIWZ". Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

30 grudnia 2013 r. Odwotujacy — CompuGroup Medical Polska sp. z 0.0. z siedzibg

w Lublinie {spo6tka dalej zwana réwniez w skrécie ,CGM”} — wnidst do Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej odwotanie wobec

postanowien specyfikacji istotnych warunkédw zaméwienia (zachowujac wymég przekazania

kopii odwotania Zamawiajgcemu).
Odwotujgcy CGM zarzucit Zamawiajgcemu nastepujace naruszenia przepiséw ustawy
pzp {zarzuty}:

l. Art. 22 ust. 4 oraz art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 — przez wprowadzenie
wymogu wykazania sie przez wykonawcow realizacjg przynajmniej jednej dostawy
sktadnikéw infrastruktury teleinformatycznej zawierajacej co najmniej: serwery, macierz
dyskowa, urzadzenia aktywne sieci LAN z certyfikowang medycznie (EN-IEC 60601)
siecia bezprzewodowej transmisji danych, zasilacze awaryjne, okablowanie
strukturalne przewodowej transmisji danych o wartosci tacznej nie mniejszej niz
1.000.000 PLN brutto {pkt 5.1 lit. d SIWZ, pkt 1ll.2.1 lit. d ogtoszenia}, co jest
warunkiem nieproporcjonalnym z uwagi na fakt, iz warunek dostawy urzgdzen
certyfikowanych medycznie Zamawiajgcy stawia wytgcznie do punktow dostepu, co
oznacza ze warunek, w czesci dotyczacej certyfikacji medycznej jest nieproporcjonalny
i narusza uczciwg konkurencje, takze ze wzgledu na niewielkg ilos¢ zaméwien
obejmujacych dostawe urzadzen z tego rodzaju certyfikatami.

II.  Art. 29 ust. 1-2 oraz art. 7 ust. 1 — przez wprowadzenie wymogu, aby w docelowo

wdrozonych modutach zastosowano oznaczenia dokumentacji medycznej stosowane;j
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przez Zamawiajacego {pkt 4.2 lit. a) pkt 18 tiret drugie}, w sytuacji gdy Zamawiajacy nie

udostepnia w SIWZ informacji o stosowanych przez niego oznaczeniach dokumentaciji

medyczne;.

Art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1 PZP i § 6 ust. 1 rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow,

jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty

moga by¢ sktadane {Dz.U. z 2013 r., poz. 231; zwanego dalej w skrécie

.,fozporzadzeniem o dokumentach”} — przez wprowadzenie wymogu ztozenia

oswiadczenia o posiadaniu przez wykonawce aktualnego certyfikatu jakosci ISO 9001

lub rbwnowaznego na swiadczenie ustug serwisowych dla serweréw (z wytgczeniem

oprogramowania dla wirtualizacji), macierzy, stanowisk roboczych (PC), stanowisk

roboczych (tablet), zasilaczy awaryjnych, przetacznikédw sieciowych, kontrolera i

punktéw dostepowych {pkt 5.8.2 SIWZ}, w sytuacji gdy:

a) wymagany certyfikat dotyczy wtasciwosci samego wykonawcy, a nie potwierdzenia
spetnienia przez oferowane dostawy i ustugi wymagan SIWZ;

b) Zamawiajgcy wymaga jednoczesnie przedtozenia oswiadczenia o realizacji ustug
serwisowych bezposrednio przez producenta elementoéw infrastruktury technicznej
lub jego autoryzowanego partnera serwisowego co oznacza, ze ustugi te nie beda
realizowane bezposrednio przez wykonawce, ktéry nie bedzie producentem
oferowanego sprzetu;

c) Zamawiajagcy wymaga od producenta elementow infrastruktury technicznej lub
jego autoryzowanego partnera serwisowego dysponowania certyfikatem jakosci
ISO 9001 Ilub réwnowaznym co oznacza, ze powyzsze oswiadczenie jest
dokumentem nadmiarowym, a wymog jego przediozenia skutkuje ograniczeniem
konkurencji oraz nieréwnym traktowaniem wykonawcow.

Art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 — przez wprowadzenie wymogu: a) przedtozenia

o$wiadczenia potwierdzajagcego posiadanie przez oferowane punkty dostepowe

bezprzewodowej transmisji danych certyfikatu PN/EN-IEC 60601 lub réwnowaznego

{pkt 5.8.8 SIWZ}, b) aby oferowane punkty dostepowe tacznosci bezprzewodowej

posiadaty certyfikaty medyczne EN-IEC 60601 {pkt 1.1, poz. 5 tabeli — zatagcznik nr 5

do SIWZ} — w sytuacji, gdy certyfikat EN-IEC 60601 nie jest szeroko stosowany, a

liczba urzadzen z tym certyfikatem jest niewielka, co ogranicza konkurencje i prowadzi

do nierbwnego traktowania wykonawcow.

Art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1, a takze art. 25 ust. 1 — przez wprowadzenie wymogu

ztozenia oswiadczenia potwierdzajacego, ze w przypadku udzielenia mu zamoéwienia
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VI.

VILI.

VIII.

publicznego, wykonawca dostarczy sprzet wskazany w pkt 2-10 wraz z okreslonymi
wyzej deklaracjami, certyfikatami i znakami aktualnymi na dzien sktadania oferty
w terminie do siedmiu dni od otrzymania zawiadomienia o wyborze oferty ztozonej
przez Wykonawce i minimum trzech dni przed podpisaniem umowy {pkt 5.2.11 SIWZ,
czes¢ 111.1.4 pkt 11 ogtoszenia}, co narusza zasade uczciwej konkurencji, a takze co
prowadzi do zadania spetnienia swiadczenia przed zawarciem umowy o realizacje
zamoéwienia publicznego, a takze co prowadzi do sprzecznosci wewnetrznej SIWZ
dotyczacej termindw realizacji zamowienia.

Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 — przez niejednoznaczne okreslenie sposobu
oceny ofert polegajace na braku wskazania metody zaokraglania liczby punktow
przyznawanych w kryterium ceny {pkt 12.4.4 SIWZ}, przez co Zamawiajacy uzyskuje
mozliwos¢ dokonania wyboru tej metody w sposdb dowolny, juz po terminie sktadania
ofert, co narusza zasade réwnego traktowania wykonawcow.

Art. 25 ust. 1 pzp oraz art. 7 ust. 1 — przez wprowadzenie wymogu przedstawienia: a)
Loswiadczenia osoby wymienionej w dokumencie rejestracyjnym”, potwierdzajgcego
udzielenie petnomocnictwa, w przypadku udzielenia petnomocnictwa przez osobe
niewymieniong w dokumencie rejestracyjnym {pkt 9.3.2 tiret pierwsze SIWZ}, b)
dokumentu rejestracyjnego wystawionego przed dniem wystawienia petnomocnictwa
{pkt 9.3.2 tiret drugie SIWZ} — co prowadzi do nieréwnego traktowania wykonawcow,
a nadto dokumenty te nie sg konieczne do przeprowadzenia postepowania.

Art. 25 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 — przez wprowadzenie wymogu przedtozenia przez
wykonawce, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, kosztorysu
ofertowego, w sytuacji gdy przepisy pzp nie przewiduja mozliwosci zgdania tego
rodzaju dokumentu po wyborze najkorzystniejszej oferty, a takze gdy stawiany wymaog
dotyczy tylko jednego z wykonawcow {pkt 11.4 SIWZ}.

Art. 29 ust. 1-2 oraz art. 7 ust. 1 — przez wprowadzenie wymogu zachowania petne;j
zgodnosci oferowanych: urzadzen systemu inteligentnego zarzadzania budynkiem {pkt
3.5 lit. g SIWZ}, serweréw {pkt 3.6 lit. d SIWZ}, urzadzen sieciowych {pkt 3.7 lit. d
SIWZ} z istniejacq infrastrukturg teleinformatyczng oraz zgodnosci wykonywanej
adaptacji pomieszczenia serwerowni z wymaganiami Zamawiajagcego {pkt 3.5 lit. h
SIWZ}, bez zamieszczenia w SIWZ kompletnej informacji na temat: a) posiadane;j
przez Zamawiajacego infrastruktury teleinformatycznej (ze wskazaniem producenta
oraz modelu urzadzenh objetych obowigzkiem zachowania zgodnosci), b) warunkéw
istniejacych w pomieszczeniu serwerowni, majgcych wptyw na wykonanie wymaganej

adaptacji, co zmusza wykonawcéw do przeprowadzenia wizji lokalnej, a takze co
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XI.

XII.

stawia w uprzywilejowanej sytuacji wykonawcéw realizujacych wczesniej ustugi lub
dostawy na rzecz Zamawiajacego (np. ASSECO Poland S.A.), kiére to podmioty
dysponujq szerszg wiedzg na temat warunkdéw panujacych u Zamawiajacego.
Art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 25 ust. 1 — przez wprowadzenie
obowigzku dotaczenia do oferty dokumentéw potwierdzajacych autoryzacje wykonawcy
na terenie RP w zakresie handlu sprzetem komputerowym i aktywnymi urzgdzeniami
sieciowymi {$wiadectwa autoryzacji od producentow w zakresie handlu oferowanym
sprzetem na terenie Polski dla sektora medycznego, a w przypadku gdy producenci nie
wystawiajg takich Swiadectw lub ich struktura kanatow sprzedazy nie wyroznia takiego
sektora rynku (...) — os$wiadczenia dystrybutorow o tym, ze wykonawca jest ich
partnerem handlowym wraz z dofgczonymi do tych o$wiadczen $wiadectwami
autoryzacji dla dystrybutorow; $wiadectwa autoryzacji producentdw dla dystrybutorow
mogg zosta¢ zastgpione o$wiadczeniem dystrybutorow, ze sg autoryzowanymi
przedstawicielami producentéw w Polsce i wspotpracujg z Wykonawcg w zakresie
sktadanej oferty; oswiadczenia dystrybutorow muszq zawiera¢ numery umow
zawartych pomiedzy producentami a dystrybutorami — pkt 5.9 SIWZ, czes¢ I11.1.4 pkt 2
ogtoszenia}, w sytuacji gdy:
a) Zamawiajgcy dopuszcza dostarczenie sprzetu pochodzacego z oficjalnych
kanatow sprzedazy w Unii Europejskiej;
b) legalna dystrybucja sprzetu nie wymaga autoryzacji producenta;
c) dostarczenie dokumentéw pochodzacych od podmiotow trzecich pozwala tym
podmiotom na swobodne eliminowanie potencjalnych wykonawcéw z udziatu
w postepowaniu.
Art. 29 ust. 2, art. 7 ust. 1— przez ustalenie przez Zamawiajgcego statej kwoty kosztéw
integracji systemu administracyjnego SALUS z systemem HIS wraz z obstugg
zamoOwien publicznych (75.000 zt netto), podczas gdy to wykonawca dysponuje
prawem wyceny kosztéw realizacji zamdwienia, co wytacza prawo do ingerencji
Zamawiajgcego w tym zakresie.
Art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1-2 oraz art. 25 ust. 1 w zw.z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
o dokumentach — przez: a) wprowadzenie obowigzku dotaczenia do oferty probki
oferowanego systemu {pkt 5.20, 9.6 oraz 9.6.1 SIWZ}, kt6ra to probka ma umozliwic¢
weryfikacje oferowanych funkcjonalnosci ZSI w zakresie HIS, ERP i EOD, co jest
rownoznaczne natozeniem obowigzku spetnienia $wiadczenia bedacego przedmiotem
zamoOwienia, na etapie sktadania ofert, a takze co uniemozliwia przygotowanie prébeki,

umozliwiajgcej weryfikacje wszystkich funkcji wymaganych przez Zamawiajacego; b)
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X1,

XIV.

XV.

zaniechanie okreslenia scenariusza prezentacji zawierajagcego zamknietg liste
funkcjonalnosci podlegajacych prezentacji, czasu przeznaczonego na prezentacje oraz
zamknietej listy sprzetu zapewnianego przez wykonawcow na potrzeby prezentacji, co
uniemozliwia przygotowanie prezentacji, jak réwniez co naraza wykonawcéw na
odrzucenie oferty; c) wprowadzenie wymogu, aby prezentacji probki dokonywaty osoby
wymienione w zatgczniku nr 15 do SIWZ (czyli zespét projektowy, ktéry zostanie
powotany dopiero na etapie realizacji zaméwienia), co skutkuje naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji, nierownym traktowaniem wykonawcow, a takze naruszeniem
przepiséw dotyczacych dokumentow.

Art. 29 ust. 1-2 oraz art. 7 ust. 1 — przez wprowadzenie obowigzku przeprowadzenia
migracji danych ze ,zrodet aktualnie eksploatowanych przez Zamawiajgcego”, tij.
systemu InfoMedica produkowanego przez ASSECO Poland S.A. bez zapewnienia
wykonawcom petnej informacji na temat wymaganej migracji, tj. bez wskazania
wolumenu danych podlegajacych migracji, okreslenia struktury migrowanych danych
oraz technicznych mozliwosci eksportu tych danych (istnienie modutu eksportowego),
atakze bez zapewnienia realnej i koniecznej wspotpracy Zamawiajacego,
co uniemozliwia oszacowanie pracochtonnosci prac zwigzanych z migracjg oraz ocene
warunkéw wykonania migracji, przez co opis przedmiotu zaméwienia jest
niekompletny, a jeden z uczestnikéw postepowania (tj. ASSECO Poland S.A.) uzyskuje
nieuprawniong przewage konkurencyjng w stosunku do pozostatych wykonawcow {pkt
3.3 lit. g SIWZ, pkt 4.2 lit. a pkt 4-5, pkt 4.2 lit. a, pkt 14 SIWZ}.

Art. 29 ust. 1-2 oraz art. 7 ust. 1 — przez wprowadzenie obowigzku przeprowadzenia
migracji danych ze ,zrodet aktualnie eksploatowanych przez Zamawiajgcego”, {j.
systemu SALUS bez zapewnienia wykonawcom petnej informacji na temat wymaganej
migracji tj. bez wskazania wolumenu danych podlegajacych migracji, okreslenia
struktury migrowanych danych oraz technicznych mozliwosci eksportu tych danych
(istnienie modutu eksportowego), a takze bez zapewnienia realnej i koniecznej
wspoétpracy Zamawiajacego, co uniemozliwia oszacowanie pracochtonnosci prac
zwigzanych z migracjg oraz ocene warunkéw wykonania migracji {pkt 3.4 lit. e SIWZ,
pkt 4.2 lit. a pkt 4-5, pkt 4.2 lit. a, pkt 14 SIWZ}.

Art. 29 ust. 1-2 oraz art. 7 ust. 1 — przez wprowadzenie w tresci SIWZ obowigzku
wykonania integracji dostarczanego oprogramowania HIS z urzgdzeniami
laboratoryjnymi i diagnostycznymi: bez dostarczenia petnej informacji na temat
protokotow wymiany danych stosowanych w integrowanych urzgdzeniach, bez
dotaczenia do SIWZ petnej dokumentacji i bez opisu interfejséw wymiany danych
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w zakresie koniecznym do wykonania zadanej integracji, bez zapewnienia wspotpracy
dostawcow integrowanych urzadzeh z wykonawcag wytonionym w postepowaniu, przy
natozeniu na wykonawce wytonionego w przetargu obowigzku samodzielnego
uzyskania wszelkich informacji i danych niezbednych do zapewnienia kompatybilnosci
oraz integracji oraz zapewnienia sobie wspétpracy z dostawcami integrowanych
urzgdzen — co stanowi istotny brak opisu przedmiotu zaméwienia, a takze utrudnia
konkurencje, albowiem pozwala dostawcom urzadzen integrowanych eliminowaé
z udziatu w przetargu podmioty konkurencyjne {pkt 3.4 lit. h SIWZ, pkt 4.2 lit. a, pkt 9,
11-12 SIWZ}.

XVI. Art. 29 ust. 2-3 oraz art. 7 ust. 1 — przez zastosowanie kombinacji parametrow sprzetu
komputerowego, ktéra prowadzi do wymuszenia zaoferowania sprzetu pochodzacego
od konkretnych producentéw - gtéwnie firmy DELL - co jednoczes$nie utrudnia uczciwg
konkurencje.

{W uzasadnieniu Odwotujacy dodatkowo sprecyzowat powyzsze zarzuty
przez wskazanie okolicznosci prawnych i faktycznych uzasadniajgcych jego zadaniem
wniesienie odwotania.}

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu
dokonania nastepujacych zmian SIWZ lub ogtoszenia o zamdéwieniu {numeracja ponizszych
zgdan odpowiada numeracji powyzszych zarzutow} :

l. Wykreslenia stéw ,z certyfikowang medycznie (EN-IEC 6061) siecig bezprzewodowe;j
transmisji danych”.

[l.  Uzupetnienia opisu przedmiotu zaméwienia o0 szczego6towe okreslenie oznaczen
dokumentacji medycznej stosowanych przez Zamawiajgcego.

lll.  Wykreslenia pkt 5.8.2 SIWZ oraz czesci I1l.1.4 pkt 2 ogtoszenia — w catosci.

IV.  Wpykreslenia pkt 5.8.8 SIWZ, czesci Ill.1.4 pkt 8 ogtoszenia oraz poz. 5 tabel
zamieszczonej w pkt 1.1 zatgcznika nr 5 do SIWZ — w catosci.

V.  Wykreslenia pkt 5.8.11 SIWZ oraz czesci lll.1.4 pkt 11 ogtoszenia — w catosci.

VI.  Uzupetnienia pkt 12.4.4 SIWZ opisu sposobu obliczania punktéw w kryterium cenowym
o stosowang metode zaokraglania, np. zaokraglenie w dét lub w gére.

VII.  Wykreslenia w catosci pkt 9.3.2 SIWZ.

VIIl. Wykreslenia z pkt 11.4 SIWZ obowigzku przedstawienia kosztorysu ofertowego.

IX. Uzupetnienia opisu przedmiotu zamoéwienia o nastepujace elementy: a) opis
posiadanej przez Zamawiajgcego infrastruktury teleinformatycznej (ze wskazaniem
producenta oraz modelu urzadzen objetych obowigzkiem zachowania zgodnosci), b)

opis warunkéw istniejacych w pomieszczeniu serwerowni, majacych wptyw
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XI.

XII.

XIIl.

XIV.

XV.

XVI.

na wykonanie wymaganej adaptaciji.

Wykreslenia przywotanych powyzej postanowien SIWZ oraz ogtoszenia.

Wykreslenia z zatacznika nr 17 nastepujacego fragmentu: Koszt wykonania integracji
w wyzej okreslonym zakresie wynosi 75 000,00 zt netto (stownie: siedemdziesigt pie¢
tysiecy 00/100 netto). Podana cena nie zawiera Srodowiska uruchomienia webservices,
ktdrej wykonanie pozostaje do uzgodnienia pomiedzy zainteresowanymi stronami).
Wykreslenia postanowien dotyczacych probki lub ewentualnie uszczegotowienie opisu
prébki o zamkniety katalog modutéw i funkcjonalnosci dostarczanego systemu
informatycznego, ktére powinny zosta¢ zaimplementowane w probce. Wykreslenia
postanowien dotyczacych prezentacji lub, ewentualnie, ich zmiany polegajacej na: a)
okresleniu precyzyjnego scenariusza prezentacji oraz zamknietego katalogu
demonstrowanych funkcjonalnosci; b) wskazaniu zamknietej listy urzadzen
dostarczanych i wykorzys otywanych w trakcie prezentacji; c) okresleniu czasu
przeznaczonego na prezentacje, d) wykresleniu wymogu dokonywania prezentacji
przez osoby wymienione w zatgczniku nr 15 do SIWZ.

Uzupetnienia opisu migracji o: 1) wskazanie wolumenu migrowanych danych; 2)
wskazanie, czy system integrowany umozliwiajg eksport danych do zewnetrznego
pliku; 3) wskazanie jaki jest format zapisu eksportowanych danych wraz z opisem
struktury pliku.

{jak wyzej}

(1) Uzupetnienia SIWZ o petnig i szczegbtowg specyfikacje interfejséw i protokotow
wymiany danych urzadzen integrowanych oraz o wszystkie informacje techniczne
niezbedne do wykonania integracji. (2) Wprowadzenia do SIWZ oraz wzoru umowy
zapewnienia Zamawiajgcego, ze udzieli niezbednej pomocy wykonawcy wytonionemu
w postepowaniu (na witasny koszt), w celu uzyskania od dostawcow integrowanych
urzadzen niezbednych informacji koniecznych do wykonania integraciji.

Zmiany zatgcznikéw nr 4 i 6 do SIWZ na nastepujace, ktére pozwolg zaoferowac sprzet
wiecej niz jednego dostawcy {w odwotaniu zamieszczono tabele wnioskowanych zmian
w zakresie nastepujacych pkt: 1.1 Serwery, 1.2 Konsola zarzadzajgca serwerami, 2
Serwer uwierzytelniania z wbudowang macierzg dyskowg 10TB, 3 Oprogramowanie
wirtualizacyjne, 4 Macierz dyskowa dla serweréow o pojemnosci do 160TB, 5
Przetgcznik FC8 dla obstugi serweréw i macierzy, 6.1 Serwer archiwizacji, 6.2
Biblioteka archiwizacyjna BD-R Archiwizator danych o pojemnosci do 100TB —
zatgcznika nr 4 — oraz 7.1 Komputery stacjonarne, 7.2 Monitory do komputerow, 8.1
Terminale, Monitor do terminala — zatgcznika nr 6} .
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7 stycznia 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie przez
Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Odwotujgcego. Przystepujacy oswiadczyt, ze otrzymat od Zamawiajacego kopie
odwotania 3 stycznia 2014.r. Do pisma zataczono potwierdzenia wystania elektronicznych
wiadomosci do Odwotujacego i Zamawiajacego z zatgcznikiem, ktory miat zawieraé tresé

przystapienia.

7 stycznia 2014 r. faksem (8 stycznia 2013 r. w formie pisemnej) wptyneta do Prezesa
Izby odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajacy oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione przez Odwotujgcego w odwotaniu z 31 grudnia 2013 r. i wnosi
0 umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron.

Odpowiedz na odwotanie podpisata osoba petnigca stanowisko dyrektora.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktéragkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujacego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutdw
odwotania.

Zamawiajacy wyrazit w pismie z 7 stycznia 2014 r. w sposob niebudzacy watpliwosci
wole uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. I1zba zwazyta, ze dla
wywarcia skutku postaci umorzenia postepowania odwotawczego konieczne i wystarczajace
jest uwzglednienie przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu.
Natomiast dalsze czynnosci, ktére zamawiajacy podejmie w celu uczynienia zadosé
zgdaniom odwotania, pozostajg poza oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki
umorzenia postepowania odwotawczego.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w catos$ci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a zaden wykonawca nie zgtosit po jego stronie przystgpienia do postepowania
odwotawczego, Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu

Stron i Przystepujacego (po stronie Odwotujacego).

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, lzba uwzglednita, ze poniewaz
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uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujac
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .......ccovvevmimrnrnraranennns
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