Sygn. akt KIO 1336/20
Sygn. akt KIO 1337/20

WYROK
z dnia 2lipca 2020r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Czlonkowie: Aneta Migcka

Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 2 lipca 2020 r. odwotan o sygn. akt KIO
1336/20 i 0 sygn. akt KIO 1337/20 wniesionych do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu
15 czerwca 2020 r. przez odwotujgcego: KOLIN INSAAT, TURIZM SANA YI VE TICARET
ANONIM $iRKETI (ul. Horasan Sokak 14 Ankara) w postepowaniach prowadzonych przez
zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie (ul. Wronia
53, 00-874 Warszawa) Oddziat w Biatlymstoku,

orzeka:

1. Oddala odwotanie o sygn. akt KIO 1336/20 i odwotanie o sygn. akt KIO 1337/20;

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: KOLIN INSAAT, TURIZM SANA YI VE
TICARET ANONIM $iRKETI (ul. Horasan Sokak 14 Ankara) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 40.000 zt 00 gr (stownie:
czterdziesci tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotan o sygn. akt: KIO 1336/20 i sygn. akt KIO 1337/20.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 1336/20
Sygn. akt KIO 1337/20

Uzasadnienie

Odwotania zostaty wniesione przez wykonawce: KOLIN INSAAT, TURIZM SANA YI VE

TICARET ANONIM $iRKETI z Ankary (Turcja) w postepowaniach o udzielenie zamdwienia

publicznego prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia

29 stycznia 2004r. Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843.), [ustawa Pzp

lub Pzp] przez Zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie

w przedmiocie zamoéwienia publicznego na:

1. ,Projekt i budowe drogi S19 na odcinku od wezta Biatystok Ksiezyno (bez wezta) do wezta
Biatystok Potudnie (z weztem) oraz drogi krajowej nr 65 na odcinku od wezta Biatystok
Potudnie do m. Grabéwka”; Nr ref: O.BI1.D-3.2410.4.2020. (sygn. akt: KIO 1336/20)

2. ,,Projekt i budowe drogi S19 na odcinku od wezta Bialystok Zachod (bez wezta) do wezta
Biatystok Ksiezyno (z weztem)”. Nr ref: O.BI.D-3.2410.3.2020. (sygn. akt: KIO 1337/20)

Sygn. akt: KIO 1336/20

Odwotujgecy w niniejszym odwotaniu wskazat na naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp w zwigzku:

1) z czynnoscig polegajgca na poinformowaniu w dniu 5 czerwca 2020 r., na platformie
zakupowej Zamawiajgcego pod adresem: (...) w dokumencie pn. ,Zestaw pytan i wyjasnieh nr
2”, dotyczacym Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w Postepowaniu (,SIWZ”), ze
termin sktadania ofert w Postepowaniu ulega przedtuzeniu jedynie do dnia 29 czerwca 2020 r.
do godziny 10:50 (a otwarcie ofert nastgpi tego samego dnia o godzinie 11:00);

2) z czynnoscig polegajgca na opublikowaniu w Dz. Urz. UE. w dniu 9 czerwca 2020 r.
sprostowania ogtoszenia o zamodwienia bedgcego przedmiotem Postepowania i
wprowadzenie zmiany w pkt VII. 1.2) przedmiotowego sprostowania w zakresie przedtuzenia
terminu sktadania i otwarcia ofert jedynie do dnia 29 czerwca 2020 r.;

3) z zaniechaniem polegajgcym na braku przedtuzenia, w ramach czynnosci wskazanych w
pkt 1 oraz 2 powyzej, terminu skfadania ofert (w konsekwencji rowniez terminu otwarcia ofert)
0 czas niezbedny do ich przygotowania przez wykonawcow, uwzgledniajgcy daleko idgce
ograniczenia w przemieszczaniu sie wynikajgce z przepisow prawa i wprowadzone w zwigzku
z pandemig wirusa COVID-19 oraz ilos¢ i charakter zmian i wyjasnien do SIWZ ogtoszonych
przez Zamawiajgcego, tj. co najmniej do dnia 31 lipca 2020 roku;

4) z zaniechaniem polegajacym na braku odpowiedzi na wniosek Odwotujgcego z dnia 28

maja 2020 r. o przedtuzenie terminu sktadania ofert w Postepowaniu do dnia 31 lipca 2020 r.
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Zaskarzone powyzej czynnosci oraz zaniechanie Zamawiajgcego naruszajg zdaniem
wykonawcy nastepujgce przepisy Pzp:

1) art. 9a ust. 2 Pzp poprzez przedtuzenie terminu sktadania ofert, wyznaczonego poczatkowo
na dzien 22 czerwca 2020 roku, jedynie do dnia 29 czerwca 2020 r., czyli o 7 dni, a
jednoczesnie brak przedtuzenia terminu skfadania ofert o okres adekwatny do okolicznosci
zwigzanych z obowigzujgcymi obostrzeniami i ograniczeniami dotyczgcymi przemieszczania
sie (np. wstrzymanie ruchu granicznego, wstrzymanie lotow miedzynarodowych, obowigzkowa
kwarantanna), czyli do 31 lipca 2020 r., co nalezy uzna¢ za zmiane niedostateczng, niedajgca
zwtaszcza personelowi wykonawcdédw majgcych siedzibe za granicg (co dotyczy tez
Odwotujgcego) mozliwosci przyjazdu do Polski celem odbycia wizji lokalnej terenu realizacji
zamoéwienia; w rezultacie zmiana ta nie odpowiada wymogom obowigzujgcym Zamawiajgcego
przy ustalaniu przez Zamawiajgcego terminéw skfadania ofert;

2) art. 38 ust. 6 Pzp w zwigzku z art. 9a ust. 1 Pzp poprzez przedtuzenie terminu skfadania
ofert, wyznaczonego poczgtkowo na dzien 22 czerwca 2020 roku jedynie do dnia 29 czerwca
2020 r., czyli o 7 dni, a jednoczes$nie brak przedtuzenia terminu sktadania ofert o okres
adekwatny z uwagi na ztozono$¢ zamodwienia w kontekscie ilosci i charakteru wyjasnien
sktadanych przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytania wykonawcéw oraz z uwagi na ilos¢
i rodzaj zmian w dokumentacji Postepowania wprowadzonych przez Zamawiajgcego, czyli do
31 lipca 2020 roku; w rezultacie dokonana zmiana jest niedostateczna i nie odpowiada
wymogom ustalania przez Zamawiajgcego termindéw sktadania ofert;

3) art. 7 ust. 11 3 Pzp poprzez istotne utrudnienie Odwotujgcemu oraz innym wykonawcom,
zwlaszcza zagranicznym, w wyniku nieprawidtowego przedtuzenia terminu sktadania ofert,
przygotowania i ztozenia najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu, co narusza zasady
uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci oraz
przejrzystosci;

4) art. 38 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez brak ustosunkowania sie przez Zamawiajgcego do wniosku
Odwotujgcego z dnia 28 maja 2020 r. o zmiane terminu sktadania ofert w Postepowaniu i jego
przesuniecie do dnia 31 lipca 2020 r., pomimo iz wniosek Odwotujgcego zostat ztozony z
zachowaniem terminu wynikajgcego z art. 38 ust. 1 Pzp, w zwigzku z czym Zamawiajgcy
powinien byt ustosunkowac sie do niego niezwiocznie;

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wniést o:

1) uwzglednienie niniejszego odwotania i 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikaciji
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia i ogtoszenia o Zaméwieniu w zakresie
terminu sktadania ofert i terminu otwarcia ofert w Postepowaniu i wyznaczenie go na dzien 31
lipca 2020 roku lub ewentualnie na inny termin umozliwiajgcy wszystkim wykonawcom rzetelne

przygotowanie konkurencyjnych ofert uwzgledniajgcych wszystkie wyjasnienia i zmiany SIWZ
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ogtoszone przez Zamawiajgcego, a takze umozliwiajgcy Odwotujgcemu oraz innym
wykonawcom spoza terytorium RP nalezyte przeprowadzenie ogledzin terenu, na ktérym ma
by¢ realizowana inwestycja;

2) ewentualnie - w przypadku, gdy Zamawiajgcy nie przesunie terminu skfadania ofert do
czasu rozstrzygniecia niniejszego postepowania odwotawczego i w dacie rozstrzygniecia
oferty zostang juz otwarte i/lub wybrana zostanie oferta najkorzystniejsza - wnosze o
uwzglednienie niniejszego odwotania i - w miejsce zgdan okreslonych powyzej - o nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia Postepowania.

Ponadto, wniost o:

a) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z zeznah swiadka: Pana A. A., czionka
personelu Odwotujgcego, zajmujgcego stanowisko Business Development Manager (adres do
doreczen jak dla Odwotujgcego), swiadek nie wilada jezykiem polskim, lecz Odwotujgcy
zapewni obecnos¢ na rozprawie ttumacza przysiegtego - na okolicznosci wskazane w
uzasadnieniu niniejszego odwotania lub wynikajgce z uzasadnienia, w tym w szczegolnosci
celem uzasadnienia koniecznos$ci dokonania przez przedstawicieli Odwotujgcego wizji lokalnej
miejsca inwestycji oraz koniecznosci przedtuzenia terminu na sktadanie ofert w Postepowaniu;
b) dopuszczenie dowodoéw z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach Postepowania
prowadzonego przez Zamawiajgcego, w tym z dokumentow powotanych w uzasadnieniu
niniejszego odwofania, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu lub wynikajgce z
uzasadnienia;

c) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego oraz o zasgdzenie od

Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw niniejszego postepowania.

Odwotujgcy stwierdzit, ze (...) ma niewatpliwie interes we wniesieniu niniejszego
odwofania w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp - ma interes w uzyskaniu zamoéwienia w
Postepowaniu oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przepisow przez
Zamawiajgcego. Odwotujgcy jest przedsiebiorstwem budowlanym, jednym z trzech
najwiekszych w Turcji, ktére powstato w 1977 roku i przez kolejne 43 lata zyskato bardzo dobrg
reputacje jako wykonawca duzych publicznych i prywatnych projektdw deweloperskich.
Odwotujgcy zrealizowat 126 projektow w Turcji i za granicg, ma ogromne doswiadczenie w
prowadzeniu duzych inwestycji, w tym drogowych. Ma dobrg zdolnos¢ kredytowg i wysokg
wiarygodnos$¢ wsrdéd krajowych i miedzynarodowych organizacji finansujgcych. Obecnie
chciatby on rozszerzy¢ swojg dziatalno$¢ na terytorium Polski i czyni w tym celu
zaawansowane przygotowania. Zamowienie bedgce przedmiotem Postepowania, tj. Projekt i
budowa drogi SI9 na odcinku od wezta Biatystok Ksiezyno (bez wezta) do wezta Biafystok
Potudnie (z weztem) oraz drogi krajowej nr 65 na odcinku od wezta Biatystok Potudnie do m.

Grabowka, pozostaje w zakresie przedmiotu dziatalno$ci gospodarczej Odwotujgcego i
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Odwotujgcy ma interes w jego uzyskaniu. Utrzymanie obecnego terminu sktadania ofert moze
mu jednak uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ ztoZzenie dobrze przygotowanej i konkurencyjnej
oferty, ktérej opracowanie wymaga czasu poswieconego ha szczegoétowe analizy
dokumentacji Postepowania wraz z dodatkowymi, bardzo licznymi wyjasnieniami
Zamawiajgcego i zmianami SIWZ oraz doktadnych ogledzin miejsca prowadzenia inwestycji.
Brak tego czasu spowodowac musi zaktadanie przez Odwotujgcego wyzszych ryzyk i - co jest
tego konsekwencjg - zaproponowanie wyzszej ceny ofertowej. Naraza to Odwotujgcego na
Szkode w postaci niemoznoSci uzyskania zamowienia w wyniku zaproponowania
niekonkurencyjnej ceny ofertowej, mimo ze mogtby on je wykona¢ w sposéb w petni
satysfakcjonujgcy Zamawiajgcego, a jednocze$nie za najkorzystniejszg cene. Z tych
wzgledow Odwotujgcy ztozyt wniosek o zmiane terminu sktadania ofert na taki, ktory umozliwi
mu nalezyte przygotowanie konkurencyjnej oferty. Wobec nieuwzglednienia ww. wniosku i
wobec zmiany terminu skfadania ofert tylko o siedem dni, dla obrony interesu Odwotujgcego
w Postepowaniu konieczne stafo sie zatem wniesienie niniejszego odwotania.”

Wykonawca dalej podat, ze ,Pierwotny termin skfadania ofert zostat wyznaczony na dzieh 22
czerwca 2020 roku. W dniu 28 maja 2020 roku, a zatem przed koricem dnia, w ktérym uptywata
pofowa wyznaczonego terminu skfadania ofert, Odwotujgcy ztozyt umotywowany wniosek o
zZmiane terminu sktadania ofert w Postepowaniu i jego przesuniecie do dnia 31 lipca 2020 roku.
Whniosek Odwotujgcego zostat zatem ztozony z zachowaniem terminu wynikajgcego z art. 38
ust. 1 Pzp, w zwigzku z czym odpowiedZ Zamawiajgcego powinna zosta¢ opublikowana
niezwtocznie, jednak nie pézniej na 6 dni przed uptywem terminu sktadania ofert. Co prawda
ta data jeszcze nie nadeszta, jednak biorgc pod uwage, iz Zamawiajgcy publikuje wyjasnienia
opatrzone numeracje wynikajgcg z kolejno$ci wptywu wnioskéw dotyczgcych SIWZ i do dnia
9 czerwca 2020 roku opublikowat juz odpowiedzi na pozostate wnioski Odwotujgcego o zmiane
i interpretacje SIWZ, zasadne wydaje sie twierdzenie, ze Zamawiajgcy dopuscit sie
zaniechania w udzieleniu wyjasniern w odpowiedzi na ztozony przez niego wniosek (poprzez
Jjego uwzglednienie lub odmowe uwzglednienia) w terminie wskazanym przepisie art. 38 ust.
1 pkt 1 Pzp, tj. niezwtocznie. Wobec tego, najwczesniej od dnia 9 czerwca 2020 roku plynie
dla Odwotujgcego termin wniesienia odwotania na zaniechanie Zamawiajgcego, na mocy art.
182 ust. 3 pkt 1 Pzp. Termin ten zostat zatem zachowany, wobec wniesienia przez
Odwotujgcego niniejszego odwotania w dniu 15 czerwca 2020 roku”. W dniu 5 czerwca 2020
roku Zamawiajgcy opublikowat ,Zestaw pytan i wyjasnien nr 2” w Postepowaniu, dalej:
Wyjasnienia nr 2", w ktérym wskazat: ,Zamawiajgcy informuje, iz termin skfadania ofert
okreslony w pkt 17.1 Instrukcji dla Wykonawcow ulega przedtuzeniu do dnia 29.06.2020 r. do
godziny 10:50. Otwarcie ofert nastgpi tego samego dnia o godzinie 11:00 za po$rednictwem
Platformy. Zamawiajgcy informuje, ze przekazat w dniu 05.06.2020 r. Urzedowi Publikacji Unii

Europejskiej ,Sprostowanie — Ogtoszenie zmian Ilub dodatkowych informacji”. Tresc

6



opublikowanego w/w ogtoszenia na stronie internetowej Zamawiajgcego (Platforma zakupowa
https://gddkia.eb2b.com.pl) nastapi w dniu publikacji Sprostowania - ogfoszenia zmian w Dz.
U. U. E. Zamawiajgcy nie podat Zadnego uzasadnienia tej zmiany ani jej podstawy prawnej. Z
faktu opublikowania informacji o tej zmianie w piSmie zawierajgcym juz drugi zestaw wyjasnien
do SIWZ, ktérych w sumie jest ponad tysigc, i z ktorych niektére doczekaty sie juz ponownych
wyja$nien, a ponadto z faktu opublikowania tej informacji juz po trzeciej zmianie postanowien
SIWZ, mozna jednak domniemywac, Ze zmiana ta nie stanowi odpowiedzi na wniosek
Odwotujgcego (do ktérego zresztg w zaden sposéb Zamawiajgcy sie nie odwotuje), lecz jest
od niego niezalezna i jej podstawy nalezy upatrywac przepisie art. 38 ust. 6 Pzp. Wobec tego,
termin na wniesienie odwofania od tej zmiany nalezy liczy¢, na mocy przepisu art. 182 ust. 1
pkt 1 Pzp, od dnia przestania informacji o czynnoS$ci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe
jego wniesienia. Wnoszgc zatem odwotanie w dniu 15 czerwca 2020 roku. Odwotujgcy
zachowat powyzszy termin. Jednoczesnie Odwotujgcy podkreslit, ze opisana w punkcie
poprzedzajgcym zmiana, o ktérej Zamawiajgcy poinformowat w Wyjasnieniach nr 2, byta
pierwszym dokonanym przez Zamawiajgcego przedtuzeniem terminu do skfadania ofert. W
konsekwencji, nawet gdyby Zamawiajgcy twierdzit, ze zmiana ta stanowi de facto odpowiedz
na wniosek Odwotujgcego z dnia 28 maja 2020 roku, to i tak po raz pierwszy dopiero z dniem
5 czerwca 2020 roku mozna by ewentualnie twierdzi¢, ze Odwotujgcy dowiedziat sie, ze termin
Sktadania ofert nie zostanie uwzgledniony zgodnie z jego wnioskiem. Wczes$niej Odwotujgcy
nie miat podstaw do sformutowania takiego wniosku. Wobec tego nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze rowniez i w takim przypadku sktadajgc odwotanie w dniu 15 czerwca 2020 roku

Odwotujgcy zachowat ustawowy termin do jego wniesienia’.

W uzasadnieniu zarzutdw wskazat na nastepujgce okolicznosci prawne i faktyczne:

Naruszenie art. 9a ust. 2 Pzp - przedtuzenie terminu sktadania ofert, wyznaczonego
poczatkowego na dzien 22 czerwca 2020 r., jedynie do dnia 29 czerwca 2020 r., czylio 7
dni, a jednoczesnie brak przediuzenia terminu skladania ofert o okres adekwatny do
okolicznosci zwigzanych 2z obowigzujgcymi obostrzeniami i ograniczeniami
dotyczacymi przemieszczania sie (np. wstrzymanie ruchu granicznego, wstrzymanie
lotébw miedzynarodowych, obowigzkowa kwarantanna), czyli do 31 lipca 2020 r., co
nalezy uznaé¢ za zmiane niedostateczna, niedajaca zwtaszcza personelowi wykonawcéw
majacych siedzibe za granica (co dotyczy tez Odwotujacego) mozliwosci przyjazdu do
Polski celem odbycia wizji lokalnej terenu realizacji zaméwienia; w rezultacie zmiana ta

nie odpowiada wymogom obowigzujacym przy ustalaniu terminéw sktadania ofert.



1. Wobec obostrzen i ograniczen dotyczacych przemieszczania sie pomiedzy panstwami

(np. wstrzymanie ruchu granicznego, wstrzymanie lotbw miedzynarodowych, obowigzkowa
kwarantanna), spowodowanych epidemig COVID-19, obowigzujgcych zaréwno w dacie
wszczecia Postepowania, jak i w dacie ogloszenia przez Zamawiajgcego informacji o
przedtuzeniu terminu sktadania ofert o 7 dni, wykonawcy spoza Polski (w tym Odwotujgcy)
znajdujq sie w Postepowaniu w zdecydowanie gorszej pozycji niz wykonawcy polscy, gdyz nie
majg mozliwosci osobistego dokonania ogledzin terenu, gdzie ma by¢ realizowane
zamdwienie stanowigce przedmiot Postepowania. dowdd: okolicznos¢ niewymagajgca
dowodu, fakt powszechnie znany i wynikajgcy z obowigzujgcych regulacji prawnych.
Nie mogg rowniez osobiscie przeprowadzi¢ lokalnych wywiadow i spotkan z potencjalnymi
dostawcami, ustugodawcami i podwykonawcami. Bedgc zainteresowanymi w uzyskaniu
zamowienia zmuszeni sg wiec albo do zrezygnowania z ubiegania sie o to zamowienie, albo
tez do korzystania z pomocy lokalnych (polskich) pomocnikéw, czego nie mozna jednak uznaé
za réwnowazne z osobistym uczestnictwem przedstawicieli wykonawcy w ustaleniu wszystkich
okolicznosci majgcych znaczenie dla wtasciwego przygotowania oferty przez tego wykonawce.
Sytuacja ta wkrotce powinna ulec mianie, bowiem w dniu 10 czerwca 2020 r. (czyli juz po
kwestionowanej zmianie terminu dokonanej przez Zamawiajgcego) mozliwo$¢ wjazdu na teren
Polski od 13 czerwca 2020 r. uzyskali wykonawcy z terenu UE. Dla wykonawcow spoza Unii
taka mozliwos¢ nadal nie jest dostepna, natomiast te podmioty prawdopodobnie bedg mogty
skorzystaé z lotow miedzynarodowych, ktére jednak - zgodnie z ostatnimi decyzjami rzagdu RP
- bedg mogty zostaé podjete od 16 czerwca 2020 roku. Nie wiadomo przy tym jeszcze kiedy
rejsy samolotowe zostang faktycznie przywrécone przez linie lotnicze. Podsumowujgc - w
dacie podjecia przez Zamawiajacego kwestionowanej decyzji nie uwzgledniata ona (i nadal
nie uwzglednia) bardzo istotnych ograniczen w mozliwosci przemieszczania sie wykonawcow
niemajgcych siedziby na terytorium Polski, a w konsekwencji réwniez mozliwosci
przeprowadzenia przez nich ogledzin miejsca planowanej inwestycji.

2. Dokonanie przedmiotowych ogledzin jest o tyle istotne, Zze dotyczg one obowigzkoéw
kontraktowych wykonawcy wynikajgcych z SIWZ, ktére majg wptyw na przygotowanie oferty i
kalkulacje ceny ofertowej. Ztozony charakter zaméwienia oraz fakt, iz czesci informaciji
istotnych dla prawidtowego skalkulowania ceny ofertowej Zamawiajgcy nie podaje, lecz nalezy
je samodzielnie ustali¢ na podstawie wizji lokalnej terenu inwestycji, powoduja, ze ceny tej nie
da sie prawidtowo obliczy¢ bez przeprowadzenia takiej wizji. Wobec tego oczywistym jest, ze
czas ustalony przez Zamawiajgcego jako wiasciwy na przygotowanie i ztozenie ofert musi te
okolicznos¢ uwzglednia¢. Wynika to wprost przepisu art. 9a ust. 2 Pzp, zgodnie ktorym, w
przypadku gdy oferty mogg zosta¢ ztozone jedynie po odbyciu przez wykonawce wizji lokalnej
albo po sprawdzeniu przez niego dokumentéw niezbednych do realizacji zamowienia,

zamawiajgcy wyznacza terminy sktadania ofert z uwzglednieniem czasu niezbednego do
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zapoznania sie przez wykonawcéw z informacjami koniecznymi do przygotowania oferty, z tym
ze terminy te muszg by¢ dtuzsze od minimalnych terminéw sktadania ofert okreslonych w
ustawie. W swietle tego przepisu oczywiste jest zatem, ze nie mozna uzna¢ za prawidtowe
postepowania Zamawiajgcego, ktoéry wszczyna Postepowanie w czasie stanu epidemii o
zasiegu miedzynarodowym, ktéra wigze sie z bardzo powaznymi ograniczeniami w
przemieszczaniu sie (zwlaszcza miedzy panstwami), i ktory nastepnie, otrzymujgc
umotywowany whniosek od co najmniej jednego wykonawcy zagranicznego zainteresowanego
udzialem w Postepowaniu o przedtuzenie terminu sktadania ofert tak, aby mozliwe byto
zapoznanie sie z terenem inwestycji rowniez przez wykonawcow zagranicznych, ignoruje ten
wniosek i nie wprowadza wnioskowanej zmiany w adekwatnym do okolicznosci wymiarze.

3. Odwotujgcy chciatby dodatkowo wyjasni¢, dlaczego tak istotne dla prawidtowego
przygotowania prze niego konkurencyjnej oferty jest przeprowadzenie wizji terenu inwestycji
przez przedstawicieli Odwotujgcego z Turcji, niezaleznie od dokonania takich ogledzin przez
polskich wspétpracownikow Odwotujgcego. Otéz z racji tego, iz inwestycje w kazdym kraju
majg pewng swojg specyfike, a jednoczesnie polscy wspdtpracownicy Odwotujgcego z
oczywistych wzgleddéw nie majg petnej wiedzy na temat szczegdtowych mozliwosci mobilizacji
sprzetu i personelu Odwotujgcego z Turcji oraz szczegodlnych zasad funkcjonowania
przedsiebiorstwa Odwotujacego i jego 43- letniego know-how w zakresie prowadzenia duzych
projektow budowlanych, te dwa zespoty powinny pracowac tgcznie. Muszg one wymieniac sie
swojg wiedzg, aby moc wiasciwie ustali¢ dostepne i najbardziej ekonomicznie korzystne
sposoby mobilizacji zasobow Odwotujgcego i metody realizacji zamowienia oraz zwigzane z
tym naktad pracy i koszty zamowienia, a takze wspdlnie zdiagnozowac i wyceni¢ potencjalne
ryzyka i nieprzewidziane wydatki. Dopiero wéwczas mozliwe jest ustalenie marzy, ktorg nalezy
doda¢ do ceny oferty. Jezeli jednak taka wspoétpraca dwoch zespotdéw nie jest mozliwa,
poniewaz doswiadczeni pracownicy Odwotujgcego nie mogg wspodlnie z polskimi
wspotpracownikami oceni¢ miejsca inwestycji, wéwczas zakres ryzyk i rezerw, ktére
Odwotujgcy musi wzigé pod uwage przy kalkulacji ceny, jest wyzszy, co moze skutkowaé
podwyzszeniem ceny, i w rezultacie prowadzi¢ do niekonkurencyjnej oferty. Bezposrednia
wspotpraca pracownikéw Odwotujgcego z Turcji z partnerem projektowym w Polsce wydaje
sie rowniez niezbedna, aby jak najlepiej zoptymalizowaé wstepny projekt i przedmiar robét i
aby odpowiednio obnizy¢ catkowity koszt, prowadzgc do osiggniecia konkurencyjnego
charakteru oferty. Nalezy réwniez podkresli¢, ze nalezyte przygotowanie przez Odwotujgcego
jak najbardziej konkurencyjnej oferty jest dziataniem wytgcznie na korzys¢ Zamawiajgcego,
jak i Skarbu Panstwa jako takiego. Wybor najkorzystniejszej oferty jest przeciez celem
Postepowania. Oczywistym jest przy tym, ze nie chodzi wytgcznie o mechaniczng czynno$c
wyboru sposréd ofert dowolnie przygotowanych przez wykonawcow, ale o czynne stworzenie

przez Zamawiajgcego takich warunkéw w Postepowaniu, aby ztozone oferty byly prawidtowo
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przygotowane, a jednoczesnie obiektywnie jak najbardziej korzystne finansowo dla
Zamawiajgcego.

4. Podkreslit, ze omawiana nieprawidlowa zmiana terminu skfadania ofert stanowi
podstawe do wniesienia odwotania niezaleznie od tego, czy mozliwe i celowe bylo zaskarzenie
rowniez pierwotnej tresci SIWZ. Dopiero bowiem z dniem ziozenia przez Odwotujgcego
wniosku z dnia 28 maja 2020 r. mozna mie¢ pewnos$¢, ze Zamawiajgcy miat wiedze, ze co
najmniej jeden wykonawca zagraniczny zamierza wzig¢ udziat w Postepowaniu, jednak z
uwagi na obiektywne i nieprzezwyciezalne okolicznosci wskazane we wniosku przygotowanie
przez niego konkurencyjnej oferty jest znaczaco utrudnione w wyznaczonym terminie. Od tej
daty Zamawiajgcy niewatpliwie miat Swiadomosé, ze czas niezbedny do zapoznania sie przez
wykonawcow z informacjami koniecznymi do przygotowania ofert powinien byé znacznie
dtuzszy. Zamawiajgcy powinien byt te okolicznos¢ uwzglednié, aby wypetni¢ dyspozycje
przepisu art. 9a ust. 2 Pzp, a jednoczesnie zapewni¢ wszystkim wykonawcom (nie tylko

krajowym, ale i zagranicznym) rowna mozliwos¢ ztozenia konkurencyjnej oferty.

Naruszenia art. 38 ust. 6 Pzp w zwiagzku z art. 9a ust. 1 Pzp - przediuzenie terminu
skladania ofert, wyznaczonego poczatkowego na dzien 22 czerwca 2020 r., jedynie do
dnia 29 czerwca 2020 r., czyli o 7 dni, a jednoczesnie brak przediuzenia terminu
skladania ofert o okres adekwatny z uwagi na ztozonos¢ zamoéwienia w kontekscie ilosci
i charakteru wyjasnien sktadanych przez Zamawiajacego w odpowiedzi na pytania
wykonawcow oraz z uwagi na ilo$¢ i rodzaj zmian w dokumentacji wprowadzonych, czyli
do 31 lipca 2020 r.; w rezultacie dokonana zmiana jest niedostateczna i nie odpowiada

wymogom ustalania przez Zamawiajgcego terminéw skladania ofert.

1. Zgodnie z przepisem art. 38 ust. 6 Pzp, jezeli w wyniku zmiany tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamdwienia nieprowadzgcej do zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu
jest niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach, zamawiajgcy przediuza
termin sktadania ofert. Na mocy natomiast art. 9a ust. 1 Pzp, wyznaczajgc terminy sktadania
ofert, zamawiajgcy uwzglednia ztozono$¢ zamowienia oraz czas potrzebny na sporzadzenie
ofert.

2. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy pierwotnie ustanowit 48-dniowy termin na
sktadanie ofert. Nastepnie, po dokonaniu trzykrotnej zmiany SIWZ oraz udzieleniu odpowiedzi
na ponad 1000 watpliwosci zgtoszonych przez wykonawcéw, z czego jedynie ok 15% to
pytania w mniejszym lub wiekszym stopniu powtarzajgce sie, przedtuzyt termin sktadania ofert
o 7 dni. Dodatkowo, juz po tej zmianie opublikowat kolejne (na dzien ztozenia odwotania -
dwa) zestawy wyjasnien, przy czym sg to juz réwniez zmiany do wyjasnien udzielonych

uprzednio lub odpowiedzi na watpliwosci wykonawcow wynikajgce z poprzednich wyjasnien
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Zamawiajgcego. Zmiany i wyjasnienia opublikowane dotychczas majg objetos¢ ponad 350
stron i dotyczg bardzo szczegdtowych kwestii technicznych - nie wystarczy je tylko przeczytaé,
lecz konieczna jest bardzo szczegdtowa i uwazna ich analiza, gdyz czesto oznaczajg
konieczno$¢ zmiany pewnych pierwotnych zatozen wykonawcéw odnosnie planowanego
zamowienia, w szczegolnosci gdy wykluczajg zastosowanie pewnych technologii lub nakazujg
interpretacje wymagan odmienng niz sposob, w jaki pierwotnie rozumieli je poszczegdlni
wykonawcy. Ponadto, czes¢ odpowiedzi oznacza de facto brak odpowiedzi i pozostawienie
rozwigzania watpliwosci samym wykonawcom, co wymaga dodatkowego namystu. Czes¢
natomiast polega na poinformowaniu wykonawcéw, ze catos¢ dokumentaciji i informacji, ktére
posiada Zamawiajgcy, zostata juz wykonawcom przekazana i nie mogg oni otrzymac
dodatkowych dokumentéow lub informacji. To zas oznaczaé moze réwniez koniecznos$é
powtdrzenia szeregu czynnosci wykonawcy, fgcznie z ponownymi ogledzinami miejsca
inwestycji, celem ponownej oceny danych okolicznosci juz ze swiadomoscig, ze wiecej
informacji Zamawiajacy nie przekaze. Sam fakt zadania Zamawiajgcemu ponad 1000 pytan
jest znamienny i pokazuje skale watpliwosci, z ktérymi wykonawcy muszg sie uporac
przygotowujgc swoje oferty.

3. Wobec powyzszego, nie sposob uznaé dokonanego przez Zamawiajgcego
przediuzenia terminu na sktadanie ofert o jedynie 7 dni za czynnos¢ prawidtowg i spetniajgcg
wymogi art. 38 ust. 6 oraz art. 9a ust. 1 Pzp. Przy takiej skali zmian i wyjasnien, ktére w dodatku
by¢ moze nie sg jeszcze ostateczne, przediuzenie to nie moze zosta¢ uznane za dostateczne.
Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 16 lutego 2018 roku, sygn KIO
187/18, termin sktadania ofert, w zwigzku ze zmiang tresci siwz, powinien by¢ przedtuzony
przez zamawiajgcego o taki czas, ktory zapewni zachowanie w prowadzonym postepowaniu
zasady uczciwej konkurencji, przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcéw. Oznacza to,
ze okres, o jaki przediuzony zostaje termin sktadania ofert, powinien zapewniac¢, ze wszyscy
potencjalni wykonawcy bedg dysponowaé wystarczajgcym czasem na dokonanie analizy
zmian siwz, analizy ich wplywu na dotychczas przyjete w ramach przygotowywanych ofert
zatozenia, analizy zakresu koniecznych zmian w przygotowywanych ofertach, na dokonanie
tych zmian oraz na dokonanie ponownej wyceny ofert. Jednoczes$nie, zgodnie z ww. zasada,
przedtuzony termin sktadania ofert musi by¢ wystarczajgco dtugi, aby nie faworyzowaé
zadnego z wykonawcow zainteresowanych ubieganiem sie o zamdwienie. Wydaje sie przy
tym, ze powinien on by¢ réwniez wystarczajgco dtugi tak, aby nie dyskryminowac¢ zadnego z
wykonawcow, co dotyczy¢ powinno zwtaszcza wykonawcow zagranicznych, ktorzy potrzebuja
zapewnienia im pewnego dodatkowego czasu na tlumaczenie kolejnych, obszernych
dokumentdéw, publikowanych przez Zamawiajgcego w Postepowaniu. Potwierdza to lzba w
wyroku z dnia 12 listopada 2014 roku, sygn. KIO 2167/2014 gdzie wskazata, ze Zamawiajgcy

obowigzany jest w warunkach konkretnego postepowania, uwzglednia¢ w szczegolnosci opis
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przedmiotu zamdéwienia i jego ztozonos¢ oraz rozmiar, a takze UM>zglednia¢ czas niezbedny
do przygotowania i ztozenia oferty przez kazdego z wykonawcow, zapewniajgc tym samym
realng oraz uczciwg konkurencje w postepowaniu, wymagang art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Powyzsze potwierdza rowniez art. 38 Dyrektywy 2004/18/WE zgodnie z ktorym (ust. 1)
podczas ustalania terminow skfadania ofert instytucje zamawiajgce uwzgledniajg w
szczegolnosci zlozonosS¢ zamdwienia oraz czas wymagany do sporzgdzenia ofert, z
zastrzezeniem termindw minimalnych. Zatem, uwzgledniajgc systematyke art. 38 Dyrektywy
2994/18/WE oraz ogolny charakter wytycznych zawartych w jego ust. 1 podkreslenia wymaga,
ze zasadg zarédwno na gruncie unijnego jak i polskiego Prawa zamoéwieh publicznych jest
ustalanie terminéw sktadania ofert z uwzglednieniem specyfiki zamdwienia, a nie terminow
minimalnych lub zblizonych do minimalnych (wyrok z dnia 27 wrze$nia 2013 r., sygn. akt KIO
2188/13).

4. Zdaniem Odwotujgcego, wiasciwym przedtuzonym terminem na skfadanie ofert jest
dzien 31 lipca 2020 r.. Uwzglednia on bowiem ograniczenia w podrézowaniu na terytorium
Polski oraz fakt, ze prawdopodobnie dopiero pod koniec czerwca lub na poczatku lipca bedzie
mozliwe odbycie podrézy do Polski samolotem. Wtedy dopiero mozliwe bedzie dokonanie
ogledzin terenu planowanej inwestycji przez wykonawcow zagranicznych. Ponadto, termin ten
jest odpowiedni z uwagi na skale zmian i wyjasnien w SIWZ dokonanych dotychczas, jak i przy
uwzglednieniu kolejnych. Wszyscy wykonawcy analizujg bowiem obecnie odpowiedzi
Zamawiajgcego opublikowane w ciggu ostatnich kilkunastu dni i identyfikujg kolejne niejasne
kwestie, ktére muszg zosta¢ wyjasnione aby oferty mogty zosta¢ nalezycie przygotowane.
Tymczasem, zdaniem Odwotujgcego, pomiedzy zakonczeniem procesu udzielania przez
Zamawiajgcego wyjasnien do SIWZ a terminem skfadania ofert, powinien uptyng¢ pewien
okres czasu tak, aby wykonawcy nie musieli w ostatnim momencie wprowadzac bez gtebszego
przemyslenia zmian wynikajgcych z trwajgcego praktycznie do momentu skfadania ofert
procesu weryfikacji dokumentacji Postepowania zaréwno przez wykonawcow, jak i
Zamawiajgcego. Data 31 lipca 2020 roku, jako termin skfadania ofert, wydaje sie by¢

odpowiednia dla zapewnienia takiego odpowiedniego okresu na przygotowanie ofert.

Naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp - istotnie utrudnienie Odwotujgcemu oraz innym
wykonawcom, zwlaszcza zagranicznym, w wyniku nieprawidlowego przedtuzenia
terminu skladania ofert, przygotowania i zlozenia najkorzystniejszej oferty w
Postepowaniu, co narusza zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania

wykonawcow, proporcjonalnosci oraz przejrzystosci.

1. Uzasadnienie tego zarzutu zostato juz de facto przywotane w réznych punktach

niniejszego odwotania, w tym miejscu wystarczy zatem krotkie podsumowanie: Zamawiajgcy,
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ustalajgc okres przedtuzenia terminu sktadania ofert, zupetnie pomingt obiektywne roéznice w
mozliwosci przygotowania oferty w wyznaczonym czasie pomiedzy wykonawcami krajowymi,
jak i zagranicznymi, przez co razgco naruszyt zasady rownego traktowania wykonawcow i
zapewnienia im warunkéw uczciwej konkurencji - na niekorzys¢ wykonawcéw zagranicznych.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze pomimo iz Odwotujgcy jest podmiotem majgcym siedzibe w
kraju spoza UE, to okolicznos$¢ ta nie ma w tym zakresie istotnego znaczenia, bowiem jego
sytuacja w Postepowaniu jest analogiczna jak w przypadku wykonawcow z Unii, ktorzy rowniez
nie mogli przyjecha¢ na terytorium RP aby przeprowadzi¢ wizje lokalng oraz potrzebujg
dodatkowego czasu na ttumaczenie obszernej dokumentacji przedstawianej co kilka dni przez
Zamawiajgcego. Sytuacja wykonawcow z UE oraz spoza niej roznicuje sie dopiero obecnie,
po otwarciu w dniu 13 czerwca 2020 roku granic Polski dla obywateli Unii. W praktyce dotyczy¢
to moze jednak tylko wykonawcow' z krajow potozonych blisko granic Polski, inni bowiem
raczej nie podejma sie kilkudniowej podrézy samochodem (w dodatku w czasie nadal trwajacej
epidemii, co wigze sie m.in. z ryzykiem koniecznosci odbywania po drodze kwarantanny) i
bedg czekac na przywrdcenie ruchu lotniczego.

2. Zasada proporcjonalnosci zostata przez Zamawiajgcego ztamana w tym sensie, ze
poprzez zaniechanie adekwatnego do okolicznosci sprawy (zewnetrznych - epidemia COVID-
19 i wewnetrznych - bardzo wiele nieprecyzyjnych zapisow i luk w dokumentacji technicznej
Postepowania, zmiany SWIZ) przediuzenia terminu skfadania ofert, bardzo utrudnit on - jesli
nie uniemozliwit - wykonawcom zagranicznym ztozenie konkurencyjnych ofert, czyli ograniczyt
dostep do zamdwienia wykonawcom zagranicznym, w tym rowniez takim, ktorzy dajg rekojmie
nalezytego jego wykonania. Zasadnosc¢ takiego rowniez znaczenia zasady proporcjonalno$ci
potwierdzita Izba w wyroku z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt KIO 470/17, w ktérym
stwierdzita, ze w realiach danej sprawy zbyt krétki termin sktadania ofert moze zosta¢ uznany
za naruszajgcy zasade proporcjonalnosci wynikajgcg z art. 7 ust. 1 ustawy.

3. Jednoczesnie Zamawiajgcy naruszyt zasade przejrzystosci, wyrazajgcg sie w
postulacie aby procedura udzielania zamowien publicznych byta prowadzona wedtug
czytelnych regut. Dyskryminacja wykonawcéw zagranicznych w Postepowaniu jest
tymczasem zupetnie niezrozumiata, tym bardziej, ze prowadzi¢ moze do wyboru oferty mniej
korzystnej dla Zamawiajgcego. Ponadto, zasada przejrzystosci wymaga, aby ustalajgc termin
przedtuzenia sktadania ofert, Zamawiajgcy nie dokonywat tego ,.krokowo” (jedynie np. o 7 dni
i nastepnie ewentualnie o kolejne, krétkie okresy), lecz kompleksowo i zdecydowanie (1. przy
pierwszej czynnosci przedtuzenia - o termin niezbedny do prawidtowego przygotowania ofert,
czyli w szczegoélnosci do dnia 31 lipca 2020 r., zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego), skoro juz
przy pierwszej czynnosci przedtuzenia Zamawiajgcy miat wiedze, ze przedtuzenie jedynie o 7
dni bedzie niewystarczajgce i nieadekwatne do charakteru dokonanych zmian w SIWZ lub

udzielonych wyjasnien, a takze - nieodpowiadajgce aktualnej, jak rowniez dajacej sie
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przewidzie¢ w dacie ogloszenia Wyjasnien nr 2 sytuacji epidemiologicznej. W wyniku
naruszenia tej zasady przez Zamawiajgcego wykonawcy pozostajg obecnie w stanie
niepewnos$ci czy Zamawiajgcy ponownie przedtuzy termin sktadania ofert, a jezeli tak, to o jaki
termin, czy tez termin wyznaczony obecnie nalezy rzeczywiscie traktowac jako ostateczny.

Powyzsze nie czyni zados¢ zasadzie przejrzystosci.

Naruszenia art. 38 ust. 1 pkt 1 Pzp - brak ustosunkowania sie przez Zamawiajacego do
whniosku z dnia 28 maja 2020 r. o zmiane terminu sktadania ofert w Postepowaniu i jego
przesuniecie do dnia 31 lipca 2020 r., pomimo ze wniosek Odwotujacego zostat ztozony
z zachowaniem terminu wynikajgcego z art. 38 ust. 1 Pzp, w zwigzku z czym

Zamawiajacego powinien byt ustosunkowacé sie do niego niezwiocznie.

W dniu 28 maja 2020 r. Odwotujgcy ztozyt wniosek o przediuzenie terminu sktadania ofert w
Postepowaniu do dnia 31 lipca 2020 r. Wniosek ten wptyngt do Zamawiajgcego przed kohcem
dnia. w ktérym uplywa potowa wyznaczonego terminu sktadania ofert, w zwigzku z czym,
zgodnie z powszechng praktyka, powinien byt zostac¢ rozpoznany w takim trybie, jak wnioski o
wyjasnienie tresci SIWZ, czyli niezwlocznie, jednak nie pdzniej na szes¢ dni przed uptywem

terminu sktadania ofert.

Zamawiajgcy do dnia ztozenia niniejszego odwotania nie odpowiedziat na wniosek
Wykonawcy. W dniu 9 czerwca 2020 r. opublikowat odpowiedzi (odmowne) na szereg innych
wnioskéw o zmiane SIWZ ztozonych w tym samym dniu przez Odwotujgcego, ten jednak
pomingt. Wszystkie te odpowiedzi podawane sg w formule: cytowany wniosek + odpowiedz i
w takiej formule jak dotgd Zamawiajgcy nie ustosunkowat sie do wniosku Odwotujacego,

pomimo rozpoznania pozostatych jego wnioskow.

Odwotujgcy nie moze wykluczyé, ze Zamawiajgcy bedzie twierdzié, ze odpowiedzig na
wniosek Odwotujgcego jest zmiana terminu dokonana przez Zamawiajgcego w dniu 5 czerwca
2020 r., w piSmie zatytutowanym ,Wyjasnienia nr 2”. Zamawiajgcy nie podat jednak zadnego
uzasadnienia tej zmiany ani jej podstawy prawnej. Z faktu opublikowania informacji o nowym
terminie w piSmie zawierajgcym juz drugi zestaw wyjasnien do SIWZ oraz po trzeciej juz
zmianie postanowien SIWZ, mozna jednak domniemywaé, ze zmiana ta nie stanowi
odpowiedzi na wniosek Odwotujgcego (do ktérego zresztg w zaden sposdb Zamawiajacy sie
nie odwotuje), lecz jest od niego niezalezna i jej podstawy nalezy upatrywac przepisie art. 38
ust. 6 Pzp. Zdaniem Odwotujacego, podstawa prawna i faktyczna dokonanej zmiany terminu
powinna zosta¢ jednoznacznie oznaczona tak, aby nie pozostawia¢ po stronie Odwotujgcego

niepewnos$ci odnosnie tego, czy jego wniosek zostat juz rozpoznany czy tez nie.
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Podsumowujgc niniejsze odwotanie nalezy stwierdzi¢, Zze wskazane w nim naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisOw Pzp majg niewatpliwie wptyw na wynik Postepowania i moga
uniemozliwi¢ Odwotujgcemu, a takze innym wykonawcom, a zwtaszcza tym, ktorych personel
przebywa za granicg, skuteczne ubieganie sie o udzielenie i realizacje przedmiotowego
zamoéwienia. Jednoczesnie szkode w ich wyniku moze ponie$¢ sam Zamawiajgcy, bowiem
moze by¢ zmuszony do wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktdéra nie bytaby
najkorzystniejsza gdyby wszyscy wykonawcy, w tym zagraniczni, mieli mozliwos¢

prawidtowego przygotowania ofert.

Sygn. akt: KIO 677/20

Odwotujgecy w niniejszym odwotaniu wskazat na naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp w zwigzku:

1) z czynnoscig polegajgcg na poinformowaniu w dniu 5 czerwca 2020 r., na platformie
zakupowej Zamawiajgcego pod adresem: (...) w dokumencie pn. ,Zestaw pytan i wyjasnien nr
2, dotyczacym Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w Postepowaniu (,SIWZ"), ze
termin skfadania ofert w Postepowaniu ulega przedtuzeniu jedynie do dnia 25 czerwca 2020 r.
do godziny 10:50 (a otwarcie ofert nastgpi tego samego dnia o godzinie 11:00);

2) z czynnoscig polegajgca na opublikowaniu w Dz. Urz. UE. w dniu 9 czerwca 2020 r.
sprostowania ogtoszenia o zamowienia bedgcego przedmiotem Postepowania i
wprowadzenie zmiany w pkt VII. 1.2) przedmiotowego sprostowania w zakresie przedtuzenia
terminu sktadania i otwarcia ofert jedynie do dnia 25 czerwca 2020 r.;

3) z zaniechaniem polegajgcym na braku przedituzenia, w ramach czynnosci wskazanych w
pkt 1 oraz 2 powyzej, terminu skfadania ofert (w konsekwencji réwniez terminu otwarcia ofert)
0 czas niezbedny do ich przygotowania przez wykonawcéw, uwzgledniajgcy daleko idgce
ograniczenia w przemieszczaniu sie wynikajgce z przepiséw prawa i wprowadzone w zwigzku
z pandemig wirusa COVID-19 oraz ilos¢ i charakter zmian i wyjasnien do SIWZ ogtoszonych
przez Zamawiajgcego, tj. co najmniej do dnia 31 lipca 2020 roku;

4) z zaniechaniem polegajgcym na braku odpowiedzi na wniosek Odwotujgcego z dnia 27
maja 2020 r. o przedtuzenie terminu skfadania ofert w Postepowaniu do dnia 31 lipca 2020 r.
Zaskarzone powyzej czynnosSci oraz zaniechanie Zamawiajgcego naruszajg zdaniem
wykonawcy nastepujgce przepisy Pzp:

1) art. 9a ust. 2 Pzp poprzez przedtuzenie terminu sktadania ofert, wyznaczonego poczatkowo
na dzien 19 czerwca 2020 r., jedynie do dnia 25 czerwca 2020 r., czyli o 6 dni, a jednoczesnie
brak przedtuzenia terminu sktadania ofert o okres adekwatny do okolicznosci zwigzanych z

obowigzujgcymi obostrzeniami i ograniczeniami dotyczgcymi przemieszczania sie (np.
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wstrzymanie ruchu granicznego, wstrzymanie lotdw miedzynarodowych, obowigzkowa
kwarantanna), czyli do 31 lipca 2020 r., co nalezy uzna¢ za zmianeg niedostateczng, niedajgca
zwtaszcza personelowi wykonawcdéw majgcych siedzibe za granicg (co dotyczy tez
Odwotujgcego) mozliwosci przyjazdu do Polski celem odbycia wizji lokalnej terenu realizacji
zamodwienia; w rezultacie zmiana ta nie odpowiada wymogom obowigzujgcym Zamawiajgcego
przy ustalaniu przez Zamawiajgcego termindw sktadania ofert;

2) art. 38 ust. 6 Pzp w zwigzku z art. 9a ust. 1 Pzp poprzez przedtuzenie terminu sktadania
ofert, wyznaczonego poczgtkowo na dzien 19 czerwca 2020 r. jedynie do dnia 25 czerwca
2020 r., czyli o 6 dni, a jednoczesnie brak przedtuzenia terminu sktadania ofert o okres
adekwatny z uwagi na ztozono$¢ zamédwienia w kontekscie ilodci i charakteru wyjasnien
sktadanych przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytania wykonawcéw oraz z uwagi na ilos¢
i rodzaj zmian w dokumentacji Postepowania wprowadzonych przez Zamawiajgcego, czyli do
31 lipca 2020 r.; w rezultacie dokonana zmiana jest niedostateczna i nie odpowiada wymogom
ustalania przez Zamawiajgcego terminéw sktadania ofert;

3) art. 7 ust. 11 3 Pzp poprzez istotne utrudnienie Odwotujgcemu oraz innym wykonawcom,
zwlaszcza zagranicznym, w wyniku nieprawidtowego przedituzenia terminu skfadania ofert,
przygotowania i ztozenia najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu, co narusza zasady
uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci oraz
przejrzystosci;

4) art. 38 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez brak ustosunkowania sie przez Zamawiajgcego do wniosku
Odwotujgcego z dnia 27 maja 2020 r. o zmiane terminu sktadania ofert w Postepowaniu i jego
przesuniecie do dnia 31 lipca 2020 r., pomimo iz wniosek Odwotujgcego zostat ztozony z
zachowaniem terminu wynikajgcego z art. 38 ust. 1 Pzp, w zwigzku z czym Zamawiajgcy
powinien byt ustosunkowac sie do niego niezwtocznie;

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnidst o:

1) uwzglednienie niniejszego odwotania i 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikaciji
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia i ogtoszenia o Zamowieniu w zakresie
terminu sktadania ofert i terminu otwarcia ofert w Postepowaniu i wyznaczenie go na dzien 31
lipca 2020 r. lub ewentualnie na inny termin umozliwiajgcy wszystkim wykonawcom rzetelne
przygotowanie konkurencyjnych ofert uwzgledniajgcych wszystkie wyjasnienia i zmiany SIWZ
ogtoszone przez Zamawiajgcego, a takze umozliwiajgcy Odwotujgcemu oraz innym
wykonawcom spoza terytorium RP nalezyte przeprowadzenie ogledzin terenu, na ktérym ma
byC realizowana inwestycja;

2) ewentualnie - w przypadku, gdy Zamawiajacy nie przesunie terminu skfadania ofert do
czasu rozstrzygniecia niniejszego postepowania odwotawczego i w dacie rozstrzygniecia

oferty zostang juz otwarte i/lub wybrana zostanie oferta najkorzystniejsza - wnosze o
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uwzglednienie niniejszego odwotania i - w miejsce zgdan okreslonych powyzej - 0 nakazanie

Zamawiajgcemu uniewaznienia Postepowania.

Ponadto, wniost o:

a) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z zeznah swiadka: Pana A. A., czionka
personelu Odwotujgcego, zajmujgcego stanowisko Business Development Manager (adres do
doreczeh jak dla Odwotujgcego), swiadek nie wilada jezykiem polskim, lecz Odwotujgcy
zapewni obecno$¢ na rozprawie ttumacza przysiegtego - na okolicznoéci wskazane w
uzasadnieniu niniejszego odwotania lub wynikajgce z uzasadnienia, w tym w szczegolnosci
celem uzasadnienia koniecznosci dokonania przez przedstawicieli Odwotujgcego wizji lokalnej
miejsca inwestycji oraz koniecznosci przedtuzenia terminu na sktadanie ofert w Postepowaniu;
b) dopuszczenie dowodoéw z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach Postepowania
prowadzonego przez Zamawiajgcego, w tym z dokumentow powotanych w uzasadnieniu
niniejszego odwofania, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu lub wynikajgce z
uzasadnienia;

c) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego oraz o zasgdzenie od

Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego zwrotu kosztéw niniejszego postepowania.

Odwotujgcy stwierdzit, ze (...) ma niewatpliwie interes we wniesieniu niniejszego odwotania w
rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp - ma interes w uzyskaniu zamoéwienia w Postepowaniu oraz
moze ponies$¢ szkode w wyniku naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy jest
przedsiebiorstwem budowlanym, jednym z trzech najwiekszych w Turcji, ktére powstato w
1977 roku i przez kolejne 43 lata zyskato bardzo dobrg reputacje jako wykonawca duzych
publicznych i prywatnych projektéw deweloperskich. Odwotujgcy zrealizowat 126 projektow w
Turcji i za granicg, ma ogromne doswiadczenie w prowadzeniu duzych inwestycji, w tym
drogowych. Ma dobrg zdolnos¢ kredytowg i wysokg wiarygodno$¢ wsrdd krajowych i
miedzynarodowych organizacji finansujgcych. Obecnie chciatby on rozszerzy¢ swojg
dziatalnoSc¢ na terytorium Polski i czyni w tym celu zaawansowane przygotowania. Zamowienie
bedgce przedmiotem Postepowania, tj. Projekt i budowa drogi SI9 na odcinku od wezia
Biatystok Ksiezyno (bez wezta) do wezta Biatystok Potudnie (z weztem) oraz drogi krajowej nr
65 na odcinku od wezta Biatystok Potudnie do m. Grabowka, pozostaje w zakresie przedmiotu
dziatalnosci gospodarczej Odwotujgcego i Odwotujgcy ma interes w jego uzyskaniu.
Utrzymanie obecnego terminu sktadania ofert moze mu jednak uniemoZzliwi¢ lub istotnie
utrudnic¢ ztozenie dobrze przygotowanej i konkurencyjnej oferty, ktérej opracowanie wymaga
czasu poswieconego na szczegofowe analizy dokumentacji Postepowania wraz z
dodatkowymi, bardzo licznymi wyjasnieniami Zamawiajgcego i zmianami SIWZ oraz

doktadnych ogledzin miejsca prowadzenia inwestycji. Brak tego czasu spowodowac¢ musi
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Zakfadanie przez Odwotujgcego wyzszych ryzyk i - co jest tego konsekwencjg -
zaproponowanie wyzszej ceny ofertowej. Naraza to Odwotujgcego na szkode w postaci
niemoznosci uzyskania zamoOwienia w wyniku zaproponowania niekonkurencyjnej ceny
oferfowej, mimo ze mogthy on je wykona¢ w sposob w peini satysfakcjonujgcy
Zamawiajgcego, a jednocze$nie za najkorzystniejszg cene. Z tych wzgledéw Odwoftujgcy
ztozyt wniosek o zmiane terminu skfadania ofert na taki, ktory umozliwi mu nalezyte
przygotowanie konkurencyjnej oferty. Wobec nieuwzglednienia ww. wniosku i wobec zmiany
terminu skfadania ofert tylko o siedem dni, dla obrony interesu Odwotujgcego w Postepowaniu
konieczne stafo sie zatem wniesienie niniejszego odwofania.” Wykonawca dalej podat, ze
~Pierwotny termin sktadania ofert zostat wyznaczony na dzien 22 czerwca 2020 roku. W dniu
28 maja 2020 roku, a zatem przed koricem dnia, w ktérym uptywata potowa wyznaczonego
terminu sktadania ofert, Odwotujgcy ztozyt umotywowany wniosek o zmiane terminu sktadania
ofert w Postepowaniu i jego przesuniecie do dnia 31 lipca 2020 roku. Wniosek Odwotujgcego
zostat zatem ztozony z zachowaniem terminu wynikajgcego z art. 38 ust. 1 Pzp, w zwigzku z
czym odpowiedz Zamawiajgcego powinna zostac opublikowana niezwtocznie, jednak nie
pbézniej na 6 dni przed uptywem terminu skfadania ofert. Co prawda ta data jeszcze nie
nadeszta, jednak biorgc pod uwage, iz Zamawiajgcy publikuje wyjasSnienia opatrzone
numeracje wynikajgca z kolejnosci wplywu wnioskéw dotyczgcych SIWZ i do dnia 9 czerwca
2020 roku opublikowat juz odpowiedzi na pozostate wnioski Odwotujgcego o zmiane i
interpretacje SIWZ, zasadne wydaje sie twierdzenie, ze Zamawiajgcy dopuscit sie zaniechania
w udzieleniu wyjasnienn w odpowiedzi na ztozony przez niego wniosek (poprzez jego
uwzglednienie lub odmowe uwzglednienia) w terminie wskazanym przepisie art. 38 ust. 1 pkt
1 Pzp, tj. niezwtocznie. Wobec tego, najwcze$niej od dnia 9 czerwca 2020 roku ptynie dla
Odwotujgcego termin wniesienia odwotania na zaniechanie Zamawiajgcego, na mocy art. 182
ust. 3 pkt 1 Pzp. Termin ten zostat zatem zachowany, wobec wniesienia przez Odwotujgcego
niniejszego odwofania w dniu 15 czerwca 2020 roku”. W dniu 5 czerwca 2020 roku
Zamawiajgcy opublikowat ,Zestaw pytan i wyjasnien nr 2” w Postepowaniu, dalej: ,Wyjasnienia
nr 2”, w ktérym wskazat: ,Zamawiajgcy informuje, iz termin skfadania ofert okre$lony w pkt
17.1 Instrukcji dla Wykonawcow ulega przedtuzeniu do dnia 29.06.2020 r. do godziny 10:50.
Otwarcie ofert nastgpi tego samego dnia o godzinie 11:00 za posrednictwem Platformy.
Zamawiajgcy informuje, ze przekazat w dniu 05.06.2020 r. Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ,Sprostowanie — Ogtoszenie zmian Ilub dodatkowych informacji”. Tresc
opublikowanego w/w ogtoszenia na stronie internetowej Zamawiajgcego (Platforma zakupowa
https://gddkia.eb2b.com.pl) nastgpi w dniu publikacji Sprostowania - ogtoszenia zmian w Dz.
U. U. E. Zamawiajgcy nie podat Zadnego uzasadnienia tej zmiany ani jej podstawy prawnej. Z
faktu opublikowania informacji o tej zmianie w piSmie zawierajgcym juz drugi zestaw wyjasnien

do SIWZ, ktérych w sumie jest ponad tysigc, i z ktorych niektore doczekaty sie juz ponownych
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wyja$nien, a ponadto z faktu opublikowania tej informacji juz po trzeciej zmianie postanowien
SIWZ, mozna jednak domniemywac, ze zmiana fta nie stanowi odpowiedzi na wniosek
Odwotujgcego (do ktérego zresztg w zaden sposéb Zamawiajgcy sie nie odwotuje), lecz jest
od niego niezalezna i jej podstawy nalezy upatrywac przepisie art. 38 ust. 6 Pzp. Wobec tego,
termin na wniesienie odwofania od tej zmiany nalezy liczy¢, na mocy przepisu art. 182 ust. 1
pkt 1 Pzp, od dnia przestania informacji o czynnos$ci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe
Jjego wniesienia. Wnoszgc zatem odwoftanie w dniu 15 czerwca 2020 roku. Odwotujgcy
zachowat powyzszy termin. Jednoczesnie Odwotujgcy podkreslit, Ze opisana w punkcie
poprzedzajgcym zmiana, o ktorej Zamawiajgcy poinformowat w WyjasSnieniach nr 2, byfa
pierwszym dokonanym przez Zamawiajgcego przedfuzeniem terminu do skfadania ofert. W
konsekwencji, nawet gdyby Zamawiajgcy twierdzit, ze zmiana ta stanowi de facto odpowiedz
na wniosek Odwotujgcego z dnia 28 maja 2020 roku, to i tak po raz pierwszy dopiero z dniem
5 czerwca 2020 roku mozna by ewentualnie twierdzi¢, ze Odwotujgcy dowiedziat sie, ze termin
Sktadania ofert nie zostanie uwzgledniony zgodnie z jego wnioskiem. Wczes$niej Odwotujgcy
nie miat podstaw do sformutowania takiego wniosku. Wobec tego nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze rowniez i w takim przypadku skfadajgc odwotanie w dniu 15 czerwca 2020 roku

Odwotujgcy zachowat ustawowy termin do jego wniesienia”.

W uzasadnieniu zarzutéw wskazat na nastepujgce okolicznosci prawne i faktyczne:

Naruszenie art. 9a ust. 2 Pzp - przediuzenie terminu skladania ofert, wyznaczonego
poczatkowego na dzien 19 czerwca 2020 r., jedynie do dnia 25 czerwca 2020 r., czyli 0 6
dni, a jednoczesnie brak przedituzenia terminu skladania ofert o okres adekwatny do
okolicznosci zwigzanych z obowigzujgcymi obostrzeniami i ograniczeniami
dotyczgcymi przemieszczania sie (np. wstrzymanie ruchu granicznego, wstrzymanie
lotéw miedzynarodowych, obowigzkowa kwarantanna), czyli do 31 lipca 2020 r., co
nalezy uzna¢ za zmiane niedostateczng, niedajgca zwtaszcza personelowi wykonawcéw
majacych siedzibe za granica (co dotyczy tez Odwolujacego) mozliwosci przyjazdu do
Polski celem odbycia wizji lokalnej terenu realizacji zaméwienia; w rezultacie zmiana ta

nie odpowiada wymogom obowigzujacym przy ustalaniu terminéw sktadania ofert.

1.Wobec obostrzen i ograniczen dotyczacych przemieszczania sie pomiedzy
panstwami (np. wstrzymanie ruchu granicznego, wstrzymanie lotdw miedzynarodowych,
obowigzkowa kwarantanna), spowodowanych epidemig COVID-19, obowigzujacych zaréwno
w dacie wszczecia Postepowania, jak i w dacie ogtoszenia przez Zamawiajgcego informacji o
przedtuzeniu terminu sktadania ofert o 6 dni, wykonawcy spoza Polski (w tym Odwotujgcy)

znajdujq sie w Postepowaniu w zdecydowanie gorszej pozycji niz wykonawcy polscy, gdyz nie
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majg mozliwosci osobistego dokonania ogledzin terenu, gdzie ma by¢ realizowane
zaméwienie stanowigce przedmiot Postepowania. dowdd: okoliczno$¢ niewymagajgca
dowodu, fakt powszechnie znany i wynikajacy z obowigzujgcych regulacji prawnych. Nie moga
réwniez osobiscie przeprowadzic¢ lokalnych wywiadow i spotkan z potencjalnymi dostawcami,
ustugodawcami i podwykonawcami. Bedgc zainteresowanymi w uzyskaniu zamowienia
zmuszeni sg wiec albo do zrezygnowania z ubiegania sie o to zamowienie, albo tez do
korzystania z pomocy lokalnych (polskich) pomocnikéw, czego nie mozna jednak uznac za
rownowazne z osobistym uczestnictwem przedstawicieli wykonawcy w ustaleniu wszystkich
okolicznosci majgcych znaczenie dla wiasciwego przygotowania oferty przez tego wykonawce.
Sytuacja ta wkroétce powinna ulec mianie, bowiem w dniu 10 czerwca 2020 r. (czyli juz po
kwestionowanej zmianie terminu dokonanej przez Zamawiajgcego) mozliwo$¢ wjazdu na teren
Polski od 13 czerwca 2020 r. uzyskali wykonawcy z terenu UE. Dla wykonawcow spoza Unii
taka mozliwos¢ nadal nie jest dostepna, natomiast te podmioty prawdopodobnie bedg mogty
skorzysta¢ z lotéw miedzynarodowych, ktére jednak - zgodnie z ostatnimi decyzjami rzagdu RP
- bedg mogty zostaé podjete od 16 czerwca 2020 roku. Nie wiadomo przy tym jeszcze kiedy
rejsy samolotowe zostang faktycznie przywrécone przez linie lotnicze. Podsumowujgc - w
dacie podjecia przez Zamawiajgcego kwestionowanej decyzji nie uwzgledniata ona (i nadal
nie uwzglednia) bardzo istotnych ograniczen w mozliwosci przemieszczania sie wykonawcow
niemajgcych siedziby na terytorium Polski, a w konsekwencji réwniez mozliwosci
przeprowadzenia przez nich ogledzin miejsca planowanej inwestycji.

2.Dokonanie przedmiotowych ogledzin jest o tyle istotne, Ze dotyczg one obowigzkoéw
kontraktowych wykonawcy wynikajgcych z SIWZ, ktére majg wptyw na przygotowanie oferty i
kalkulacje ceny ofertowej. Ztozony charakter zaméwienia oraz fakt, iz czeéci informacji
istotnych dla prawidtowego skalkulowania ceny ofertowej Zamawiajgcy nie podaje, lecz nalezy
je samodzielnie ustali¢ na podstawie wizji lokalnej terenu inwestycji, powodujg, Zze ceny tej nie
da sie prawidtowo obliczy¢ bez przeprowadzenia takiej wizji. Wobec tego oczywistym jest, ze
czas ustalony przez Zamawiajgcego jako wiasciwy na przygotowanie i ztozenie ofert musi te
okoliczno$¢ uwzglednia¢. Wynika to wprost przepisu art. 9a ust. 2 Pzp, zgodnie ktérym, w
przypadku gdy oferty mogg zosta¢ ztozone jedynie po odbyciu przez wykonawce wizji lokalnej
albo po sprawdzeniu przez niego dokumentéw niezbednych do realizacji zamowienia,
zamawiajgcy wyznacza terminy sktadania ofert z uwzglednieniem czasu niezbednego do
zapoznania sie przez wykonawcéw z informacjami koniecznymi do przygotowania oferty, z tym
ze terminy te musza by¢ dtuzsze od minimalnych terminéw sktadania ofert okreslonych w
ustawie. W swietle tego przepisu oczywiste jest zatem, ze nie mozna uzna¢ za prawidtowe
postepowania Zamawiajgcego, ktéry wszczyna Postepowanie w czasie stanu epidemii o
zasiegu miedzynarodowym, ktora wigze sie z bardzo powaznymi ograniczeniami w

przemieszczaniu sie (zwikaszcza miedzy panstwami), i ktéry nastepnie, otrzymujgc
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umotywowany wniosek od co najmniej jednego wykonawcy zagranicznego zainteresowanego
udziatem w Postepowaniu o przedtuzenie terminu sktadania ofert tak, aby mozliwe byto
zapoznanie sie z terenem inwestycji rowniez przez wykonawcow zagranicznych, ignoruje ten
wniosek i nie wprowadza wnioskowanej zmiany w adekwatnym do okolicznosci wymiarze.

3.0dwotujgcy dodatkowo wyjasnit, dlaczego tak istotne dla prawidtowego przygotowania
prze niego konkurencyjnej oferty jest przeprowadzenie wizji terenu inwestycji przez
przedstawicieli Odwotujgcego z Turcji, niezaleznie od dokonania takich ogledzin przez
polskich wspotpracownikow Odwotujgcego. Otoéz z racji tego, iz inwestycje w kazdym kraju
majg pewng swojg specyfike, a jednoczesnie polscy wspodtpracownicy Odwotujgcego z
oczywistych wzgledow nie majg petnej wiedzy na temat szczegdtowych mozliwosci mobilizacji
sprzetu i personelu Odwotujgcego z Turcji oraz szczegdlnych zasad funkcjonowania
przedsiebiorstwa Odwotujacego i jego 43- letniego know-how w zakresie prowadzenia duzych
projektow budowlanych, te dwa zespoty powinny pracowac tgcznie. Muszg one wymieniac sie
swojg wiedzg, aby mdc witasciwie ustali¢ dostepne i najbardziej ekonomicznie korzystne
sposoby mobilizacji zasobow Odwotujgcego i metody realizacji zamowienia oraz zwigzane z
tym naktad pracy i koszty zamowienia, a takze wspadlnie zdiagnozowac i wyceni¢ potencjalne
ryzyka i nieprzewidziane wydatki. Dopiero wéwczas mozliwe jest ustalenie marzy, ktérg nalezy
doda¢ do ceny oferty. Jezeli jednak taka wspoétpraca dwoch zespotdow nie jest mozliwa,
poniewaz doswiadczeni pracownicy Odwolujgcego nie mogg wspoélnie z polskimi
wspoétpracownikami oceni¢ miejsca inwestycji, wéwczas zakres ryzyk i rezerw, ktére
Odwotujgcy musi wzigé pod uwage przy kalkulacji ceny, jest wyzszy, co moze skutkowaé
podwyzszeniem ceny, i w rezultacie prowadzi¢ do niekonkurencyjnej oferty. Bezposrednia
wspoétpraca pracownikéw Odwotujgcego z Turcji z partnerem projektowym w Polsce wydaje
sie rowniez niezbedna, aby jak najlepiej zoptymalizowaé wstepny projekt i przedmiar robét i
aby odpowiednio obnizy¢ catkowity koszt, prowadzac do osiggniecia konkurencyjnego
charakteru oferty. Nalezy réwniez podkredli¢, ze nalezyte przygotowanie przez Odwotujgcego
jak najbardziej konkurencyjnej oferty jest dziataniem wytgcznie na korzy$é Zamawiajgcego,
jak i Skarbu Panstwa jako takiego. Wybdr najkorzystniejszej oferty jest przeciez celem
Postepowania. Oczywistym jest przy tym, ze nie chodzi wytgcznie o mechaniczng czynnos$¢
wyboru sposréd ofert dowolnie przygotowanych przez wykonawcow, ale o czynne stworzenie
przez Zamawiajgcego takich warunkéw w Postepowaniu, aby ztozone oferty byty prawidtowo
przygotowane, a jednoczesnie obiektywnie jak najbardziej korzystne finansowo dla
Zamawiajgcego.

4.Podkreslit, ze omawiana nieprawidlowa zmiana terminu sktadania ofert stanowi
podstawe do wniesienia odwotania niezaleznie od tego, czy mozliwe i celowe byto zaskarzenie
rowniez pierwotnej tresci SIWZ. Dopiero bowiem z dniem ztozenia przez Odwotujgcego

wniosku z dnia 27 maja 2020 r. mozna mieC pewnos¢, ze Zamawiajgcy miat wiedze, ze co
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najmniej jeden wykonawca zagraniczny zamierza wzig¢ udziat w Postepowaniu, jednak z
uwagi na obiektywne i nieprzezwyciezalne okolicznosci wskazane we wniosku przygotowanie
przez niego konkurencyjnej oferty jest znaczgco utrudnione w wyznaczonym terminie. Od tej
daty Zamawiajgcy niewatpliwie miat Swiadomosé, ze czas niezbedny do zapoznania sie przez
wykonawcow z informacjami koniecznymi do przygotowania ofert powinien by¢ znacznie
diuzszy. Zamawiajgcy powinien byt te okolicznos¢ uwzgledni¢, aby wypemi¢ dyspozycje
przepisu art. 9a ust. 2 Pzp, a jednoczesnie zapewni¢ wszystkim wykonawcom (nie tylko

krajowym, ale i zagranicznym) rowng mozliwos¢ ztozenia konkurencyjnej oferty.

Naruszenia art. 38 ust. 6 Pzp w zwigzku z art. 9a ust. 1 Pzp - przediluzenie terminu
skladania ofert, wyznaczonego poczatkowego na dzien 22 czerwca 2020 r., jedynie do
dnia 29 czerwca 2020 r., czyli o 7 dni, a jednoczesnie brak przediuzenia terminu
skladania ofert o okres adekwatny z uwagi na ztozonos$¢ zaméwienia w kontekscie ilosci
i charakteru wyjasnien skladanych przez Zamawiajacego w odpowiedzi na pytania
wykonawcéw oraz z uwagi na ilos¢ i rodzaj zmian w dokumentacji wprowadzonych
przez Zamawiajacego, czyli do 31 lipca 2020 r.; w rezultacie dokonana zmiana jest

niedostateczna i nie odpowiada wymogom ustalania terminéw sktadania ofert.

1. Zgodnie z przepisem art. 38 ust. 6 Pzp, jezeli w wyniku zmiany tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia nieprowadzgcej do zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu
jest niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach, zamawiajgcy przedtuza
termin sktadania ofert. Na mocy natomiast art. 9a ust. 1 Pzp, wyznaczajgc terminy sktadania
ofert, zamawiajgcy uwzglednia ztozonos$¢ zamdwienia oraz czas potrzebny na sporzadzenie
ofert.

2. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy pierwotnie ustanowit 48-dniowy termin na
sktadanie ofert. Nastepnie, po dokonaniu trzykrotnej zmiany SIWZ oraz udzieleniu odpowiedzi
na ponad 1000 watpliwosci zgtoszonych przez wykonawcéw, z czego jedynie ok 15% to
pytania w mniejszym lub wiekszym stopniu powtarzajgce sie, przedtuzyt termin sktadania ofert
0 6 dni. Dodatkowo, juz po tej zmianie opublikowat kolejne (na dzien ztozenia odwotania -
dwa) zestawy wyjasnien, przy czym sg to juz réwniez zmiany do wyjasnien udzielonych
uprzednio lub odpowiedzi na watpliwosci wykonawcow wynikajgce z poprzednich wyjasnien
Zamawiajgcego. Zmiany i wyjasnienia opublikowane dotychczas majg objetos¢ ponad 350
stron i dotyczg bardzo szczegotowych kwestii technicznych - nie wystarczy je tylko przeczytac,
lecz konieczna jest bardzo szczegoOtowa i uwazna ich analiza, gdyz czesto oznaczajg
koniecznos¢ zmiany pewnych pierwotnych zatozen wykonawcéw odnosnie planowanego
zamoéwienia, w szczegolnosci gdy wykluczajg zastosowanie pewnych technologii lub nakazujg

interpretacje wymagan odmienng niz sposéb, w jaki pierwotnie rozumieli je poszczegdini
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wykonawcy. Ponadto, cze$¢ odpowiedzi oznacza de facto brak odpowiedzi i pozostawienie
rozwigzania watpliwosci samym wykonawcom, co wymaga dodatkowego namystu. Czes¢
natomiast polega na poinformowaniu wykonawcéw, ze catos¢ dokumentaciji i informacji, ktére
posiada Zamawiajgcy, zostata juz wykonawcom przekazana i nie mogg oni otrzymac
dodatkowych dokumentéw lub informacji. To zas oznaczaé moze réwniez koniecznos$é
powtorzenia szeregu czynnosci wykonawcy, fgcznie z ponownymi ogledzinami miejsca
inwestycji, celem ponownej oceny danych okolicznosci juz ze Swiadomoscig, ze wiecej
informacji Zamawiajacy nie przekaze. Sam fakt zadania Zamawiajgcemu ponad 1000 pytan
jest znamienny i pokazuje skale watpliwosci, z ktorymi wykonawcy muszg sie uporac
przygotowujgc swoje oferty.

3. Wobec powyzszego, nie sposob uzna¢ dokonanego przez Zamawiajgcego
przediuzenia terminu na sktadanie ofert o jedynie 6 dni za czynno$¢ prawidtows i spetniajgca
wymogi art. 38 ust. 6 oraz art. 9a ust. 1 Pzp. Przy takiej skali zmian i wyjasnien, ktére w dodatku
by¢ moze nie sg jeszcze ostateczne, przedituzenie to nie moze zosta¢ uznane za dostateczne.
Jak wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku KIO 187/18, termin skfadania ofert, w
zwigzku ze zmiang tresci siwz, powinien by¢ przedtuzony przez zamawiajgcego o taki czas,
ktéry zapewni zachowanie w prowadzonym postepowaniu zasady uczciwej konkurencji,
przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcéw. Oznacza to, ze okres, o jaki przediuzony
zostaje termin sktadania ofert, powinien zapewnia¢, ze wszyscy potencjalni wykonawcy bedg
dysponowaé wystarczajgcym czasem na dokonanie analizy zmian siwz, analizy ich wptywu na
dotychczas przyjete w ramach przygotowywanych ofert zatozenia, analizy zakresu
koniecznych zmian w przygotowywanych ofertach, na dokonanie tych zmian oraz na
dokonanie ponownej wyceny ofert. Jednoczesnie, zgodnie z ww. zasadg, przedtuzony termin
sktadania ofert musi by¢ wystarczajgco diugi, aby nie faworyzowac¢ zadnego z wykonawcow
zainteresowanych ubieganiem sie o zamowienie. Wydaje sie przy tym, ze powinien on by¢
réwniez wystarczajgco diugi tak, aby nie dyskryminowac¢ zadnego z wykonawcow, co dotyczy¢
powinno zwtaszcza wykonawcoOw zagranicznych, ktdrzy potrzebujg zapewnienia im pewnego
dodatkowego czasu na ttumaczenie kolejnych, obszernych dokumentéw, publikowanych przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu. Potwierdza to Izba w wyroku z dnia 12 listopada 2014 r.,
sygn. KIO 2167/2014 gdzie wskazata, ze Zamawiajgcy obowigzany jest w warunkach
konkretnego postepowania, uwzglednia¢ w szczegolnosci opis przedmiotu zamdwienia i jego
ztozonos¢ oraz rozmiar, a takze uwzgledniaC czas niezbedny do przygotowania i zlozenia
oferty przez kazdego z wykonawcow, zapewniajgc tym samym realng oraz uczciwg
konkurencje w postepowaniu, wymagang art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsze potwierdza
rowniez art. 38 Dyrektywy 2004/18/WE zgodnie z ktérym (ust. 1) podczas ustalania terminéw
skfadania ofert instytucje zamawiajgce uwzgledniajg w szczegoélnosci ztozonos¢ zamowienia

oraz czas wymagany do sporzadzenia ofert, z zastrzezeniem terminéw minimalnych. Zatem,
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uwzgledniajgc systematyke art. 38 Dyrektywy 2994/18/WE oraz ogoélny charakter wytycznych
zawartych w jego ust. 1 podkreslenia wymaga, ze zasadg zaréwno na gruncie unijnego jak i
polskiego Prawa zamowien publicznych jest ustalanie termindéw sktadania ofert z
uwzglednieniem specyfiki zamdwienia, a nie termindw minimalnych lub zblizonych do
minimalnych (wyrok KIO 2188/13).

4. Zdaniem Odwotujgcego, wiasciwym przedtuzonym terminem na sktadanie ofert jest
dzien 31 lipca 2020 r.. Uwzglednia on bowiem ograniczenia w podrézowaniu na terytorium
Polski oraz fakt, ze prawdopodobnie dopiero pod koniec czerwca lub na poczatku lipca bedzie
mozliwe odbycie podrdozy do Polski samolotem. Wtedy dopiero mozliwe bedzie dokonanie
ogledzin terenu planowanej inwestycji przez wykonawcéw zagranicznych. Ponadto, termin ten
jest odpowiedni z uwagi na skale zmian i wyjasnien w SIWZ dokonanych dotychczas, jak i przy
uwzglednieniu kolejnych. Wszyscy wykonawcy analizujg bowiem obecnie odpowiedzi
Zamawiajgcego opublikowane w ciggu ostatnich kilkunastu dni i identyfikujg kolejne niejasne
kwestie, ktore muszg zosta¢ wyjasnione aby oferty mogty zosta¢ nalezycie przygotowane.
Tymczasem, zdaniem Odwotujgcego, pomiedzy zakonczeniem procesu udzielania przez
Zamawiajgcego wyjasnien do SIWZ a terminem sktadania ofert, powinien uptyngé pewien
okres czasu tak, aby wykonawcy nie musieli w ostatnim momencie wprowadza¢ bez gtebszego
przemyslenia zmian wynikajgcych z trwajgcego praktycznie do momentu sktadania ofert
procesu weryfikacji dokumentacji Postepowania zaréwno przez wykonawcow, jak i
Zamawiajgcego. Data 31 lipca 2020 roku, jako termin skfadania ofert, wydaje sie by¢

odpowiednia dla zapewnienia takiego odpowiedniego okresu na przygotowanie ofert.

Naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp - istotnie utrudnienie Odwotujgcemu oraz innym
wykonawcom, zwlaszcza zagranicznym, w wyniku nieprawidlowego przedtuzenia
terminu skladania ofert, przygotowania i zlozenia najkorzystniejszej oferty w
Postepowaniu, co narusza zasady uczciwej konkurencji, réownego traktowania

wykonawcow, proporcjonalnosci oraz przejrzystosci.

2. Uzasadnienie tego zarzutu zostato juz de facto przywotane w réznych punktach
niniejszego odwotania, w tym miejscu wystarczy zatem krotkie podsumowanie: Zamawiajgcy,
ustalajgc okres przedtuzenia terminu sktadania ofert, zupetnie pomingt obiektywne réznice w
mozliwosci przygotowania oferty w wyznaczonym czasie pomigedzy wykonawcami krajowymi,
jak i zagranicznymi, przez co razgco naruszyt zasady rownego traktowania wykonawcow i
zapewnienia im warunkéw uczciwej konkurencji - na niekorzys¢ wykonawcow zagranicznych.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze pomimo iz Odwotujgcy jest podmiotem majgcym siedzibe w
kraju spoza UE, to okolicznos¢ ta nie ma w tym zakresie istotnego znaczenia, bowiem jego

sytuacja w Postepowaniu jest analogiczna jak w przypadku wykonawcow z Unii, ktorzy rowniez
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nie mogli przyjecha¢ na terytorium RP aby przeprowadzi¢ wizje lokalng oraz potrzebujg
dodatkowego czasu na ttumaczenie obszernej dokumentacji przedstawianej co kilka dni przez
Zamawiajgcego. Sytuacja wykonawcow z UE oraz spoza niej roznicuje sie dopiero obecnie,
po otwarciu w dniu 13 czerwca 2020 roku granic Polski dla obywateli Unii. W praktyce dotyczy¢
to moze jednak tylko wykonawcow' z krajow potozonych blisko granic Polski, inni bowiem
raczej nie podejma sie kilkudniowej podrézy samochodem (w dodatku w czasie nadal trwajgcej
epidemii, co wigze sie m.in. z ryzykiem koniecznosci odbywania po drodze kwarantanny) i
beda czekac na przywrdcenie ruchu lotniczego.

2. Zasada proporcjonalnosci zostata przez Zamawiajgcego ztamana w tym sensie, ze
poprzez zaniechanie adekwatnego do okolicznosci sprawy (zewnetrznych - epidemia COVID-
19 i wewnetrznych - bardzo wiele nieprecyzyjnych zapiséw i luk w dokumentacji technicznej
Postepowania, zmiany SWIZ) przediuzenia terminu skfadania ofert, bardzo utrudnit on - jesli
nie uniemozliwit - wykonawcom zagranicznym ztozenie konkurencyjnych ofert, czyli ograniczyt
dostep do zamédwienia wykonawcom zagranicznym, w tym rowniez takim, ktérzy dajg rekojmie
nalezytego jego wykonania. Zasadnos¢ takiego réwniez znaczenia zasady proporcjonalnosci
potwierdzita Izba w wyroku z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt KIO 470/17, w ktérym
stwierdzita, ze w realiach danej sprawy zbyt krotki termin sktadania ofert moze zosta¢ uznany
za naruszajgcy zasade proporcjonalnosci wynikajgcg z art. 7 ust. 1 ustawy.

3. Jednoczes$nie Zamawiajgcy naruszyt zasade przejrzystosci, wyrazajgcg sie w
postulacie aby procedura udzielania zamowien publicznych byta prowadzona wedtug
czytelnych regut. Dyskryminacja wykonawcéw zagranicznych w Postepowaniu jest
tymczasem zupetnie niezrozumiata, tym bardziej, ze prowadzi¢ moze do wyboru oferty mniej
korzystnej dla Zamawiajgcego. Ponadto, zasada przejrzystosci wymaga, aby ustalajgc termin
przediuzenia sktadania ofert, Zamawiajgcy nie dokonywat tego ,krokowo” (jedynie np. o 7 dni
i nastepnie ewentualnie o kolejne, krétkie okresy), lecz kompleksowo i zdecydowanie (tj. przy
pierwszej czynnosci przedtuzenia - o termin niezbedny do prawidtowego przygotowania ofert,
czyli w szczegolnosci do dnia 31 lipca 2020 r., zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego), skoro juz
przy pierwszej czynnosci przedtuzenia Zamawiajgcy miat wiedze, ze przedtuzenie jedynie o 6
dni bedzie niewystarczajgce i nieadekwatne do charakteru dokonanych zmian w SIWZ lub
udzielonych wyjasnien, a takze - nieodpowiadajgce aktualnej, jak rowniez dajgcej sie
przewidzie¢ w dacie ogtoszenia Wyjasnien nr 2 sytuacji epidemiologicznej. W wyniku
naruszenia tej zasady przez Zamawiajgcego wykonawcy pozostajg obecnie w stanie
niepewnosci czy Zamawiajgcy ponownie przedtuzy termin sktadania ofert, a jezeli tak, to o jaki
termin, czy tez termin wyznaczony obecnie nalezy rzeczywiscie traktowac jako ostateczny.

Powyzsze nie czyni zadoS¢ zasadzie przejrzystosci.
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Naruszenia art. 38 ust. 1 pkt 1 Pzp - brak ustosunkowania sie przez Zamawiajacego do
whniosku z dnia 28 maja 2020 r. o zmiane terminu sktadania ofert w Postepowaniu i jego
przesuniecie do dnia 31 lipca 2020 r., pomimo ze wniosek Odwotujgcego zostat ztozony
z zachowaniem terminu wynikajagcego z art. 38 ust. 1 Pzp, w zwigzku z czym

Zamawiajgcego powinien byt ustosunkowac sie do niego niezwlocznie.

W dniu 27 maja 2020 r. Odwotujgcy ztozyt wniosek o przedituzenie terminu sktadania ofert w
Postepowaniu do dnia 31 lipca 2020 r. Wniosek ten wptyngt do Zamawiajgcego przed koncem
dnia. w ktorym uptywa potowa wyznaczonego terminu skfadania ofert, w zwigzku z czym,
zgodnie z powszechng praktyka, powinien byt zosta¢ rozpoznany w takim trybie, jak wnioski o
wyjasnienie tresci SIWZ, czyli niezwlocznie, jednak nie pdzniej na szes¢ dni przed uptywem

terminu sktadania ofert.

Zamawiajgcy do dnia zlozenia niniejszego odwotania nie odpowiedziat na wniosek
Wykonawcy. W dniu 9 czerwca 2020 r. opublikowat odpowiedzi (odmowne) na szereg innych
wnioskéw o zmiane SIWZ ztozonych w tym samym dniu przez Odwotujgcego, ten jednak
pomingt. Wszystkie te odpowiedzi podawane sg w formule: cytowany wniosek + odpowiedz i
w takiej formule jak dotad Zamawiajgcy nie ustosunkowat sie do wniosku Odwotujacego,

pomimo rozpoznania pozostatych jego wnioskow.

Odwotujgcy nie moze wykluczyé, ze Zamawiajgcy bedzie twierdzié, ze odpowiedzig na
wniosek Odwotujgcego jest zmiana terminu dokonana przez Zamawiajgcego w dniu 5 czerwca
2020 r., w pidmie zatytutowanym ,Wyjasnienia nr 2”. Zamawiajgcy nie podat jednak zadnego
uzasadnienia tej zmiany ani jej podstawy prawnej. Z faktu opublikowania informacji o nowym
terminie w piSmie zawierajagcym juz drugi zestaw wyjasnieh do SIWZ oraz po trzeciej juz
zmianie postanowien SIWZ, mozna jednak domniemywac, ze zmiana ta nie stanowi
odpowiedzi na wniosek Odwotujgcego (do ktoérego zresztg w zaden sposéb Zamawiajacy sie
nie odwotuje), lecz jest od niego niezalezna i jej podstawy nalezy upatrywaé przepisie art. 38
ust. 6 Pzp. Zdaniem Odwotujgcego, podstawa prawna i faktyczna dokonanej zmiany terminu
powinna zosta¢ jednoznacznie oznaczona tak, aby nie pozostawia¢ po stronie Odwotujgcego

niepewnosci odnosnie tego, czy jego wniosek zostat juz rozpoznany czy tez nie.

Podsumowujgc niniejsze odwotanie nalezy stwierdzi¢, ze wskazane w nim naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisOw Pzp majg niewatpliwie wptyw na wynik Postepowania i moga
uniemozliwi¢ Odwotujgcemu, a takze innym wykonawcom, a zwtaszcza tym, ktorych personel

przebywa za granicg, skuteczne ubieganie sie o udzielenie i realizacje przedmiotowego
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zamowienia. Jednoczesnie szkode w ich wyniku moze ponie$¢é sam Zamawiajgcy, bowiem
moze by¢ zmuszony do wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktdéra nie bytaby
najkorzystniejsza gdyby wszyscy wykonawcy, w tym zagraniczni, mieli mozliwos¢

prawidtowego przygotowania ofert.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotania (pismo z dnia 1 lipca 2020 r.) wniesionych
do postepowan o udzielenie zamdwien publicznych prowadzonych w trybach przetargéw
nieograniczonych pn.:

1. ,Projekt i budowa drogi S19 na odcinku od wezta Biatystok Zachdd (bez wezta) do wezta
Biatystok Ksiezyno (z weztem)”, zwane dalej ,Zaméwienie nr 17, (sygn. akt: KIO 1337/20) i

2. ,Projekt i budowa drogi S19 na odcinku od wezta Biatystok Ksiezyno (bez wezta) do wezta
Biatystok Potudnie do m. Grabowka”, zwane dalej: ,Zamoéwienie nr 2", (sygn. akt: KIO
1336/20)

- wniost o oddalenie odwotan w catosci.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 9a ust. 2 Pzp oraz art. 38 ust. 6 w zw. z art. 9a ust. 1
ustawy Pzp (brak przedtuzenia terminu sktadania ofert o okres adekwatny do okolicznosci
zwigzanych z obowigzujgcymi obostrzeniami i ograniczeniami dotyczgcymi przemieszczania
sie (np. wstrzymanie ruchu granicznego, wstrzymanie lotow miedzynarodowych, obowigzkowa
kwarantanna) a jednoczeénie brak przedtuzenia terminu sktadania ofert o okres adekwatny z
uwagi na ztozonos¢ zamowienia w kontekscie ilosci i charakteru wyjasnieh sktadanych przez
zamawiajgcego w odpowiedzi na pytania wykonawcdw oraz z uwagi na ilo$¢ i rodzaj zmian w
dokumentacji postepowania wprowadzonych przez Zamawiajgcego, czyli do 31 lipca 2020 r.)

- stwierdzit, ze jest bezzasadny.

Zgodnie z art. 9a ust. 1 ustawy Pzp, wyznaczajgc terminy sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub ofert, zamawiajgcy uwzglednia ztozonosé
zamoéwienia oraz, w przypadku ofert, czas potrzebny na sporzgdzenie ofert, z zachowaniem
okreslonych w ustawie minimalnych terminéw skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu lub ofert. Jak wynika z art. 43 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli wartoS¢ zamdwienia
jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8, termin sktadania ofert nie moze by¢ krétszy niz 35 dni od dnia przekazania ogtoszenia o

zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskie;j.
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Stosownie do tresci art. 38 ust. 6 ustawy Pzp, jezeli w wyniku zmiany tresci specyfikaciji
istothnych warunkdéw zamoéwienia (SIWZ) nieprowadzacej do zmiany treSci ogtoszenia o
zamowieniu jest niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach, zamawiajgcy
przedtuza termin skfadania ofert i informuje o tym wykonawcow, ktorym przekazano SIWZ,
oraz zamieszcza informacje na stronie internetowej, jezeli SIWZ jest udostepniana na tej

stronie. Przepis ust. 4a stosuje sie odpowiednio.

W dniu 30 kwietnia 2020 r. Zamawiajacy przekazat ogtoszenie o zamowieniu nr 1 i
zamdwieniu nr 2 Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej. Ogtoszenia o zamdwieniu zostaty
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 05.05.2020 r. pod numerami:
2020/S 087-205810, 2020/S 087-205899.

W przypadku zaméwienia nr 1:

Pierwotny termin sktadania ofert Zamawiajgcy wyznaczyt na dzien 19 czerwca 2020 r. godz.
10 50. Przewidziany przez Zamawiajgcego termin skifadania ofert byt dtuzszy niz 35dniowy
termin wymagany ustawg Pzp, bowiem wynosit az 45 dni.

W dniu 05.06.2020 r. Zamawiajgcy dokonat pierwszego przesuniecia terminu sktadania ofert
na dzien 25.06.2020 r., a nastepnie dokonujgc kolejnej zmiany SIWZ w dniu 18.06.2020 r.,
przesunat termin z 25.06.2020 r. na dzien 06.07.2020 r.

Termin na skfadanie ofert w niniejszym postepowaniu tgcznie (po wydtuzeniu) wynidst 62 dni.
W przypadku zaméwienia nr 2:

Pierwotny termin skfadania ofert Zamawiajgcy wyznaczyt na dzien 22 czerwca 2020 r. godz.
10 50 . Przewidziany przez Zamawiajgcego termin sktadania ofert byt dtuzszy niz 35dniowy
termin wymagany ustawg Pzp bowiem wynosit az 48 dni.

W dniu 05.06.2020 r. Zamawiajgcy dokonat pierwszego przesuniecia terminu skfadania ofert
na dzien 29.06.2020 r., a nastepnie dokonujgc kolejnej zmiany SIWZ w dniu 19.06.2020 r.,
przesunat termin z 29.06.2020 r. na dzien 08.07.2020 r.

Termin na sktadanie ofert w niniejszym postepowaniu tgcznie (po wydtuzeniu) wynidst 64 dni.
Termin wynoszgcy 62 dni w zamowieniu nr 1 i 64 dni w zamowieniu nr 2 jest dla wykonawcow
w petni wystarczajgcy, aby przygotowacé i ztozyC oferty. Twierdzenie Odwotujgcego, iz
Zamawiajgcy naruszyt w tym zakresie ustawe Pzp jest pozbawione podstaw. Termin sktadania
ofert jest zgodny z ustawg Pzp i jest on poréwnywalny jak w innych prowadzonych przez
Zamawiajgcego postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego, na podobne roboty

budowlane prowadzone w systemie ,projektuj i budu;j”.

Odnosnie podniesionego przez Odwotujgcego zarzutu dotyczgacego koniecznosci
przeprowadzenia wizji lokalnej, Zamawiajgcy stwierdza, Ze jest on bezpodstawny, poniewaz

dokonanie wizji lokalnej, o ktérej stanowi art. 9a ust. 2 ustawy Pzp nie jest koniecznym
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warunkiem zilozenia ofert w postepowaniu, tym bardziej, ze w niniejszym przypadku trasa
przebiega po nowym $ladzie drogi, a wszelkie informacje dotyczace opisu przedmiotu
zamowienia zostaty zawarte w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (SIWZ), a z uwagi
na to, ze Zamawiajgcy nie posiada prawa do wtasnosci gruntu, nie ma mozliwosci wejscia na
dziatki prywatne. Termin sktadania ofert Zamawiajgcy ustalit zgodnie z przepisami ustawy Pzp,
a nastepnie dodatkowo przedtuzyt do 62 dni w przypadku zaméwienia nr 1 i do 64 dni w
przypadku zamdéwienia nr 2, co przeczy argumentacji Odwotujgcego zawartej w odwotaniu, ze:
.,dokonana zmiana jest niedostateczna i nie odpowiada wymogom ustalania przez
zamawiajgcego termindéw sktadania ofert’. Zamawiajgcy nie zgadza sie z argumentacja
Odwotujgcego o ztozonosci zamowienia w kontekscie ilosci i charakteru wyjasnien sktadanych
przez Zamawiajgcego, co w istocie nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywistym stanie
faktycznym. Znaczna ilos¢ pytan i wyjasnien sie powtarza, sg to takie same pytania lub
dotyczace analogicznych zagadnien. Przyktadowo:

- pytania dotyczgce umieszczania ekranow akustycznych na skarpach: nr 77, 412, 444, 594,
654, 906;

- pytania dot. zarurowania obiektow: nr 525, 641, 643, 667, 668, 864;

- pytania dot. wykonania ekranéw zamiast ogrodzenia: nr 140, 280, 588, 650, 865; - pytania
dot. okreslenia, ktére dokumenty sg wigzgce: nr 219, 281, 295, 309, 417, 434,

436, 500, 516, 591, 624, 705, 707, 749, 957,

- pytania dot. hierarchii dokumentéw: nr 256, 590, 789;

- pytania dot. ostatecznosci DSU: nr 303, 304, 585, 748, 693, 695, 696,

- pytania dot. umieszczenia stupéw na skarpach: nr 91, 431, 516, 566, 837; pytania dot.
potwierdzenia, ze wszystkie dokumenty wymienione w pkt 1.2 PFU sg dokumentami
wigzgcymi: nr 243, 305, 422, 495.

Przedmiotem postepowania jest zadanie inwestycyjne dot. zaprojektowania i budowy drogi na
podstawie opracowanego przez Zamawiajgcego programu funkcjonalno-uzytkowego (PFU).
W przedmiotowym postepowaniu wykonawcy nie muszg przygotowywaé obszernych
kosztoryséw i wyceniac dziesiatki tysiecy pozycji kosztorysowych jak w przypadku przetargdow
na zadania inwestycyjne prowadzone w systemie ,BUDUJ”, w zwigzku z czym w ocenie
Zamawiajgcego przygotowanie oferty w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie jest
realnie mozliwe. Dowodem na to jest fakt, ze zaden z wykonawcoéw nie przytgczyt sie do
postepowania odwotawczego. Odwotujgcy nie jest jedynym wykonawcg posiadajgcym
siedzibe za granicg, natomiast tylko jako jedyny widzi potrzebe osobistej wizytacji terenu
przysztej inwestycji przez Prezesa firmy celem przygotowania oferty. Zamawiajgcy pragnie
nadmieni¢, ze ograniczenia wprowadzone w zwigzku z pandemig Covid-19 nie wytgczaja
obowigzku Zamawiajgcego do przeprowadzenia postepowan przetargowych w zwigzku z

istotnymi/strategicznymi potrzebami panstwa polskiego. Dlatego tez nie moze mie¢ miejsca
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blokowanie prowadzonej procedury przetargowej na kluczowe inwestycje w kraju z powodu
jednego wykonawcy, ktory nie ma mozliwosci przylotu do Polski na wizje lokalng, ktora i tak
nie jest obowigzkowa. Wykonawcy zainteresowani przetargiem sktadajg swoje oferty na swoje
ryzyko i na swoj koszt. W Polsce istniejg podmioty, ktore swiadczg ustugi konsultingowe i np.
zebranie cen skladowych od kontrahentéw (podwykonawcoéw) nie wymaga osobistej
obecnosci, a raczej dobrego internetowego komunikatora lub innej dowolnej drogi tgcznosci
(email, fax, tel.) i ttumacza. Skoro ustawodawca nie zawiesit organizacji zadnych postepowan
przetargowych i nie zobowigzat statio fisci do uwzglednienia okresu zagrozenia
epidemicznego/stanu pandemii w terminach ustalanych na podstawie ustawy Pzp, tzn. Zze
moga i powinny sie one odbywa¢ mimo czasowego wprowadzenia okreslonych ograniczeh.
Jednoczesnie koniecznos¢ realizowania strategicznych inwestycji panstwowych nie moze
zostaé ograniczona bgdz zawieszona na czas pandemii, ktory nie wiadomo kiedy sie skonczy.
Okres pandemii moze trwac¢ przez kolejne miesigce, a moze nawet i lata, dlatego tez
niemozliwym jest przedituzenie postepowan przetargowych o okres nieograniczony.
Odwotujgcy posiada swojg siedzibe w Turcji, ktéra do dnia dzisiejszego nie otworzyta jeszcze
swoich granic i nie odwiesita wszystkich lotdw miedzynarodowych. Brak jest informaciji kiedy
sytuacja dotyczgca komunikacji z tym krajem sie poprawi tzn. wréci do normy. Nawet gdyby
Zamawiajgcy przedtuzyt termin skfadania ofert o okres wnioskowany przez wykonawce, nie
ma pewnosci, ze sytuacja zwigzana z ograniczeniami COVID-19 w jakikolwiek sposéb sie
zmieni. Roéwnie dobrze mogg ponownie zosta¢ wprowadzone ograniczenia, ktore ostatnio

zostaty poluzowane. W zwigzku z powyzszym ww. zarzuty traktuje jako bezzasadne.

W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 38 ust. 1 pkt 1 Pzp
Zamawiajgcy informuje, ze udzielit odpowiedzi na wszystkie pytania, ktére ztozone zostaty w
ustawowym terminie w obu postepowaniach przetargowych tj. w zamowieniu nr 1 i zamowieniu
nr 2. Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze do zamawiajgcego o wyjasnienie
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, Zamawiajgcy jest obowigzany udzieli¢
wyjasnien niezwtocznie jednak nie pozniej niz na 6 dni przed uptywem terminu sktadania ofert
- pod warunkiem, ze wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ wptynat do zamawiajgcego nie pdzniej
niz do konca dnia, w ktérym uplywa potowa wyznaczonego terminu sktadania ofert.
Zamawiajgcy nie zakwalifikowat wniosku Odwotujgcego zawartego w pisSmie z dnia 27.
05.2020 r. o przedtuzenie terminu skfadania ofert jako wniosku o wyjasnienie tresci SIWZ,
poniewaz pismo to nie zawierato zadnych pytan do specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia, o czym rowniez Swiadczyt tytut pisma - ,wniosek o przedtuzenie terminu
sktadania ofert”. Wykonawca w ww. piSmie nie zwracat sie o wyjasnienie tresci SIWZ, lecz
wnioskowat tylko o przesuniecie terminu sktadania ofert. Wykonawca w tresci swego pisma

nie przywoftat art. 38 ust. 1, ktéry dotyczy sktadania zapytan do tresci SIWZ a jedynie art. 38
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ust. 4, ktory dotyczy kompetencji zamawiajgcego do zmiany SIWZ, co potwierdza, ze pismo
to nie powinno by¢ traktowane jako zapytanie o wyjasnienie tresci SIWZ. Zamawiajgcy do dnia
ztozenia odwotania nie udzielit odpowiedzi na ww. pismo odwotujgcego, poniewaz nie byt
zobligowany zadnym terminem ustawy Pzp, aby w tym okresie dokona¢ odpowiedzi. Termin
sktadania ofert byt jeszcze odleglty i Zamawiajgcy miat jeszcze czas na wykonanie tej
czynnosci. Jednocze$nie Zamawiajgcy nadmienia, ze zarowno Odwotujgcy jak i wszyscy
pozostali wykonawcy zainteresowani udziatem w ww. postepowaniach przetargowych byli
informowani na biezgco o wszystkich zmianach SIWZ, w tym zmianach terminu sktadania

ofert. W zwigzku z powyzszym zarzut Odwotujgcego jest bezzasadny.

W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 7 ust. 1i 3 Pzp
Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego Zamawiajgcy w toku prowadzonych obu postepowan o
udzielenie zamowienia dziatat zgodnie z przepisami prawa, prowadzit postepowania w sposob
bezstronny i obiektywny, a tym samym nie naruszyt zasady uczciwej konkurenciji oraz rownego
traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy wszczynajgc oba postepowania o udzielenie
zamowienia okreslit ich warunki, zgodnie ze swoimi uzasadnionymi potrzebami,
uwzgledniajgcymi zaréwno charakter zamowienia, jego skale, termin rozpoczecia prac -
adekwatny do ustalonego harmonogramu, jak i specyfike robét. Termin sktadania ofert
Zamawiajgcy zawsze wyznacza w sposéb indywidualny dla danego zamoéwienia z
uwzglednieniem jego specyfiki i ztozonosci, w tym obszernosci dokumentacji postepowania.
Wykonawca bioragcy udziat w postepowaniu przetargowym powinien posiadaé odpowiednie
zasoby kadrowe, ktére moze oddelegowaé do przygotowania oferty. W niniejszych
postepowaniach przetargowych Zamawiajgcy dziatat tak samo jak w przypadku innych
réwnolegle prowadzonych postepowaniach. Dtugosé terminu sktadania ofert oraz praktyka
jego przediuzania w miare udzielania kolejnych odpowiedzi byta taka sama we wszystkich
postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego, a co najwazniejsze takie dziatanie
zgodne jest z wskazaniami ustawy Pzp w tym zakresie. Te zamdwienia nie odbiegajg od
innych pod wzgledem stopnia skomplikowania, nie przewidujg zadnych szczegdlnych
rozwigzan, ktére uzasadniatyby dopuszczenie dituzszego niz normalnie terminu skfadania
ofert. Jezeli termin sktadania ofert jest wg Odwotujgcego za krotki, pomimo, iz zostat on
wydtuzony w zamowieniu nr 1 0 17 dni i w zamowieniu nr 2 o 16 dni, w takim przypadku
Odwotujgcy moze oddelegowa¢ wigkszg liczbe pracownikow do przygotowania oferty,
skorzysta¢ z pomocy firm konsultingowych, jednakze okoliczno$ci te lezg w subiektywnej
ocenie i decyzji Odwotujgcego i nie mogg uzasadnia¢ dostosowania zmiany terminéw

sktadania ofert do subiektywnych zadan Odwotujgcego.
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Do postepowan odwotawczych w trybie okreslonym w art. 185 ust.2 ustawy Pzp

przystagpienia nie zgtosit Zzaden z wykonawcow.

Prezes KIO zarzgdzeniem z dnia 19 czerwca 2020 r. na podstawie art. 189 ust. 1
zdanie drugie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych zarzadzit tgczne rozpoznanie przez
Krajowa Izbe Odwotawczg odwotan o sygn. akt KIO 1336/20 i sygn. akt KIO 1337/20.

Izba rozpoznajac zarzuty z odwotan sygn. akt KIO 1336/20 i sygn. akt KIO 1337/20

ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Kluczowe zarzuty podnoszone w odwofaniach dotyczg naruszenia art. 9a ust. 2 Pzp
oraz art. 38 ust. 6 w zw. z art. 9a ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na brak przedtuzenia terminéw
sktadania ofert w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego:

1) ,Projekt i budowe drogi S19 na odcinku od wezta Biatystok Ksiezyno (bez wezta) do wezta
Biatystok Potudnie (z weztem) oraz drogi krajowej nr 65 na odcinku od wezta Biatystok
Potudnie do m. Grabéwka”; Nr ref: O.BI1.D-3.2410.4.2020. (sygn. akt: KIO 1336/20)

2) ,,Projekt i budowe drogi S19 na odcinku od wezta Bialystok Zachod (bez wezta) do wezta
Biatystok Ksiezyno (z weztem)”. Nr ref: O.BI.D-3.2410.3.2020. (sygn. akt: KIO 1337/20)

- 0 okres adekwatny do okolicznosci zwigzanych:

a) z obowigzujgcymi obostrzeniami i ograniczeniami dotyczgcymi przemieszczania sie
(np. wstrzymanie ruchu granicznego, wstrzymanie lotdbw miedzynarodowych,
obowigzkowa kwarantanna);

b) ze ztozonoscig zamdwienia w kontek$cie ilosci i charakteru wyjasnien sktadanych
przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytania wykonawcéw oraz z uwagi na ilosc¢ i
rodzaj zmian w dokumentacji Postepowania wprowadzonych przez Zamawiajgcego.

Wykonawca za okres adekwatny uznat date 31 lipca 2020 r. (ewentualnie dtuzszg) i takg date

podtrzymat na rozprawie.

Izba stwierdza, ze Odwotujgcy odnosnie pierwszego z zamoéwien (KIO 1336) uzasadnienie
zmiany terminu sktadania ofert opart na argumentaciji z jego wniosku z dnia 28 maja 2020 r. a
odnosnie drugiego (KIO 1337) — na argumentacji z jego wniosku z dnia 27 maja 2020 r., ktore
dotyczyly przedtuzenia terminu sktadania ofert na zagdany w odwotaniu termin co najmniej do
dnia 31 lipca 2020 r. W uzasadnieniu tych wnioskéw wykonawca wskazat, ze: ,Postepowanie
zostato wszczete po ogtoszeniu w Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego
na terenie catego kraju w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie koronawirusa SARS-CoV-2 oraz
wzrostem zachorowan na wywotywang nim chorobe COVID-19. Stan zagrozenia

epidemicznego stanowi powazne utrudnienie zwigzane z prawidtowym przygotowaniem przez
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wykonawcoéw oferty w Postepowaniu. Wprowadzone w zwigzku ze stanem zagrozenia
epidemiologicznego  ograniczenia dotyczgce przemieszczania sie, utrudnienia w
podrézowaniu oraz zakaz zgromadzen utrudniajg w chwili obecnej prawidtowe przygotowanie
sie wykonawcow do kalkulacji oferty”. Zdaniem wykonawcy obowigzek wkalkulowania w cene
oferty szeregu dodatkowych kosztéw zwigzanych z organizacjg prac budowlanych, tak w
szczegdblnosci zgodnie z klauzulg: 4.13 Prawa przejazdu i urzadzenia, 4.14 Unikanie
zaktocenia, 4.19 Elektrycznos¢, woda i gaz, wymaga uprzedniej wizji lokalnej terenu(...)
rozpoznania terenu inwestycji oraz przeprowadzenia lokalnych wywiadéw i spotkan z
potencjalnymi dostawcami, ustugodawcami i podwykonawcami. Wszystkie wymienione wyzej
dziatania w zwigzku ze stanem zagrozenia epidemig nalezy wykonywac i wykonuje sie bgdz
zdalnie bgdz podrézujgc w bardzo ograniczonym sktadzie osobowym. Powyzsze wptywa na
wydfuzenie czasu niezbednego do przygotowania oferty. Co wiecej zgodnie z projektem
umowy wykonawca ma obowigzek zaznajomic sie z istniejgcg infrastrukturg (por. Klauzula
4.28 Istniejgca infrastruktura), w szczegdlnos$ci z umiejscowieniem wszystkich drég, rowoéw
odwadniajgcych, kanalizacjg, odwodnieniem, linii i stupéw telefonicznych, linii i stupéw
energetycznych, kabli, Swiatfowoddéw, wodociggéw, gazociggdéw, punktow osnowy
geodezyjnej i podobnych, przed rozpoczeciem jakichkolwiek prac i Robot moggcych uszkodzi¢
istniejgcg infrastrukture. Ogfoszenie stanu zagrozenia epidemiologicznego ma wplyw na
proces przygotowania oferty w Postepowaniu”. Co do zlozonosci zaméwienia wskazat na
dokonanie trzykrotnej zmiany SIWZ (po udzieleniu odpowiedzi na ponad 1000 watpliwosci
zgtoszonych przez wykonawcow). Wykonawca stwierdzit, ze: ,Zmiany i wyjaSnienia jego
zdaniem dotyczg bardzo szczegdétowych kwestii technicznych - nie wystarczy je tylko
przeczytac, lecz konieczna jest bardzo szczegdtowa i uwazna ich analiza, gdyz czesto
oznaczajg koniecznoS¢ zmiany pewnych pierwotnych zatozenn wykonawcow odnosnie
planowanego zamdwienia, w szczegdlnosci gdy wykluczajg zastosowanie pewnych
technologii lub nakazujg interpretacje wymagan odmienng niz sposob, w jaki pierwotnie
rozumieli je poszczegodlni wykonawcy. Ponadto, czeS¢ odpowiedzi oznacza de facto brak
odpowiedzi i pozostawienie rozwigzania watpliwosci samym wykonawcom, co wymaga
dodatkowego namystu. Cze$¢ natomiast polega na poinformowaniu wykonawcow, zZe catos¢
dokumentacji i informacji, ktore posiada Zamawiajgcy, zostata juz wykonawcom przekazana i
nie mogg oni otrzymac dodatkowych dokumentéw lub informacji. To za$ oznacza¢ moze
rowniez koniecznoS¢ powtdrzenia szeregu czynnoSci wykonawcy, fgcznie z ponownymi
ogledzinami miejsca inwestycji, celem ponownej oceny danych okolicznosci juz ze
Swiadomoscig, ze wigcej informacji Zamawiajgcy nie przekaze. Sam fakt zadania
Zamawiajgcemu ponad 1000 pytan jest znamienny i pokazuje skale watpliwoSci, z ktorymi

wykonawcy muszg sie uporac przygotowujgc swoje oferty”.
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Rozpoznajgc zarzuty we wskazanym zakresie Izba miata na uwadze regute z art. 191
ust.1 ustawy Pzp stosownie do ktorej: ,Wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy

ustalony w toku postepowania”.

Uwzgledniajgc stan faktyczny tej sprawy z dnia 2 lipca 2020 r. Izba uznata, ze nie sg
zasadne twierdzenia Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy naruszyt w zaskarzonym zakresie

powotane przepisy ustawy Pzp.

Zgodnie ze wskazywanym przez Odwotujgcego art. 9a ust.2 ustawy Pzp:
.2. W przypadku gdy oferty mogg zosta¢ ztozone jedynie po odbyciu przez wykonawce wizji
lokalnej albo po sprawdzeniu przez niego dokumentow niezbednych do realizacji zamowienia,
zamawiajgcy wyznacza terminy sktadania ofert z uwzglednieniem czasu niezbednego do
zapoznania sie przez wykonawcow z informacjami koniecznymi do przygotowania oferty, z tym
zZe terminy te muszg by¢ dtuzsze od minimalnych terminéw sktadania ofert okreSlonych w

ustawie”.

Tak jak podat Zamawiajgcy specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia w tych
przetargach nie przewiduje wizji lokalnej, o ktérej mowa w ust. 2 tego artykutu. Wizja lokalna
przede wszystkim jest organizowana przez zamawiajgcego, jezeli ten uznaje, ze jej odbycie
jest niezbedne do ztozenia oferty. Wtedy jest zobowigzany poinformowac o takim wymaganiu
wszystkich wykonawcow w dokumentacji przetargowej. W tym celu wyznacza termin, w ktérym
wszyscy wykonawcy majg prawo zbadac teren realizacji zamowienia: w tym samym czasie, w
takich samych warunkach, w takim samym zakresie. Takze przebieg wizji lokalnej musi
spetniaé postulat rownego traktowania wykonawcow i niedopuszczalne jest, aby niektorych z
nich traktowac preferencyjnie, umozliwiajgc im zbadanie terenu realizacji zamoéwienia w innym
terminie albo zebranie innych danych (wskazywane przez Odwotujgcego przeprowadzenie
lokalnych wywiadow i spotkann z potencjalnymi dostawcami, ustugodawcami i
podwykonawcami). Taka wizja moze by¢ niezbedna przyktadowo, gdy przedmiot zamowienia
dotyczy przebudowy istniejgcego obiektu badz budowy nowego obiektu, a uwarunkowania
terenu budowy sg pod pewnymi wzgledami nietypowe lub szczegdlnie istotne (na przyktad ze
wzgledu na warunki fizyczne lub organizacyjne). Oczywiscie wykonawca moze zwrocic sie do
zamawiajgcego o umozliwienie mu odbycia wizji lokalnej i ten oceniajgc takie zgdanie moze
zorganizowa¢ taka wizje, ale w sposob dostepny dla wszystkich zainteresowanych
wykonawcow. Takie zgdanie nie zostato przez wykonawce skierowane do Zamawiajgcego.
Ponadto Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie zwrdocit uwage na okolicznosci, ktére nie
uzasadniatyby prowadzenie takiej wizji (a nawet nie pozwolityby na jej przeprowadzenie): (...)

w niniejszym przypadku trasa przebiega po nowym $ladzie drogi, a wszelkie informacje
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dotyczgce opisu przedmiotu zamoéwienia zostaty zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (SIWZ), a z uwagi na to, ze Zamawiajgcy nie posiada prawa do wiasnosci gruntu,

nie ma mozliwosci wejscia na dziatki prywatne”.

W mysl art. 9a ust.1 ustawy Pzp: ,Wyznaczajgc terminy skfadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub ofert, zamawiajgcy uwzglednia ztozono$c
zamowienia oraz, w przypadku ofert, czas potrzebny na sporzgdzenie ofert, z zachowaniem
okreslonych w ustawie minimalnych terminow skfadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu lub ofert”.

W mysl art. 43 ust. 2 ustawy Pzp: ,Jezeli warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, termin sktadania ofert nie
moze byc¢ krotszy niz 35 dni od dnia przekazania ogtoszenia o zamoéwieniu Urzedowi Publikacji

Unii Europejskiej”.

Z kolei w mys$| art. 38 ust.6 ustawy Pzp: 6. ,Jezeli w wyniku zmiany tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia nieprowadzgcej do zmiany tresci ogfoszenia o zamowieniu
jest niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach, zamawiajgcy przedtuza
termin skfadania ofert i informuje o tym wykonawcdow, ktoérym przekazano specyfikacje
istotnych warunkéw zamdwienia, oraz zamieszcza informacje na stronie internetowej, jezeli

specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia jest udostepniana na tej stronie. (...)

W stanie faktycznym sprawy Ogloszenia o zamodwieniu zostaly opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 05.05.2020 r.

W przypadku zamoéwienia nr 1: Pierwotny termin sktadania ofert Zamawiajgcy
wyznaczyt na dzien 19 czerwca 2020 r. godz. 10 50. Przewidziany przez Zamawiajgcego
termin skfadania ofert byt diuzszy niz 35.0 dniowy termin wymagany ustawg Pzp, bowiem
wynosit az 45 dni. W dniu 05.06.2020 r. Zamawiajgcy dokonat pierwszego przesunigcia
terminu sktadania ofert na dzien 25.06.2020 r., a nastepnie dokonujgc kolejnej zmiany SIWZ
w dniu 18.06.2020 r., przesunat termin z 25.06.2020 r. na dzien 06.07.2020 r. Termin na
skfadanie ofert w niniejszym postepowaniu tgcznie (aktualnie po jego dwukrotnym wydtuzeniu)
wyniést 62 dni.

W przypadku zamoéwienia nr 2: Pierwotny termin skladania ofert Zamawiajgcy
wyznaczyt na dzien 22 czerwca 2020 r. godz. 10 50. Przewidziany przez Zamawiajgcego
termin skfadania ofert byt dtuzszy niz 35 dniowy termin wymagany ustawg Pzp bowiem wynosit
az 48 dni. W dniu 05.06.2020 r. Zamawiajgcy dokonat pierwszego przesunigcia terminu

sktadania ofert na dzien 29.06.2020 r., a nastepnie dokonujac kolejnej zmiany SIWZ w dniu
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19.06.2020 r., przesunat termin z 29.06.2020 r. na dzieh 08.07.2020 r. Termin na sktadanie
ofert w niniejszym postepowaniu tacznie (aktualnie po jego dwukrotnym wydtuzeniu) wyniost
64 dni.

Tym samym Zamawiajgcy ustalajgc terminy sktadania ofert (62 dni w zamowieniu nr 1
i 64 dni w zamdwieniu nr 2) nie naruszyt wskazanych przepiséw ustawy Pzp. Zdaniem Izby,
(pomijajgc argumentacje zwigzang z wizjg lokalng nie przewidziang w tym postepowaniu, co
do ktérej braku wykonawca nie podnosit zarzutu) wyznaczone terminy pozwalajg wykonawcom
przygotowac i ztozy¢ oferty. Niewatpliwie znaczna ilos¢ pytan i wyjasnieh sie powtarza, sg to
takie same pytania lub dotyczg analogicznych zagadnien. Ponadto przedmiotem
postepowania — jak wskazywat Zamawiajgcy - jest zadanie inwestycyjne na zaprojektowanie
i budowe drogi na podstawie programu funkcjonalno-uzytkowego (PFU). W przedmiotowym
postepowaniu wykonawcy nie muszg przygotowywacC obszernych kosztorysow i wyceniaé
tysiecy pozycji kosztorysowych, jak w przypadku przetargdbw na zadania inwestycyjne
prowadzone w systemie ,BUDUJ”. Niewatpliwie, Odwotujgcy nie jest jedynym wykonawcag
posiadajgcym siedzibe za granicg, natomiast tylko jako jedyny (wobec innych wnioskéw) widzi
potrzebe osobistej wizytacji terenu przysztej inwestycji celem przygotowania oferty. Takze
nalezy zgodzi¢ sie, ze ograniczenia wprowadzone w zwigzku z pandemig Covid-19 nie
wytgczajg obowigzku zamawiajgcego (takze innych) do przeprowadzenia postepowan
przetargowych w zwigzku z istotnymi/strategicznymi potrzebami lokalnymi i krajowymi.
Wykonawcy zainteresowani przetargiem sktadajg oferty (jak zwykle) na swoje ryzyko i na swoj
koszt. Niewatpliwie wybdr firm podwykonawczych, czy zebranie cen sktadowych od
kontrahentéw (podwykonawcdéw) nie wymaga osobistej obecnosci, a raczej dobrego
internetowego komunikatora lub innej dowolnej drogi fgcznoséci (email, fax, tel.) i tumacza. W
Polsce istniejg podmioty, $wiadczgce ustugi konsultingowe, z ktérych wykonawcy zagraniczni
(jak wynika z przetargow sprzed epidemii) chetnie korzystali. Termin skfadania ofert
wyznaczany jest indywidualnie dla danego zamowienia z uwzglednieniem jego specyfiki i
ztozonosci, w tym obszernosci dokumentacji postepowania. Okres pandemii moze trwaé co
najmniej przez kolejne miesigce, dlatego tez niemozliwym jest przedtuzanie terminu sktadania
ofert w postepowaniach przetargowych o okres zgodny z wnioskami jednego wykonawcy -
powodowany ograniczeniami w ruchu komunikacyjnym. W przypadku tych przetargéw
dziatania Zamawiajgcego - dtugos¢ terminu sktadania ofert oraz ich przedtuzanie w miare
udzielania kolejnych odpowiedzi - zgodne sg z wskazaniami ustawy Pzp. Odwotujgcy nie
wykazat, ze te zamdwienia odbiegajg od innych pod wzgledem stopnia skomplikowania,
przewidujg szczegodlne rozwigzania, co wymagatoby (uwzgledniajgc zmiany z 18 i 19 czerwca
br — stan na 2 lipca br) wydtuzenie terminu sktadania ofert do dnia 31 lipca 2020 r. Wykonawca
biorgcy udziat w postepowaniu przetargowym niewatpliwie powinien posiada¢ odpowiednie

zasoby kadrowe, ktore moze — w przypadku gdy sg takie potrzeby - oddelegowa¢ do

36



przygotowania oferty. Odwotujgcy moze takze skorzysta¢ z pomocy firm konsultingowych z
zastosowaniem nowoczesnych sSrodkow komunikacji, jednakze okolicznosci zwigzane z
organizacjg pracy nalezg do oceny i decyzji wykonawcy, i nie mogg uzasadniaé¢ dostosowania
zmiany terminéw sktadania ofert do subiektywnych Zzgdan wykonawcy zwigzanych z jego
standardowg organizacjg pracy przewidujgcej uczestnictwo bezposrednio w terenie (wizji
lokalnej) specjalistow z Turciji, ktore to uczestnictwo jak wykazat Zamawiajgcy dla opracowania
oferty i jej ztoZzenia nie jest niezbedne. Izba zauwaza, Zze Odwotujgcy w toku rozprawy przyznat,
ze korzysta ze wsparcia firmy konsultingowej a takze wskazywat, ze ma zebrany zespét do
pracy na miejscu w Polsce, co rowniez podwaza zasadno$¢ wnioskéw o przedtuzenie terminu
sktadania ofert, co najmniej do dnia 31 lipca br (lub diuzej) w kontek$cie argumentac;ji o braku
mozliwosci przygotowania i ztozenia w tych postepowaniach ofert przez zagranicznego

wykonawce.

Wskazywany w odwotaniu przepis art. 38 ust. 1 pkt 1 Pzp stanowi: ,1. Wykonawca
moze zwroci¢ sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Zamawiajgcy jest obowigzany udzieli¢ wyjasnien niezwtocznie, jednak nie pozniej
niz (...).". Wtym przypadku bedzie ma zastosowanie pkt 1 (...) na 6 dni przed uptywem terminu
Sktadania ofert;”. Wnioski z dnia 28 maja 2020 r i z dnia 27 maja 2020 r. nie spetniajg wymagan
tego przepisu. Wykonawca (wskazujgc we wnioskach na art. 38 ust.4 Pzp, ktéry dotyczy
kompetencji zamawiajgcego do zmiany SIWZ) nie zwracat sie o wyjasnienie tresci SIWZ, lecz
wnioskowat (zgodnie z ich tytutem i trescig) tylko o przesuniecie terminu skfadania ofert. Zatem
Zamawiajgcy prawidtowo nie zakwalifikowat tych wnioskow jako wnioskow o wyjasnienie tresci
SIWZ. Niewatpliwie nie byt zobligowany zadnym terminem ustawy Pzp, aby w konkretnym
okresie dokona¢ odpowiedzi. Ponadto Odwotujgcy (jak pozostali wykonawcy zainteresowani
udziatem) byli informowani na biezgco o wszystkich zmianach SIWZ, w tym zmianach terminu
sktadania ofert. lzba zwraca tez uwage, ze Zamawiajgcy swoje stanowisko wyrazit w
decyzjach z dnia 5.06.2020 r. w odniesieniu zarowno do wniosku z dnia 28 jak i 27 maja

wydtuzajgc terminy w sposob nie satysfakcjonujgcy wykonawcy.

Izba wobec powyzszych ustalen stwierdza, ze tym sam nie podlega uwzglednieniu
zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, albowiem przediuzenie terminu sktadania ofert
nastgpito zgodnie z powotywanymi przepisami, a zatem te zmiany nie naruszajg zasady
uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci oraz

przejrzystosci.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp stosownie
do wyniku sprawy uwzgledniajgc takze przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r, poz. 972).
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