Sygn. akt: KIO 609/24

WYROK
Warszawa, dnia 19 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Izabela Niedzialek-Bujak

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 i 15 marca 2024 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lutego 2024 r. przez
Odwotujgcego — Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: MS-EKO Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Modlinska 129 lok. U7, 03-186 Warszawa, EKO-MAX
Recykling Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Modlinska 129 lok. U7, 03-186
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Miejska

Legionowo, ul. marsz. Jézefa Pitsudskiego 41, 05-120 Legionowo

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie
o zamowienie: Partner D. A. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Al. Jana Pawia Il
80/158, 00-175 Warszawa Partner Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka
komandytowa, Al. Jana Pawta Il 80 lok. 158, 00-175 Warszawa

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2 Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego wykonawcoéw wspdlnie
ubiegajacych sie o zamoéwienie: MS-EKO Sp. z 0.0., EKO-MAX Recykling Sp. z 0.0. i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -

Sadu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiinnens



Sygn. akt: KIO 609/24

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Miejskg Legionowo, w trybie
podstawowym na odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wfascicieli
nieruchomosci na ktérych zamieszkujg mieszkancy, potozonych na terenie Gminy Miejskiej
Legionowo, z PSZOK oraz przeterminowanych lekéw (nr postepowania: Rz.271.24.2023),
ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10.07.2023 r., 2023/S 130-
415350, wobec czynnosci polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
Konsorcjum w sktadzie Partner D. A. Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Partner Sp. z o.0.
sp.k. z siedzibg w Warszawie, wniesione zostato w dniu 23.02.2024 r. do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie: EKO
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, EKO-MAX Recykling Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(sygn. akt KIO 609/24).

Zamawiajacy poinformowat o czynnosciach w dniu 13.,02.2024r.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Partner, ktéra
powinna podlega¢ odrzuceniu jako oferta zawierajgca razgco niskg cene z uwagi na
fakt, ze Konsorcjum Partner nie sprostato ciezarowi dowodu, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, a ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podane;j

w ofercie ceny, a w szczegodlnosci poszczegodlnych cen jednostkowych;

2. art. 226 ust. 1 pkt 51 10 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum Partner, pomimo ze podlega ona odrzuceniu jako
sprzeczna z warunkami zamowienia oraz z uwagi na btad w obliczeniu ceny,
poniewaz Konsorcjum Partner nie uwzglednito odrebnie w cenie jednostkowej za
odbidr i cenie jednostkowej za zagospodarowanie wszystkich kosztow, jakie nalezy
przypisa¢ odpowiednio odbiorowi i zagospodarowaniu odpaddw, przez co ceny
jednostkowe za odbiér oraz za zagospodarowanie nie uwzgledniaty wszystkich
kosztéw, jakie nalezato do nich przypisa¢, zgodnie z wymaganiami specyfikacji
warunkow zamowienia (SWZ2);

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Partner pomimo ze jest ona niezgodna ze specyfikacjg warunkdéw zamowienia oraz z

odrebnymi przepisami, poniewaz w ofercie Konsorcjum Partner zostaty wskazane

instalacje, ktére nie posiadajg uprawnien do przetwarzania rodzajéw odpadow, dla
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ktorych zostaty wskazane w ofercie, co zostato potwierdzone oswiadczeniami

Konsorcjum Partner.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania poprzez nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Partner jako najkorzystniejszej,
ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutow postawionych w odwotaniu,

odrzucenia oferty Konsorcjum Partner, wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu zarzutow Odwotujgcy odnidst sie do wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum
Partner dotyczacych zaoferowanej ceny podnoszac, iz wykonawca nie sprostat ciezarowi
dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, w szczegoélnosci cen jednostkowych. O rynkowym
charakterze cen nie mogg przesadzac ceny za odbidr i zagospodarowanie zawarte w ofercie
Odwotujgcego, ktére zalezg od indywidulanych uwarunkowaé danego wykonawcy (potozenia
bazy magazynowo-transportowej, logistyki, miejsca potozenia instalacji, uwarunkowan
wynikajgcych z wymagan zwigzanych z przedmiotem zamowienia, kosztami zatrudnienia

personelu, kosztami paliwa).

Wykonawca zostat réwniez wezwany do wskazania instalacji, do ktérych kierowane beda
poszczegolne frakcje odpadow. Wskazanie btednych instalacji stanowi zatem o niezgodnosci
oferty zarébwno w konteks$cie nieprawidtiowosci wyceny, jak i niezgodnosci z warunkami

zamoOwienia i obowigzujgcymi przepisami.

Odwotujgcy wskazat na koniecznos¢ kalkulacji cen odrebnie za odbiér i za
zagospodarowanie dla kazdej frakcji odpadow, co zostato uwzglednione w formularzu oferty i
uniemozliwiato przerzucanie kosztow pomiedzy pozycjami, a takie dziatanie powinno

prowadzi¢ do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia.

Wyjasnienia razgco niskiej ceny oparte sg na nierealnych zatozeniach przychodowych i
kosztowych oraz na wadliwym przypisaniu mozliwosci przetwarzania odpadéw w instalacji,
ktéra nie posiada uprawnien do przetwarzania odpaddéw zgodnie z zatozeniem Konsorcjum
Partner. Konsorcjum Partner dokonato tgcznej kalkulacji ceny za odbidr i zagospodarowanie
odpadoéw poszczegoélnych rodzajow — koszty i przychody byly liczone razem. Wykonawca
przyjat nierealne koszty uzytkowania pojazddéw, przyjmujac te same koszty w kazdym z
zatgcznikdéw od 1 do 8, co wskazuje na przyjecie identycznych pojazddw, co jest nierealne i
niezgodne z wykazem pojazdéw stanowigcych podmiotowy $rodek dowodowy. Kalkulacja
nie uwzglednia kosztu leasingéw, co czyni kalkulacje niewiarygodng w zakresie odnoszgcym
sie do pojazdow. Nie jest rowniez mozliwe przyjecie takich samych kosztéw ubezpieczenia
dla wszystkich pojazdéw (z wyjatkiem myjki) z uwagi na odmienng charakterystyke

pojazdow. W kalkulacji ujeto zbyt matg liczbe pojazdéw niz przewidziano w ofercie (powinno



by¢ 16, w tym 2 myjki). Konsorcjum przyjeto takze btedne zatozenia dotyczgce sredniej masy
odbieranych odpadéw podczas jednego kursu (jest to takze masa dzienna). Tylko zatozenia
dla odpadéw zielonych o kodzie 20 02 01 i 20 03 07 mozna uzna¢ za prawidiowe. W
pozostatych przypadkach wskazana masa jest znacznie zawyzona, co przektada sie na
jednostkowy koszt odpadoéw i cene jednostkowg zawartg w ofercie. Tym samym zatozony
poziom zysku jest wirtualny poniewaz wynika wytgcznie z zanizenia kosztoéw odbioru.
Prawidtowym, wedtug doswiadczenia Odwotujgcego jest przelicznik 5Mg odbieranych
odpadow, a nie 9Mg, co ma sie przektada¢ na kalkulacje ceny podwyzszajgc do wartosci
251,45 zt netto za 1 Mg. Nierealne sg réwniez koszty dla frakcji odpadéw o kodzie 15 01 07
— opakowania ze szkta oraz 20 01 02 — szkto (125 zt netto), przyjeta przy zatozeniu wzrostu

kosztéw zagospodarowania 0 20%.

W wycenie nie wskazano na uzasadnienie braku kalkulacji kosztow transportu odebranych
odpadow ze stacji przetadunkowej przy ul. Zarzecze 11B. Zakladajgc, ze odpady zostang
odebrane przez podmiot trzeci na jego koszt, ztozona ofercie na 150 zt netto za 1Mg za
odpady o kodzie 15 01 07 oraz 20 01 02 przez caty okres realizacji umowy ma niskg

wiarygodnos$é.

Btedne zatozenia dotyczgce kosztéw odbioru i zagospodarowania odpadéw 15 01 01 —
opakowania z papieru oraz 20 01 01 — papier wynikajg z zawyzenia ilosci odpadow i braku
uwzglednienia rzeczywistych kosztow, w tym zatadunku. Watpliwy jest dowdd na mozliwosé
uzyskania przychodu ze sprzedazy odpaddéw dla instalacji zainteresowanej kupnem

okreslonych odpadow.

Bfedne zatozenia dotyczgce kosztow odbioru i zagospodarowania odpadéw 20 01 39
tworzywa sztuczne, 20 01 40 metale, 15 01 02 opakowania z tworzyw sztucznych, 15 01 04
opakowania z metali, 15 01 06 zmieszane opakowaniowe, 15 01 05 opakowania
wielomateriatowe, wynikajg z zawyzenia ilosci odpaddéw i braku uwzglednienia rzeczywistych

kosztow.

Bfedne zatoZzenia dotyczgce kosztéw odbioru i zagospodarowania odpadéw 20 01 08 bio
kuchenne wynikajg z zawyzenia ilosci odpaddéw i braku uwzglednienia rzeczywistych
kosztéw. Ponadto, chociaz skalkulowany koszt wyposazenia nieruchomosci w pojemniki 120
I, nie zostat doliczony do ceny odbioru, a jako koszt odbioru danej frakcji powinien by¢
uwzgledniony w cenie jednostkowej odbioru. Ponadto, w zakresie zagospodarowania
Konsorcjum Partner wskazato btedng instalacie (PN-WMS Sp. z o0.0.), ktéra nie jest
uprawniona do zagospodarowania odpadow bio kuchenne o kodzie 20 01 08. Instalacja jest
uprawniona do odbioru odpadéw oznaczone kodem ex 20 01 08 — co zmienia oznaczenie
kodu, przez jego doprecyzowanie, uszczegotowienie. Zakres przyjmowanych odpaddéw nie

obejmuje odpaddéw kuchennych. W decyzji wskazano, ze do kompostowania przyjmowane
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beda uprzednio posortowane i rozdrobnione poza teren zaktadu odpady w postaci suszonej
trawy, lisci drze i krzewdw, popielegnacyjnych i pouzytkowych czesci roslin ozdobnych i
uzytkowych z rabat, ogrodkéw dziatkowych i przydomowych, roslinne odpady z targowisk i
punktéw obrotu produktami roslinnymi, rozdrobnione gatezie drzew i krzewow, odpady z
terenu cmentarzy (po uprzednim wysegregowaniu szkta, tworzyw sztucznych i metalu) oraz
inne organiczne odpady: kora drzewa, poza odpadami zielonymi, ktdére zgodnie z przepisami
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, kierowane majg by¢ do regionalnych

instalacji do przetwarzania odpaddéw komunalnych.

Btedne zalozenia dotyczgce kosztéw odbioru i zagospodarowania odpadow 20 03 01
(odpady zmieszane) wynikajg z zawyzenia ilosci odpaddéw i braku uwzglednienia
rzeczywistych kosztéw. Niewiarygodny jest rowniez koszt zagospodarowania odpadéw,
przyjmujgcy zwiekszenie o 20% ceny, co ma mie¢ oparcie w dowodzie — umowie. Umowa
przestata obowigzywaé, zatem nie ma podstaw do przyjecia tych zatozen na rok 2024 i 2025,
a dowadd jest niewiarygodny. Cennik PUK ,Ciechanéw” — instalacji dla odpaddéw zmieszanych

na rok 2024 r. przewiduje cene netto 620 zi.

Btedne zatozenia dotyczace kosztéw odbioru i zagospodarowania odpadow 16 01 03 zuzyte
opony wynikajg z nierealistycznego kosztu zagospodarowania 60 zt netto za 1 Mg. Wedtug
Odwotujgcego odpady transportowane majg by¢ prawdopodobnie do EkoSelekt, ktéry nie ma
zezwolenia na przetwarzanie, a jedynie na zbieranie. Odpady bedg musiaty by¢ przekazane
dalej do przetworzenia, co powinno by¢ objete wyjasnieniami. Odpady nie mogg rowniez byé
przekazane do LOBO Sp. z o.0., ktéry utracit decyzje, a w takiej sytuacja oferta powinna
podlega¢ odrzuceniu. Zatgczona do wyjasnien oferta jest niewiarygodna, nie zawiera daty,
nie wskazuje ilosci odpadéw, terminu waznosci, zasad dostawy i zostata sporzgdzona
wylgcznie na potrzeby wyjasnienia razgco niskiej ceny. Zanizenie kosztow powoduje, ze

niewiarygodny jest takze poziom zysku z tytutu zagospodarowania zuzytych opon.

Bfedne zatozenia dotyczgce kosztow odbioru i zagospodarowania odpadéw 20 03 07
(odpady wielkogabarytowe) wynikajg z zawyzenia ilosci odpadéw i braku uwzglednienia

rzeczywistych kosztéw.

Brak uwzglednienia kosztu zapewnienia systemu informatycznego oraz pracownika
zajmujgcego sie obstugg systemu informatycznego i wideorejestratoréw. Konsorcjum
uwzglednito koszt zakupu natomiast pomineto koszt wprowadzenia systemu wymaganego
przez Zamawiajgcego oraz koszt osoby obstugujgcej i nadzorujgcej prawidtowe dziatanie

systemu.

W zakresie zarzutu nr 2 Odwotujgcy opart wniosek o niezgodnosci oferty Konsorcjum Partner

na okolicznosciach wskazanych wcze$niej, tj. braku uwzglednienia odrebnie w cenie



jednostkowej za odbior i cenie jednostkowej za zagospodarowanie wszystkich kosztow, co

ma narusza¢ wymaog z par. 19 swz.

W zakresie zarzutu nr 3 Odwotujgcy podniost, iz Konsorcjum Partner wskazato instalacje,
ktére nie posiadajg uprawnien do przetwarzania rodzajow odpaddéw, dla ktorych zostaty
wskazane w ofercie, co zostato potwierdzane oswiadczeniami Konsorcjum Partner. Dotyczy
to instalacji PN-WMS Sp. z o.0. oraz instalacji do zagospodarowania odpadoéw o kodzie 17
09 04 — zuzyte opony LOBO Sp. z o.0. (instalacja wiasna Partner Sp. z 0.0. ktéra nie posiada

uprawnienia do segregaciji, co jest niezbedne do zagospodarowania).

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpili po stronie Zamawiajgcego

wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamowienie: Konsorcjum firm: Partner D. A. Sp. z 0.0.

zIs w Warszawie, Partenr Sp. z 0.0. Sp. k. z/s w Warszawie (Konsorcjum Partner).

Przystepujgcy ztozyt na rozprawie w dniu 8.03.2024 r. pismo procesowe z argumentacjg
podwazajgcg zasadno$¢ zarzutdw skierowanych wobec czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego wraz dowodami oraz dodatkowe pisma w odpowiedzi na sktadane w toku

postepowania odwotawczego przez Odwotujgcego.

Zamawiajagcy przestat w dniu 07.03.2024 r. odpowiedz na odwofanie wnoszac o jego

oddalenie. Zamawiajgcy wskazat na dokonane czynno$ci stanowigce o wykonaniu wyroku
KIO z 13.02.2024 r., sygn. akt KIO 3690/23 i polegajace na odtajnieniu wyjasnien
Konsorcjum Partner z 10.10.2023 r. w zakresie wyliczenia ceny i ponownym wyborze tej
oferty jako najkorzystniejszej. Zamawiajgcy odnidst sie szerzej do oceny ztozonych w
postepowaniu wyjasnien, w tym przyznanej wyrokiem KIO w sprawie 3686/23 prawidtowosci
oceny wyjasnien Wykonawcy MPK Sp. z 0.0./ RDF Sp. z 0.0. i uznaniu, iz oferta ta zawiera
razgco niskg cene. W odniesieniu natomiast do oferty wybranej i oferty Odwotujgcego
Zamawiajgcy uznat ziozone wyjasnienia za wystarczajgce i petne, potwierdzajgce
uwzglednienie wszystkich niezbednych do nalezytego wykonania umowy kosztow. W
odniesieniu do ceny zaoferowanej prze Konsorcjum Partner byta ona nizsza o 0,08% od
wartosci zamowienia oraz o 5,28% nizsza od $redniej arytmetycznej wszystkich ofert.
Zamawiajacy w formie tabelarycznej przedstawit ceny jednostkowe w ofercie Konsorcjum
Partner oraz Odwotujgcego wskazujgce na ich zblizony poziom, co ma zaprzeczac
twierdzeniu o nierynkowej wysokosci ceny oferty wybranej. Odwotanie nie uzasadnia i nie
udowadnia na jakiej podstawie cena miataby byC razgco niska, jak réwniez, ze wybrany
Wykonawca nie jest w stanie wykona¢ przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami

okreslonymi w dokumentach zamoéwienia. Zatgczona do odwotania kalkulacja Odwotujacego



zawiera btedy logiczne, gdyz dokonano w niej zmiany ilo$ci odpadéw w Mg i powigzanych z
nimi kosztéw, bez zmiany np. dlugosci trasy po miescie (znacznie krétsza w przypadku
zebrania mniejszej ilosci odpaddw), sredniego spalania (mniejsze spalanie w przypadku
zebrania mniejszej ilosci odpadéw). Ponadto, kalkulacja opiera sie na doswiadczeniu nie
popartym dowodami i nie bierze pod uwage zréznicowania samochodéw pod wzgledem ich
dopuszczalnej tadownosci (w t) lub pojemnosci (w m3). Obaj Wykonawcy przedstawili
zblizone do siebie kalkulacje, zawierajgce wszystkie istotne koszty dla przedmiotu

zamowienia oraz przedstawili dowody.

Z postanowieh dotyczacych sposobu obliczenia ceny nie wynika zakaz pomniejszania
kosztow danej frakcji odpadow zyskami z ich sprzedazy. Zamawiajgcy nie zgadza sie, iz swz
eliminuje przerzucanie kosztow pomiedzy pozycjami cenowymi odbioru i zagospodarowania
(zaréwno w wierszach jak i kolumnach). Koszty odbioru i zagospodarowania danego odpadu
tworzg nierozerwalng catos¢. Wykonawca nie moze danego odpadu odebra¢ i nie
zagospodarowaé. Zamawiajgcy nie okreslit sposobu, w jaki Wykonawcy majg skalkulowaé
konkretne koszty, a w szczegdlnosci koszty state, ktére sg niezalezne od liczby odebranych

odpadow.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwofania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamdwien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.).

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o

dokumentacje postepowania ziozong do akt sprawy, w tym swz, a takze dowody

przeprowadzone na rozprawie, stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba ustalita i zwazyta.

Przedmiotem zamowienia jest ustuga odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych
od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, potozonych na terenie
Gminy Miejskiej Legionowo, z Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych oraz
przeterminowanych lekéw z aptek w sposdb zapewniajgcy osiggniecie odpowiednich
poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz
ograniczenie masy odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania. Zakonczenie swiadczenia ustugi okreslone zostato na dzien 31 grudnia 2025 r.
Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy zamiescit w zatgczniku nr 13 do

swz. Zamawiajacy okreslit, m.in. czestotliwo$¢ odbioru danej frakcji odpadoéw ze wskazaniem
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réwniez dni w tygodniu. Zamawiajgcy zapewnit pojemniki o parametrach i liczbie okreslonej
w dziale 3 pkt 4 lit a OPZ. Worki w kolorze brgzowym o pojemnosci 120 litréw zapewniajg
wiasciciele (zarzadcy) nieruchomosci. Zamawiajgcy zapewnia worki w kolorze zéittym,
niebieskim i zielonym. Pojemniki na odpady kuchenne ulegajgce biodegradacji zapewnia
Wykonawca (jezeli dotyczy). Zamawiajgcy w dziale 3 pkt 3a i 4a okreslit liczbe o rodzaj
niezbednych pojemnikow. Zamawiajgcy wyposazy PSZOK w niezbedne kontenery o
parametrach i liczbie okreslonych w dziale 3 pkt 6. Zamawiajgcy wyposazy apteki w
niezbedne pojemniki o parametrach i liczbie okreslonej w dziale 3 pkt 5.

W dziale 3 pkt 2 zamieszczony zostat opis parametréw i szacowanej liczby pojemnikéw na
odpady komunalne zmieszane:

- pojemniki o pojemnosci 120 . 6000 sztuk

- pojemniki o pojemnosci 240 |: 450 sztuk

- pojemniki o pojemnosci 700 |: 300 sztuk

- pojemniki o pojemnosci 1700 I: 1000 sztuk

Liczba kazdego typu pojemnikow moze ulec zwigkszeniu w czasie realizacji przedmiotu
zamowienia -

maksymalnie o 5%.

W dziale 3 pkt 3 zamieszczony zostat opis parametréw i szacowanej liczby pojemnikéw na

odpady kuchenne ulegajgce biodegradacii:

a) pojemniki w kolorze brgzowym z napisem BlO o pojemnosci 120 |: 5900 sztuk

b) pojemniki w kolorze brgzowym z napisem BlO o pojemnosci 240 I: 400 sztuk
Liczba kazdego typu pojemnikow moze ulec zwiekszeniu w czasie realizacji przedmiotu
zamowienia -

maksymalnie o 5%.

W dziale 3 pkt 4 zamieszczony zostat opis parametrow i szacowanej liczby pojemnikow i
workéw na odpady komunale gromadzone selektywnie:

a) pojemniki (zabudowa wielorodzinna):

- pojemnosé¢: 110017 700 1

- pojemniki w kolorze zielonym z napisem ,Szklo” : 260 sztuk,

- pojemniki w kolorze niebieskim z napisem ,Papier” : 500 sztuk,

- pojemniki w kolorze z6ttym z napisem ,Metale i tworzywa sztuczne - 400 sztuk,

- kontenery na uzywang odziez w kolorze czerwonym 1,5 ms: 7 sztuk



Pojemniki na odpady oraz kontenery na uzywang odziez zapewnia Zamawiajgcy, Liczba
pojemnikow

moze ulec zwigkszeniu w czasie realizacji przedmiotu zaméwienia - maksymalnie o 10%.
b) worki (zabudowa jednorodzinna):

- material: folia polietylenowa LDFPE

- kolory: zotty, niebieski, zielony, brqzowy

- pojemnosé: worki zétte, niebieskie | braqzowe.: 120 dm3 , worki zielone: 80 dm3

- worki zotte: 360 000 sztuk

- worki niebieskie 240 000 sztuk

- worki zielone: 165 000 sztuk

- worki brqzowe 400 000 sztuk

Liczba kazdego typu workow wymienionych moze ulec zwiekszeniu w czasie realizacji
przedmiotu

zamowienia - maksymalnie o 5%. Worki zotte, niebieskie i zielone zapewnia

Zamawiajgcy, worki brazowe zapewniajg zarzqdcy oraz wilasciciele nieruchomaosci.

W dziale 3 pkt 5 zamieszczony zostat opis parametréw i szacowana liczba pojemnikéw na
przeterminowane leki:

- specjalistyczne pojemniki w kolorze szarym o pojemnosci 100 [: 30 sztuk

Pojemniki zapewnia Zamawiajgcy, Liczba pojemnikow moze ulec zwigkszeniu w czasie
realizacji

przedmiotu zaméwienia - maksymalnie o 10%.

W dziale 3 pkt 6 zamieszczony zostat opis parametrow i szacowana liczba pojemnikow w

Punkcie Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych:

- kontenery typu KP-7 lub podobne: 10 sztuk, Kontenery zapewnia Wykonawca,
- pojemniki o pojemnosci 1100 I: 5 sztuk, Pojemniki zapewnia Zamawiajgcy

- pojemniki o pojemnosci 120 1. 5 sztuk, Pojemniki zapewnia Zamawiajgcy

W celu potwierdzenia spetnienia przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu
dotyczacych zdolnosci technicznej - Zamawiajgcy w swz i OPZ (dziat 3 pkt 7) okreslit jako
minimalne poziomy - dysponowanie, co najmniej:

1) 10 specjalistycznymi pojazdami bezpylnymi, o minimalnej kubaturze 10 m3 kazdy,
spetniajgcymi co najmniej standardy normy EURO 5 w zakresie emisji spalin;

2) 2 pojazdami skrzyniowymi o fadownosci minimalnej 3,5 Mg kazdy, spetniajgcymi co

najmniej standardy normy EURO 5 w zakresie emisji spalin;



3) 2 pojazdami specjalistycznymi do odbioru odpadéw biodegradowalnych, spetniajgcym co
najmniej standardy normy EURO 5 w zakresie emisji spalin;

4) 1 pojazdem specjalistycznym do mycia pojemnikow o zamknietym obiegu, spetniajacym
€0 najmniej standardy normy EURO 5 w zakresie emisji spalin.

Na potwierdzenie spetnienia tego warunku Zamawiajgcy zgdat ztozenia wykazu narzedzi

zgodnie z zatgcznikiem nr 11 do swz.

Zamawiajacy w OPZ podat ilosci odpadéw odebranych w latach 2020, 2021, 2022 z

podziatem na frakcje odpadow.

Wykonawca w ofercie sktadat formularz ofertowy (zatgcznik 1.1) wraz z oswiadczeniami i
dokumentami, w tym m.in. wykazem instalacji, w szczegdlnosci instalacji komunalnych, do
ktérych przekazywane bedg odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci (zatgcznik 1.2).
W wykazie instalacji nalezato poda¢ nazwe zarzadzajgcego oraz rodzaj i adres instalaciji.
Zamawiajacy wskazat w § 16 ust. 4 swz, iz wykaz instalacji nie podlega uzupetnieniu na
podstawie art. 128 Ustawy, a oferta, w ktérej dokument ten nie zostanie ztozony lub zostanie
ztozony niezgodnie z jego trescig podlega¢ bedzie odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1

pkt 5 Ustawy.

Zamawiajacy w § 19 swz - Sposob obliczenia ceny zastrzegt, iz nie dopuszcza podawania w
formularzu oferty ceny usrednionejlryczattowej (jednakowej dla wszystkich kodéw odpaddéw)
za odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw. Cena musi by¢ skalkulowana oddzielnie
dla kazdej pozycji cenowej w formularzu oferty. Oferta ztozona niezgodnie z ww. warunkami
zostanie odrzucona przez Zamawiajgcego ha podstawie ustawy Pzp.

W cenie ofertowej nalezy uwzgledni¢ wszystkie koszty zwigzane z wykonywaniem ww.

ustug.

W ramach kryteriéw oceny ofert Zamawiajgcy wprowadzit czynnik spoteczny — wskazujgc w
§ 20 swz zasady przyznawania punktéw, uzaleznione od ilosci i rodzaju specjalistycznych

pojazdow, normy spalania w zakresie emisji spalin.

Formularz ofertowy zawiera wyszczegdlnione, w podziale na frakcje odpadéw, ceny
jednostkowe za 1 Mg odbioru i transportu odpaddéw (netto i brutto) oraz 1 Mg
zagospodarowania odpadéw (netto i brutto), a takze wyliczong w oparciu o ceny
jednostkowe wartosc dla przewidywanej ilosci odpaddw w okresie trwania umowy (tgcznie 17

pozyciji formularza).

W postepowaniu ztozone zostaly cztery oferty. Jedng oferte Zamawiajgcy odrzucit na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Ustawy (oferta Konsorcjum RDF Sp. z
0.0./MPK PURE HOME Sp. z 0.0.).
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Konsorcjum Partner zaoferowato cene w wysokosci 32.374.249,34 zt brutto i uzyskato

maksymalng liczbe punktéw w kryteriach oceny ofert (oferta nr 3).
Odwotujgcy zaoferowat cene w wysokosci 33.046.779,60 zt brutto (oferta nr 2).

Wykonawca PreZero Bafltycka Energia Sp. z o0.0. zaoferowat cene w wysokosSci
40.791.873,28 zt brutto (oferta nr 1).

Zamawiajagcy wezwat Odwotujgcego i Konsorcjum Partner do ztozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny i podejrzenia razgco niskiej ceny za 1 Mg odbioru i transportu odpadow

oraz 1Mg zagospodarowania, wskazujgc na frakcje odpadow:

a) 20 01 08 - Odpady kuchenne ulegajace biodegradaciji

b) 20 03 01 - Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne

¢) 15 01 07 - Opakowania ze szk 2a; 20 01 02— Szk 20

d) 15 01 01 — Opakowania z papieru i tektury 20 01 01 — Papier i tektura

e) 20 01 39 — Tworzywa sztuczne20 01 04 — Metale 15 01 02 — Opakowania z tworzyw
sztucznychl15 01 04— Opakowania z metalil5 01 06- Zmieszane odpady opakowaniowe 15 01 05 —
Opakowania wielomateria zowe

f) 16 01 03 - Zuzyte opony

g) 20 02 01 - Odpady ulegajace biodegradacji 20 01 38 - Drewno inne niz wymienione w 20 01 37

h) 20 03 07 - Odpady wielkogabarytowe

Prosze o informacje, w ktérych konkretnych instalacjach zostana zagospodarowane odpady o ww.
kodach wynikajacych ze ztozonego w ofercie wykazu instalacji zgodnie ze z20zong oferta. Nasze
watpliwo sci budzg ceny transportu i odbioru oraz zagospodarowania poszczegdlnych rodzajow ww.
odpadéw, ktére sa znaczaco hizsze niz ceny zagospodarowanie odpadéw w okolicznych
instalacjach oraz nizsze niz ceny, ktére oferenci zaproponowali w okolicznych gminach uczestniczac
W przetargach na odbiér i zagospodarowanie odpadéw w 2023 r

Podstawg wyliczenia ceny ofertowej byly ceny jednostkowe podane odrebnie za odbior i
transport poszczegélnych frakcji odpadoéw oraz za ich zagospodarowanie, co przedstawiajg

ponizsze tabele.

Tabela 1 — zestawienie cen jednostkowych za odbior i transport odpaddéw w ofercie wybranej

i ofercie Odwotujgcego stanowigce przedmiot wyjasnien.

L.p. | Kod odpadow Cena Cena Réznica ceny
jednostkowa | jednostkowa Partner
Partner Odwotujgcego | Od ceny
(brutto) (brutto Odwotujgcego
1 15 01 01 - Opakowania z papieru i tektury | 218,16 226,80 -3,81%

20 01 01 - Papier i tektura
15 01 09 Opakowania z tekstyliow

2 20 01 39 - Tworzywa sztuczne 218,16 226,80 -3,81%
20 01 40 - Metale

15 01 02 - Opakowania z tw. sztucznych
15 01 04 — Opakowania z metali

15 01 06 - Zmieszane odpady opakowaniowe
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15 01 05 — Opakowania wielomateriatowe

3 15 01 07 - Opakowania ze szkta 218,16 226,80 -3,81%
20 01 02 — Szkto

4 16 01 03 — zuzyte opony 218,16 226,80 -3,81%

6 20 01 08 — Odpady kuchenne ulegajace | 199,80 237,60 -15,91%
biodegradaciji

14 | 20 02 01 — Odpady ulegajgce biodegradacji 234,36 232,20 +0,93%
20 01 38 — Drewno inne niz wymienione w 20
0137

15 |20 03 01 - niesegregowane (zmieszane) | 199,80 194,40 +2,78%
odpady komunalne

16 | 2003 07 — Odpady wielkogabarytowe 199,80 216,00 -7,5%

Tab. 2 — zestawienie cen jednostkowych za

wyjasnieniami RNC.

zagospodarowanie frakcji odpadéw objetych

L.p. | Kod odpadéw Cena Cena Réznica ceny
jednostkowa | jednostkowa Partner
Partner Odwotujgcego | Od ceny
(brutto) (brutto Odwotujgcego
1 15 01 01 - Opakowania z papieru i tektury | 450,36 459,00 -1,88%
20 01 01 - Papier i tektura
15 01 09 Opakowania z tekstyliéw
2 001 39 - Tworzywa sztuczne 594,00 486,00 +22,22%
20 01 40 - Metale
15 01 02 - Opakowania z tw. sztucznych
15 01 04 — Opakowania z metali
15 01 06 - Zmieszane odpady opakowaniowe
15 01 05 — Opakowania wielomateriatlowe
3 15 01 07 - Opakowania ze szkta 439,56 459,00 -4,24%
2001 02 — Szkto
4 16 01 03 — zuzyte opony 624,24 615,60 +1,40%
6 20 01 08 — Odpady kuchenne ulegajace | 532,44 448,20 +18,80%
biodegradaciji
14 | 20 02 01 — Odpady ulegajgce biodegradacji 490,32 464,40 +5,58%
20 01 38 — Drewno inne niz wymienione w 20
01 37
15 |20 03 01 - niesegregowane (zmieszane) | 720,36 772,20 -6,71%
odpady
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16 | 20 03 07 — Odpady wielkogabarytowe 730,08 739,80 -1,31%

Konsorcjum Partner do wyjasnien z dnia 10.10.2023 r. zatgczylo dowody (zawierajace
tajemnice przedsiebiorstwa stanowigcg informacje o wskazanych w wyjasnieniach
instalacjach i kontrahentach). Zamawiajgcy w wykonaniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
Z dnia 15.01.2024 r., sygn. akt KIO 3690/23, udostepnit Odwotujgcemu tre$é¢ wyjasnien
Konsorcjum Partner wraz z dowodami (z pominieciem tajemnicy przedsiebiorstwa).
Wykonawca prezentujgc zatozenia kosztowe odnosit sie do ceny za odbior, transport i
zagospodarowanie frakcji odpadow objetych wezwaniem, ktére stanowig wagowo 97,68%
wszystkich odpaddéw objetych zamodwieniem i wycenionych na kwote tgczng 29.329.600,00
zt. Wraz z wyjasnieniami ztozone zostaty dowody, w tym oferty podmiotéw trzecich, umowy
na potwierdzenie okoliczno$ci wskazanych w wyjasnieniach, uzasadniajgcych wycene i

koszty.

Konsorcjum Partner w ofercie zatgczyto wykaz instalacji obejmujacy tgcznie 23 instalacje —
odtajnione w wykonaniu wyroku KIO z 15.01.2024 r., sygn. akt KIO 3686/23 i KIO 3690/23.

Odwotujacy ztozyt na rozprawie dowody:

- wykaz instalacji z podziatem na wojewddztwa oraz kody odpadow i ceny;

- uchwate nr XXIX/848/2023 Rady Miejskiej w Elblggu z 09.03.2023 r. w sprawie ustalenia
wysokosci optat za przyjecie odpaddéw do zagospodarowania przez Zaktad Utylizacji

Odpadoéw Sp. z 0.0. w Elblagu;

- zarzgdzenie nr 11/2013 Zarzgdu Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w
Opocznie z 11.04.2023 r. w sprawie cen stawek jednostkowych i zasad ich ksztattowania za
przyjecie odpaddéw do Zakfadu Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych w Rdézannej,

Gmina Opoczno;

- uchwate nr 152/46/2022 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspodlnikéw Karkonoskiego
Centrum Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0. 2 6.12.2022 r. w sprawie ustalenia stawek optat za
przyjecie i zagospodarowanie odpadow przez Karkonoskie Centrum Gospodarki Odpadami

Sp.zo0.0;

- zestawienie pojazdéw z podaniem nr rejestracyjnych, tadownosci i norm spalania jakie

posiada Konsorcjum Partner;

- cennik za przyjecie 1 tony (Mg) odpaddéw do Instalacji Komunalnej — Zaktad

Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych w Radomsku;
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- uchwate nr 1/2023 z 26.07.2023 r. Zarzgdu Wielkopolskiego Centrum Recyklingu Sp. z o.0.
w Jarocinie w sprawie optat za swiadczone przez Spétke w instalacji komunalnej z siedzibg

w Witaszczykach;

- wysokos$¢ optat pobieranych przez Zaktad Utylizaciji Sp. z 0.0. w Gdansku za przyjecie 1 Mg

do zagospodarowania w Gdansku — Szadétkach od 23.11.2023 r;

- zatgcznik do Uchwaty nr 6/2022 Zarzadu Spoétki Zaktad Zagospodarowania Opadow
Komunalnych w Betzycach Sp. z 0.0. z dnia 30.11.2022 r;

- wykaz transportu odpadéw (tajemnica przedsiebiorstwa Odwotujgcego — zobowigzany do
przekazania dokumentu bez danych wrazliwych); zestawienie prezentuje ilosci odebranych
odpadow z danej frakcji z wyliczeniem sredniej dla kodu odpadéw: 15 01 01 — 2,4 Mg; 15 01
06 — 3,45 Mg; 15 01 07 — 2,75 Mg; 20 01 08 — 2,68 Mg; 20 02 01 — 7,84 Mg; 20 03 01 — 8,88
Mg; 20 03 07 — 5,11 Mg.

- decyzje Nr 260/23/PZ.0 Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego o udzieleniu Zaktadowi
Obrobki Biologicznej Odpaddéw sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w sprawie pozwolenia na
wytwarzanie odpadéw w zwigzku z eksploatacjg instalacji do przetwarzania odpadéw
Zlokalizowanej na dzialce o nr ew. 15 obreb 4-06-13 potozonej w Warszawie przy ul.

Zarzecze 11B, z uwzglednieniem przetwarzania odpadéw;

- decyzje nr 495/0S8/2016 Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy o udzieleniu

pozwolenia Partner Sp. z 0.0. na wytwarzanie odpadéw

- decyzje nr 96/15 WOS o udzieleniu pozwolenia spétce PN-WMS Sp. z 0.0. na wytwarzanie
odpadow powstajgcych w wyniku eksploatacji instalaciji;

- pismo skierowane do Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie z
28.02.2024 r.;

- pismo skierowane do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska z 28.02.2024 r.

- odpowiedz z 4.03.2024 r. i 14.03.2024 r. Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa

Mazowieckiego w Warszawie;

- decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsiu nr G-546/15 z 11.12.2015 r. o wyrazeniu zgody
na wprowadzenie do obrotu przez PN-WMS Sp. z o.0. ,Kompostu zielonego” wraz ze
stanowiskiem PIW z 16.06.2015 r. w sprawie wydania opinii w zakresie oddziatywania na
zdrowie zwierzgt srodka poprawiajgcego wiasciwosci gleby o nazwie ,Kompost zielony” i

opinig Instytutu Ochrony Srodowiska z 03.09.2015 r.;

- odpowiedz Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego z 13.03.2024 r. oraz

odpowiedz Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w sprawie zezwolenia na
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zbieranie lub przetwarzanie odpaddéw o kodzie ex 20 01 08 — odpady ulegajace biodegradac;ji

i kodzie 20 01 08 — odpady kuchenne ulegajgce biodegradaciji;

- koszty zagospodarowania odpadoéw komunalnych 20 03 01 w EKO-REGION Sp. z 0.0. w

Betchatowie;

- kalkulacje kosztéw zagospodarowania odpadéw komunalnych 20 03 01 w PUK Sp. zo.0. w

Ciechnowie;

- korespondencje mailowg z Zamawiajgcym o niewlasciwej segregacji i niewystawionych
odpadach z 2, 7, 21, 30 sierpnia 2023 r. oraz 15 wrzesnia 2023 r.

Izba na rozprawie odmowita przeprowadzenia dowodu ze zdje¢ wykonanych przez
Odwotujgcego i prezentujgcych stan odbieranych przez Niego odpadéw, jako nieprzydatnego
dla oceny wyjasnieh Przystepujgcego w zakresie ceny oferty. O okolicznosciach majgcych
uzasadnia¢ zaoferowang cene nie mogty swiadczy¢ zdjecia, ktére nie miaty odniesienia do
sytuacji opisanej w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, ktére podlegaty ocenie przez
Zamawiajgcegdo, a czynnos¢ ta stanowi obecnie przedmiot weryfikacji pod kgtem zasadnosci
dokonanej oceny wyjasnien. Na podstawie art. 541 Ustawy izba uznata, iz zgtoszony dowdd
(obszerny materiat zdjeciowy) stuzyé miat wylgcznie przewlekiosci postepowania

rozpoznawczego.

Izba dopusécita dowody ztozone przez Przystepujgce Konsorcjum Partner w pismie
procesowym na rozprawie (obejmujgce réwniez tajemnice przedsiebiorstwa) — opisane w

dalszej czesci uzasadnienia i dotyczgce okolicznosci wskazanych w podstawie zarzutow.

W sSwietle zgromadzonego materialu dowodowego Izba oddalita odwotanie w catosci
uznajac, iz czynnosé¢ oceny wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny ztozonych

przez Konsorcjum Partner nie naruszata wskazanych w odwotaniu przepiséw Ustawy.

Na wstepie nalezy poczyni¢ ogdlng uwage, co do wskazanych w podstawie zarzutow
okolicznosci, na jakich Odwotujgcy opierat twierdzenia o zaoferowaniu razgco niskiej ceny,

jak rowniez niezgodnosci oferty z wymaganiami zamdwienia.

Oceniajgc ztozone wyjasnienia ceny Zamawiajgcy dysponowat szczegétowymi danymi
prezentujgcymi odmienne zatozenia kalkulacyjne poczynione przez Konsorcjum Partner w
stosunku do tych jakie prezentowat Odwotujgcy, a ktére miaty przekonaé o zaoferowaniu
razgco niskiej ceny, wynikajgcej z zanizenia rzeczywistych kosztéw swiadczenia ustugi. W
szczegolnosci analizujgc argumenty podniesione w odwotaniu réznice zwigzane z kalkulacjg
cen jednostkowych odbioru i transportu poszczegdlnych frakcji odpadoéw wynikaty z przyjecia

w odwotaniu mniejszej iloéci odpadéw mozliwych do odebrania (dziennej masy odpadu),
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dtugosci trasy, wielkoSci spalania, co miato przetozenie na wysokos¢ kosztow w zakresie
poszczegoélnych frakcji odpadow. Jednoczesnie Odwotujgcy nie przedstawit przekonujacy
dowodow, ktére podwazalyby poprawnos$¢ zatozen przedstawionych w wyjasnieniach
Konsorcjum Partner, sktadajgc wytgcznie wtasne wyliczenie przyjmujac wielkosci korzystne z
punktu widzenia postawionej tezy dowodowej. Ponadto, istotnym powielanym argumentem
na brak wykazania rynkowego charakteru ceny byto podwazenie znaczenia zatgczonych do
wyjasnien Konsorcjum Partner umow obowigzujgcych w 2023 r., co miatoby pozbawiac
wiarygodnosci  kalkulacji przyjetych na etapie sktadania oferty. W ocenie skladu
orzekajgcego stanowisko procesowe oparte na tych argumentach nie miato znaczenia dla
oceny wyjasnien, w ktorych Konsorcjum Partner w sposob szczegétowy i poparty

konkretnymi dowodami wykazato zasadnos¢ zatozen przyjetych w kalkulacji kosztow.

W szczegdlnoéci, sktad orzekajgcy kierowat sie nastepujgcymi zasadniczymi argumentami,

ktére podwazaty zasadnos¢ wnioskéw prezentowanych w odwotaniu.

Zarzuty nr 1 2.

Odwotujgcy nie wykazat aby w ofercie Konsorcjum Partner doszto do przenoszenia kosztow
zwigzanych z odbiorem i zagospodarowaniem odpadow, co miatoby mie¢ miejsce przy
wycenie cen jednostkowych, a cato$¢ argumentacji na jakiej opierat ten zarzut miata
wytgcznie oparcie w subiektywnym przekonaniu Odwotujgcego. O niespdjnosci stanowiska
Odwotujgcego swiadczy fakt, iz ceny jednostkowe za odbiér i zagospodarowanie sg rézne
dla poszczegdlnych frakcji odpaddéw, a w wyjasnieniach koszty zagospodarowania
prezentowane byly odrebnie od innych kosztéw skfadajgcych sie na koszty ustugi. Przyjecie
w szczegotowych kalkulacjach usrednionych kosztéw transportu nie stanowi o
niedopuszczalnym przenoszeniu kosztow w cenie jednostkowej odbioru i zagospodarowania.
W kazdym z tych zakresow prac nalezy uwzglednic¢ koszty transportu odpadow, jako element
konieczny do uwzglednienia w cenie jednostkowej odbioru i zagospodarowania 1 Mg danej
frakcji odpadu. Koszty ustugi zagospodarowania danej frakcji odpadu, w tym ryzyko wzrostu
ceny ustug instalacji, nie byly natomiast wliczane do ceny jednostkowej odbioru odpadu, a
tym samym wnioski Odwotujgcego byly formutowane dowolnie. Przyjete w zatgcznikach do
wyjasnien szczegdtowe kalkulacje kosztéw transportu uwzgledniaty pewne usrednione
wartosci, co jest uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia, ktére faktycznie sprowadza
sie do powtarzalnosci czynnosci i zaangazowania tych samych srodkéw i naktadéw, ktére sg
konieczne do wykonania ustugi. Nie mozna réwniez pomingé, iz wystepowaty réznice w
poszczegdlnych kalkulacjach, co rowniez $wiadczy o uwzglednieniu odmiennych czynnikéw
majgcych znaczenie dla poszczegdlinych frakcjach odpaddéw. Odwotujgcy zarzut sprowadzit
faktycznie do ogodlnikowych tez i argumentéw, w tym o liczonych razem kosztach i

przychodach. Nie mialo to odniesienia do zatgcznikéw, jak i tresci wyjasnien, w ktérych
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prezentowano zatozenia oddzielnie, co przy cenie ryczattowej ujetej w cenie jednostkowej
musiato wynika¢ z pewnego usrednienia kosztéw i przyjecia wskaznikow do wyliczenia ceny.
Odwotujgcy nie wykazat, aby wyjasnienia wskazywaty na zanizenie ceny, jak réwniez
przerzucanie kosztéw pomiedzy cenami za odbior i zagospodarowanie odpadéw danej
frakcji. Odwotujgcy w uzasadnieniu wskazat na zatgcznik nr 1 prezentujgc zatozenia
kosztowe:

Koszt razem za 1 Mg netto 141,92 zt

Z rezerwa 20% kursow wiecej netto 17031 z1 (ilos¢ 1800) - warto$¢ 306 551,84 zt

Koszt zagospodarowania 1 Mg netto odpadéw w Instalacji -150,00 zt

Z rezerwa 20% wzrostu kosztéw zagospodarowania netto -125,00 zt 1800 -225 000,00 zt
Koszty Razem netto 45,31 zt (ilos¢ 1800) - wartos¢ 81 551,84 zt

Oferta 563,69 zt 81 551,84 zt

Zysk % 92,56%

Zatgcznik ten dotyczyt wyliczenia kosztoéw dla odpadu 15 01 07 opakowania ze szkfa 20 01
02 szkio i prezentuje inne wysokosci niz, np. w zatgczniku nr 5 dla odpadu 20 03 01
niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne, w ktérym przyjeto:

Koszt razem za 1 Mg netto 152,40 zt

Z rezerwa 20% kursow wiecej netto 182,88 zt

Koszt zagospodarowania 1 Mg netto odpadéw w Instalacji -519,20 zt

Z rezerwa 20% wzrostu kosztow zagospodarowania netto -623,04 zt

Koszty Razem netto 805,92 zt (ilo$¢ 20600) - wartos¢ 16601866,5 zt

Oferta 852,00 zt

Zysk 46,08 zt (5,41%).

Z zatgcznikéw do wyjasnien prezentujgcych sposob wyliczenia ceny ofertowej wynika, iz
przyjeto odmienne zatozenia dla poszczegdlnych frakcji odpaddéw wynikajgce z réznych cen
zagospodarowania, kosztéw transportu, a tym samym nie wskazuje to na przerzucanie
kosztow ustugi w zakresie odbioru i zagospodarowania odpaddw. Sposéb prezentacji
wyjasnien miat wytgcznie na celu wykazanie realnosci ceny, ktérej sktadowg sg tgcznie ceny
jednostkowe odbioru, transportu i zagospodarowania poszczegodinych frakcji odpadéw, co
Wykonawca w wyjasnieniach rowniez prezentowat w tabeli, jako warto$¢ ustugi wynikajgca z

sumowania cen jednostkowych.

Wywody Odwotujgcego dotyczgce liczenia kosztow, np. amortyzacji pojazdéow w zasadzie
prowadzit do wniosku, iz w wyjasnieniach wykonawca powinien przypisa¢ konkretny pojazd
do danej frakgcji odpadu, co miatoby Swiadczy¢ o realnym uwzglednieniu kosztow zwigzanych
z wykonaniem ustugi odbioru odpadu. Podobny wniosek mozna przyjg¢ w odniesieniu do
argumentu o stosowaniu takich samych kosztow transportu niezaleznie od pojemnosci
pojazdu. W ocenie sktadu orzekajgcego nie ma podstaw do tego aby odmdwi¢ mozliwosci
wykazania kosztow transportu, jako kosztu usrednionego w sytuacji gdy catosC ustugi

wymaga zapewnienia transportu odpadu, czy to w ramach odbioru, czy tez
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zagospodarowania. Nie mozna bowiem wykonaé ustugi bez transportu odpadu na
poszczegolnych etapach poczgwszy od odbioru z nieruchomosci do skierowania odpadu do
miejsca docelowego zagospodarowania. Podobnie uzasadnionym jest liczenie kosztow

amortyzacji, ubezpieczenia, jak i przeglagdow i serwisow.

Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci zarzutu braku uwzglednienia koniecznych do wykonania
ustugi kosztow leasingu pojazdow. Przedstawiony przez Odwotujgcego dowdd w postaci
wykazu nr rejestracyjnych pojazdéw nie jest wystarczajgcy dla uznania, iz pojazdy wskazane
jako potencjat techniczny nie stanowig wiasnosci Konsorcjum Partner. Odwotujgcy
formutowat oczekiwanie, iz to Konsorcjum Partner w ramach odparcia zarzutéw powinno
przediozy¢ dowody rejestracyjne pojazdéw, co jednak w sSwietle ciezaru dowodu
spoczywajgcego na stronie Odwotujgcej, nie miato wptywu na ocene zasadnosci odwotania.
Ponadto, odnoszac sie do wnioskéw zwigzanych ze zbyt matg liczbg pojazdow wskazanych
w wyjasnieniach, nalezy zauwazy¢, iz Wykonawca odnosit sie do wymagan Zamawiajgcego,
opisanych jako konieczne dla realizacji zamodwienia, a tym samym w takim znaczeniu nalezy
ocenia¢ kalkulacje kosztéw. Fakt, iz w ofercie zadeklarowano o jeden pojazd wiecej
(dodatkowa myjka), nie oznacza, iz koszty swiadczenia ustugi wzrosng w stosunku do tych
jakie przedstawit w wyjasnieniach. Jak wynika z informacji prezentowanych w samym
odwotaniu dodatkowy pojazd miat byé przeznaczony do mycia pojemnikéw, a to w ocenie
skladu orzekajgcego nie oznacza wzrostu kosztow koniecznych dla wykazania realnosci
kalkulacji ceny ofertowej za odbidr i zagospodarowanie odpadéw. Dodatkowo na rozprawie
Konsorcjum Partner przediozyto obszerniejszy wykaz pojazdéw witasnych, w tym pojazdy

wskazane jako potencjat techniczny oceniany w kryterium oceny ofert.

Zasadniczym argumentem, wspolnym dla ceny wszystkich frakcji odpadéw (poza odpadami
zielonymi o kodzie 20 02 01, 20 03 07) jest rzekome, btedne zatozenie dotyczgce Sredniej
masy odbieranych odpadéw podczas jednego kursu (jest to takze masa dzienna), co miato
mie¢ przetozenie na zanizenie kosztow Swiadczenia ustugi. W ocenie skfadu orzekajgcego
prezentowane w odwofaniu i na rozprawie wyliczenia rzekomo prawidtowej masy odpadow
danej frakcji, wynikaly wytgcznie z potrzeby wykazania zbyt optymistycznych prognoz
Konsorcjum Partner co do ilosci masy dziennej odpadu, co miatlo mie¢ przetozenie na
wyzsze koszty, niz te przyjete w wyjasnieniach. W ocenie sktadu orzekajgcego wyliczenia te
nie miaty waloru rozstrzygajgcego i mozliwe byto przyjecie zatozen Konsorcjum Partner jako
prawidtowych, tj. majgcych uzasadnienie w skali zamowienia. Przede wszystkim nalezy
odnotowac, iz ztlozone na rozprawie wyliczenia dotyczgce gestosci danej frakcji odpadu
miata oparcie w wyliczonej na podstawie ilosci pojemnikéw i workdéw objetosci odpadow. Jak
wskazat sam Odwotujgcy na tej podstawie mozna zatozy¢, ze Zamawiajgcy w posredni

sposob okreslit gestosé odpadu. W ocenie sktadu orzekajgcego zawarte w wyliczeniach
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zatozenie prowadzi do przyjecia innego wymiaru oceny wyjasnien, odbiegajgcej od opisu
przedmiotu zamowienia, w ktérym Zamawiajgcy przede wszystkim okreslat szacunkowsg ilos¢
odpadow. llos¢ workdw objeta opisem przedmiotu zamdwienia nie byta rozstrzygajaca,
uwzgledniajgc znaczenie, jakie ten element ma dla przedmiotu umowy. Jak wynika z
przywotanych fragmentéw OPZ, pojemniki, jak i worki opisane zostaly jako element
Swiadczenia, ktorego realizacja obcigza strony umowy przez wskazanie na obowigzek ich
dostarczenia mieszkancom nieruchomosci (réwniez spoczywajgcy na Zamawiajgcym
obowigzek ich zapewnienia). Ponadto, wyliczenia dotyczace masy odpadu odbieranego,
wynikaty z przyjecia mniejszej pojemnosci pojazdu (18 m?), a tym samym zanizato to mase w
stosunku do tej, jaka jest mozliwa do odebrania pojazdem o pojemnosci 21 m® (wyliczona na
rozprawie przez Konsorcjum Partner na 8,487 Mg dla odpadu 15 01 01). Nalezy rowniez
wskazac na niespojnosé stanowiska Odwotujgcego, w ktorym sam prezentuje ilosci odpadow
w danej frakcji, w jego ocenie urealnione i sklada zestawienie odebranych w 2023 r.
odpadow od Zamawiajgcego, w tym samym zakresie znaczgco odbiegajgce co do sredniej w
danej frakcji (odpad 15 01 01 — 2,4 Mg, a w wyliczeniach jako urealniona podaje wielko$¢ 6
Mg; odpad 15 01 07 — 2,75 Mg, a w wyliczeniach jako urealniong podaje wielko$¢ ok 5 Mg;
odpad 20 01 08 — 2,68 Mg, a w wyliczeniach jako urealniong podaje wielko$¢ ok 6 Mg;
odpad 20 03 01 - 8,88 Mg, a w wyliczeniach jako urealniong podaje wielkos¢ ok 8 Mg; jako
wynikajgce z doswiadczenia Odwotujgcego potwierdzong realizacjg przedmiotowego
zamowienia). W oparciu o powyzsze skfad orzekajgcy uznat, iz wnioski Odwotujgcego o
niedoszacowaniu kosztu odbioru odpadu oparte na zanizonej w stosunku do tej, jakg
prezentowato Konsorcjum Partner dla wyliczenia kosztu transportu ilosci odpadu dane;j frakgiji
mozliwej do odebrania, nie mogty prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania. W konsekwencji
Izba uznata za gotostowne twierdzenia o zanizeniu kosztéw odbioru odpadéw w stosunku do

tej, jaka rzeczywiscie miata by¢ uzasadniona zakresem przedmiotu zamowienia.

Argument dotyczgcy wysokosci przychodu ze sprzedazy odpadu 15 01 07 i 20 01 02 (szkfo),
a takze 15 01 01 i 20 01 01 (papier), w ocenie sktadu orzekajgcego nie ma znaczenia dla
oceny, czy oferta uwzglednia wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem ustugi. Jak stusznie
wskazywat Zamawiajgcy i Przystepujgce Konsorcjum Partner przychdéd nie wptywa na
pozycje kosztowg i ma jedynie znaczenie dla wysokos$ci zysku, a ten okreslany moze by¢ dla
catego zamowienia, bez naruszenia wytycznych dotyczgcych zakazu przenoszenia kosztow
pomiedzy odbiorem i zagospodarowaniem odpadéw. Tym samym bez znaczenia dla
rozstrzygniecia pozostawaty dalsze argumenty dotyczace czystosci odpadow ich ilosci, czy
tez waznosci ofert podmiotéw trzecich ztozonych wraz z wyjasnieniami. Konsorcjum Partner

przediozyto dodatkowe dowody prezentujgce budzet doptat na 2024 r. wynikajgcy z umowy
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na recykling odpadéw, w tym papieru i szkfa, ze wskazaniem na wysokos¢ doptaty za tone

przekazanych do recyklingu odpadéw (dowéd nr 6).

W zakresie odpadu 16 01 03 — zuzyte opony, Odwotujgcy kwestionowat wysokos¢ kosztéw
zagospodarowania 60 zt na 1 Mg w oparciu o ustalenie, iz odbierajgcym te odpady miatyby
by¢ instalacje EkoSelekt lub Lobo Sp. z 0.0., wskazujgc na przeszkody, ktére miatyby czynic
niewiarygodnym wyliczenie kosztéw, co nie odnosito sie do faktycznie wskazanej w

wyjasnieniach instalacji (tajemnica przedsiebiorstwa).

Odwotujgcy w oparciu o wskazang w wyjasnieniach instalacje do zagospodarowania odpadu
20 01 08 - odpady kuchenne ulegajgce biodegradacji formutowat zarzut zaniechania
odrzucenia oferty Konsorcjum Partner jako zawierajgcej razgco niskg cene, jak réwniez
niezgodnej z warunkami zamowienia, gdyz wskazania instalacja nie moze przyjmowacé
odpadow bio kuchennych, co ma wynika¢ z oznaczenia w decyzji odpadéw z oznaczeniem
ex 20 01 08, jakie instalacja moze przyjmowa¢ do kompostowania. Odwotujgcy ziozyt
stanowiska Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie w
sprawie oznaczenia ,ex’ przed kodem odpadu w zezwoleniu na zbieranie i/lub przetwarzanie
odpadow o kodzie 20 01 08, zawierajgce zastrzezenie, iz stanowisko to nie stanowi
interpretacji przepiséw, gdyz organ nie jest wiasciwym do udzielania wigzgcych informac;ji i
opinii dotyczgcych interpretacji przepisow prawnych. Odwotujgcy ztozyt réwniez wyjasnienia
od Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego oraz Marszatka Wojewddztwa
Podlaskiego w tym samym przedmiocie wskazujgce na zawezenie wydanej decyzji dla
przetwarzania odpadéw z oznaczeniem ,ex”, do rodzaju odpadéw poprzedzonych tym
oznaczeniem z catej grupy odpadow o kodzie 20 01 08. Ponadto Odwotujgcy ztozyt
stanowisko Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie dotyczace decyzji
Starosty Wotominskiego nr 96/15 z dnia 4 marca 2015 r. na podstawie, ktérej PN-WMS Sp. z
0.0. prowadzi dziatalno$¢ w zakresie wytwarzania odpaddéw z uwzglednieniem zezwolenia na
przetwarzanie odpadow biodegradowalnych oznaczonych kodem ex 20 01 08 w
kompostowni pryzmowej, zlokalizowanej na terenie dziatek o nr ew. 1529, 1232, 1530 i 1231
w m. Miedzylesie, gm. Poswietne. Materiat dowodowy ztozony na rozprawie odnosit sie
réwniez do ,Kompostu zielonego” (decyzja Nr G-546/15 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
11.12.2015 r. wydanej dla PN-WMS Sp. z o0.0. oraz opinii dotyczgcych ,Kompostu

Zielonego”).

Przystepujgce Konsorcjum Partner ztozyto pisemne oswiadczenie instalacji wraz z umowg i
aneksami na podstawie, ktérej przekazywane sg do instalacji przetwarzania odpady bio

kuchenne wystepujgce obok odpadéw trawa, liscie (luzem) i gatezie.
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Majgc na uwadze wspdlng podstawe zarzutéw nr 1 i 3, zwigzang z instalacjg do ktorej
miatyby by¢ kierowane odpady bio kuchenne nalezy wskazag, iz w ofercie Zamawiajacy nie
wymagat przypisania do jakich instalacji bedg kierowane dane frakcje odpadéw, a w wykazie
instalacji zZtozonym w ofercie odpady o kodzie 20 01 08 wystepuje wiecej niz jedna instalacja
mogaca przyjmowac tg frakcje odpaddw (co nie bylo okolicznoscig sporng). Zamawiajgcy
dopiero na etapie badania oferty powzigt watpliwos¢ tak co do ceny, jak réwniez mozliwosci
wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami i oczekiwat wskazania konkretnej instalacji z
wykazu, do jakie Wykonawca zamierza kierowac¢ odpady danej frakcji objetej wezwaniem. W
zakresie odpadu o kodzie 20 01 08 Konsorcjum Partner wskazato instalacje oraz zatgczyto
aneksy do umowy zawartej 02.01.2017 r. Uwzgledniajgc oswiadczenia i dowody ztozone na
rozprawie przez Konsorcjum Partner sktad orzekajgcy uznat, iz watpliwosci dotyczace
mozliwosci odbioru catej frakcji odpadu o kodzie 20 01 08 nie mogly prowadzi¢ do
odrzucenia oferty z obu podstaw wskazanych w zarzucie nr 1 i 3 odwotania. Majac na
uwadze umowe na podstawie, ktorej odbierane sg odpady bio kuchenne, ktorej
wiarygodnosci nie podwazaty stanowiska prezentowane w pismach Urzedow
Marszatkowskich, nie bylo uzasadnienia dla przyjecia, iz odpady te nie bedg mogty by¢
przekazane do wskazanej instalacji, przy zatozeniu, iz mieszkancy przestrzega¢ bedg zasad
segregacji odpadow ulegajgcych biodegradacji. Zgodnym z doswiadczeniem zyciowym jakie
jest wynikiem funkcjonowania gospodarki odpadami jest przyjecie, ze odpady kuchenne
wymagajg segregacji i do odpaddw bio nie powinny by¢ wrzucane takie odpady jak kosci,
odchody zwierzece, ziemia, kamienie, ktdra to informacja jest zamieszczane na pojemniku
na bioodpady. Tym samym, mieszczgcym sie w katalogu odpadéw bio sg odpady kuchenne
z warzy i owocow, ktére mogg by¢ poddane procesom kompostowania, co potwierdzajg
pisma Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego. Przystepujgce Konsorcjum
Partner ztozyto dodatkowe dowody w tym uchwate nr 2208/461/23 Zarzgdu Wojewodztwa
Mazowieckiego z dnia 27 grudnia 2023 r. w sprawie ,Sprawozdania z realizacji
wojewddzkiego planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa mazowieckiego za lata 2020-
2022”, w ktorej zostata ujeta instalacja wskazana przez Wykonawce, jako przyjmujgca odpad
20 01 08 do pryzmowego kompostowania odpaddw ulegajgcych biodegradacji (zatacznik do
uchwaty). Nie majgc kompetencji do oceny zgodnosci prowadzenia dziatalnosci z trescig
wydanych zezwolen, Izba nie dokonywata szczegétowej analizy stanu faktycznego, do czego
nie bylo réwniez dostatecznego materiatu. Same watpliwosci podnoszone przez
Odwotujgcego nie mogty w tej sytuacji prowadzi¢ do jednoznacznego stwierdzenia, iz oferta
jest niezgodna z warunkami zamowienia. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia samej
tresci oferty, w ktérej nie byto koniecznym wskazanie konkretnej instalacji, a tym samym nie
miata ona w tym elemencie ostatecznego i jednoznacznego ksztattu. W tym ujeciu znaczenie

oferty sensu stricto, jako o$wiadczenia ktére bylo wymagane w formularzu ofertowym, nie
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mogto prowadzi¢ do stwierdzenia niezgodnos$ci z warunkami zaméwienia. Takie stanowisko
wyraza rowniez Sad Zamowien Publicznych, m.in. w wyroku z 21.04.2023 r., sygn. XXIIl Zs
4/23, wskazujgc, iz w sytuacji gdy tres¢ oferty sensu sticto obejmowata wytgcznie
oswiadczenia woli zawarte w Formularzu Ofertowym, to regulacja art. 223 ust. 1 Ustawy
wprowadzajgca ogolng zasade niezmiennosci tresci oferty po uptywie terminu sktadania
ofert, prowadzi do tego, ze wyjasnienie tresci oferty z zastosowaniem powyzszej regulacji
powinno miesci sie w granicach merytorycznych tresci oferty i zawartych w niej oswiadczen i
informaciji, tj. nie moze stanowi¢ zmiany oferty. Przenoszac powyzsze na grunt badanej
sprawy sktad orzekajgcy przyjat, iz w przypadku wyjasnieh Konsorcjum Partner skladanych
do tresci oferty nalezaloby zatem rowniez oceni¢, czy pozostate instalacje spetniatyby
warunki dla odbioru danej frakcji odpadu, co nie bylo przedmiotem ustalen ze strony
Zamawiajgcego. Niezaleznie od powyzszego, podstawg stanowiska wyrazonego w wyroku
jest uznanie, ze zgromadzony w sprawie materiat nie pozwalat na uznanie w sposob
jednoznaczny, iz wskazana w wyjasnieniach przez Konsorcjum Partner instalacja nie moze

zgodnie z trescig decyzji odbiera¢ odpadu 20 01 08.

Kolejng btednie wskazang instalacjg wedtug Odwotujgcego miata by¢ instalacja dla odpadu
17 09 04 (zmieszane odpady z budowy, remontow i demontazu inne niz wymienione w 17 09
01,17 09 02 17 09 03), ktéry to odpad nie byt opisany jako objety zamdwieniem, wyceniany
w formularzu ofertowym. W ofercie w poz. 5 znajdujg sie odpady o kodzie 17 01 01 - odpady
betonu oraz gruz betonowy z rozbidrek i remontéw i 17 01 07 - zmieszane odpady z betonu,
gruzu ceglanego, odpadowych materiatdow ceramicznych i elementéw wyposazenia inne niz
wymienione w 17 01 06, 17 09 04 Zmieszane odpady z budowy; remontdéw i demontazu inne
niz wymienione w 17 09 01; 17 09 02 i 17 09 03. Co istotne wycena poz. 5 nie byta objeta
wyjasnieniami sktadanymi w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, a tym samym nie
byto uzasadnienia, aby na podstawie wyjasnien z 10.10.2023 r. kwestionowa¢ zgodnosc¢
oferty z swz, w szczegdlnosci majgc na uwadze termin na wniesienie odwofania. Obecne
odwofanie zostalo wniesione po ujawnieniu przez Zamawiajgcego tresci wyjasnien
Konsorcjum Partner wraz z dowodami, co nie oznaczalo przywrécenia terminu do
kwestionowania zgodnosci oferty w zakresie, ktéry nie byt objety tymi wyjasnieniami. Na tej
podstawie Izba pomineta tg okolicznos¢, jako nie mogacg mieé¢ znaczenia dla oceny

ztozonych wyjasnien i oceny samej oferty.

Podsumowujgc, odwotanie w catosci podlegato oddaleniu, gdyz Odwotujgcy nie zdotat
skutecznie podwazy¢ wyjasnieh i zatozen prezentowanych w kalkulacjach cen
jednostkowych zaoferowanych przez Konsorcjum Partner. Cate odwotanie oparte zostato
wytgcznie na prezentowaniu wiasnych, subiektywnych wyliczen, ktére nie mogly by¢

rozstrzygajgce dla oceny wyliczen innego podmiotu, majgc na wzgledzie réznice dotyczgce
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sposobu realizacji Swiadczenia, co zostalo podniesione na rozprawie w kontrze do
argumentow Odwotujgcego. W szczegolnosci, bez zadnego komentarza ze strony
Odwotujgcego pozostawiona zostata kwestia dotyczgca koniecznosci wozenia przez
Odwotujgcego odebranych odpadéw bezposrednio do instalacji, co w przypadku Konsorcjum
Partner nie ma miejsca z uwagi na mozliwos¢ gromadzenia odpaddéw, a nastepnie
kierowania do instalacji wiekszymi pojazdami (typu TIR). Odwotujacy nie przedstawit rowniez
zadnego przekonujgcego argumentu co do koniecznosci przyjecia do wyliczenia kosztow
transportu pojemnosci pojazdu 18 md. Szereg dowoddéw dotyczgcych kompostowni dla
,odpadow zielonych” prowadzonej na instalacji wskazanej przez Konsorcjum Partner
pozostawato bez znaczenia, gdyz nie bylo okolicznoscig sporna, ze w ramach procesu
kompostowania przetwarzany jest odpad z lidci, traw, gatezi, zbieranych oddzielnie, co nie
odnosi sie do sposobu zagospodarowania pozostatych odpaddéw kwalifikowanych do
odpadow biodegradowalnych, w tym odpadéw kuchennych zawierajgcych odpady z owocow

i warzyw.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy
Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych
rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania

wpis w wysokosci 15.000 zt i obcigzyta nimi w catosci Odwotujgcego.

Przewodniczaca: .......coccviiiiiiiiiiiiinnnnns
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

