Sygn. akt: KIO 2339/13

WYROK
z dnia 21 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2013 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 pazdziernika 2013 r. przez

wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
ASPEKT Sp. z 0.0. 43-600 Jaworzno, ul. Chopina 96 oraz
Politechnika Opolska ul. Proszkowska 76, 45-658 Opole

w postepowaniu prowadzonym przez

Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie
35-959 Rzeszow, ul. Legionéw 20

przy udziale wykonawcy Politechnika Rzeszowska im. Ignacego Lukasiewicza
35-959 Rzeszo6w, ul. Powstancow Warszawy 12

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamowienia ASPEKT Sp. z 0.0. oraz Politechnika Opolska i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia ASPEKT Sp.
z 0.0. i Politechnika Opolska tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia
ASPEKT Sp. z o.0. i Politechnika Opolska na rzecz Generalnej Dyrekcji Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysiace szeséset zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: .....c.cocveiiiiiiiiiiines
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Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Rzeszowie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,wykonanie
pomiaréw dotyczacych prébnego obcigzenia obiektéw inzynierskich zrealizowanych
w ramach inwestycji pn.: Budowa autostrady A-4, odcinek Rzeszow (wezet Rzeszow
Wschod) — Jarostaw (wezet Wierzbna) od km 581+250 do km 622+450 na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907),
w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 16 lipca 2013 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2013/S 136-236302. Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz
kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odwotujacy — wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Aspekt Sp. z 0.0.
i Politechnika Opolska wniost odwotanie wobec:

1. odrzucenia oferty odwotujacego z powotaniem sie na art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych i uzasadnieniem, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia ze wzgledu na rzekoma niezgodnos$¢ z § 2 pkt 7i § 4 pkt 5
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, podczas gdy niezgodnos¢ taka nie zachodzi,

2. wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Politechnike Rzeszowska pomimo
zaistnienia podstaw do odrzucenia tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamdwien publicznych z uwagi na niezgodnos¢ tresci oferty z trescig § 2 pkt 7 specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia, a ponadto pomimo faktu, ze oferta odwotujacego byta
korzystniejsza i powinna zosta¢ wybrana.

Takie dziatanie zamawiajacego narusza art. 82 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 91 ust.
1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Odwotujgcy wnidst o uchylenie czynnosci zamawiajgcego polegajacych na odrzuceniu oferty
odwotujgcego i wyborze jako najkorzystniejszej oferty Politechniki Rzeszowskiej oraz
nakazanie zamawiajagcemu odrzucenia oferty Politechniki Rzeszowskiej i przeprowadzenie

postepowania w zgodzie z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, iz jego oferta zostata odrzucona pomimo braku
podstaw. Z tresci § 2 pkt 7 oraz § 4 pkt 5 wzoru umowy wynika jedynie, ze wykonawca nie
moze postugiwac sie osobami, ktére uprzednio wykonywatly, odpowiednio: utwory, tj.
ekspertyzy, raporty, opinie, konsultacje lub inne opracowania na potrzeby kontraktu pn.



budowa autostrady A-4 odcinek Rzeszow (wezet Rzeszow Wschéd) — Jarostaw (wezet
Wierzbna) od km 581+250 do km 622+450 oraz projekty prébnego obcigzenia na potrzeby
oceny konstrukcji wykonanych w ramach wymienionego kontraktu. Jednoczesnie
w formularzu cenowym zawarto doprecyzowanie i ograniczenie przedmiotu zamoéwienia
okreslonego na wystepie (GDDKIA 0/Rz-R2-4451/R/9/2013).

W uzasadnieniu swojej decyzji zamawiajacy wskazat, ze ,powyzsze jednoznacznie wskazuje
na konflikt intereséw, poniewaz istotg niniejszego zamdwienia bedzie ocena efektéw pracy
(wykonanych projektéw prébnego obcigzenia), a oczywistym jest, ze dosztoby do takiego
konfliktu w przypadku powierzenia realizacji zamoéwienia konsorcjum”.

W powyzszych postanowieniach wskazano: ,uprzednio wykonaty”, a przedmiot zamowienia
obejmuje obiekty, na ktérych konsorcjum nie wykonato i nie wykonywato zadnych prac,
a takze w odniesieniu do ktorych nie sporzadzito zadnych utworéw. Postanowienia § 2 pkt 7
i § 4 pkt 5 wzoru umowy nalezy rozumie¢ wasko, tj. w odniesieniu tylko do obiektéw
i utwordw, ktérych ma dotyczy¢ zaméwienie. W ten sposéb rozumie to rowniez zamawiajacy,
na co wskazuje przytoczony fragment wypowiedzi GDDKIA i postepowanie GDDKIA.
Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte Politechniki Rzeszowskiej reprezentowanej
przez dra hab. inz. Tomasza S., podczas gdy osoba ta wykonata w czerwcu 2013 r. raport
koncowy dotyczacy obiektu mostowego WD-12A, ktéry to obiekt nie jest wprawdzie objety
przedmiotem niniejszego zaméwienia publicznego, jednakze kidry to obiekt zostat
zrealizowany w ramach inwestycji pn.: ,Budowa autostrady A-4, odcinek Rzeszow (wezet
Rzeszow Wschod) — Jarostaw (wezet Wierzbna) od km 581+250 do km 622+450”. Zatem
oferta Politechniki Rzeszowskiej winna zosta¢ odrzucona ze wzgledu na niezgodnos¢ z § 2
pkt 7 wzoru umowy.

W ocenie odwotujacego zakazy opisane w § 2 pkt 7 i § 4 pkt 5 wzoru umowy nalezy
interpretowac wasko, tj. tylko w ograniczeniu do utworéw oraz projektow prébnych obcigzen,
ktére juz uprzednio zostaty wykonane, a takze tylko w odniesieniu do obiekiéw objetych
zamoOwieniem publicznym, ktérego dotyczy odwotanie, gdyz postanowienia wyjgtkowe
i naktadajace rygory powinny by¢ interpretowane rozszerzajgco. Zakazy przewidziane w § 2
pkt 7 i § 4 pkt 5 wzoru umowy dotyczg tylko obiektéw objetych niniejszym zamowieniem
publicznym, wymienionych w formularzu cenowym. Celem ograniczeh wprowadzonych w § 2
pkt 7 i § 4 pkt 5 wzoru umowy jest natomiast, aby pomiary dotyczace prébnego obcigzenia
obiektow objetych zaméwieniem nie byly wykonywane przez podmioty, ktére wczesniej braty
udziat w projektowaniu lub budowie tych obiektéw. Nalezy zatem przyja¢ brak konfliktu
intereséw w przypadku, gdy pomiar prébnego obcigzenia ma wedle biezgcego zamdwienia
publicznego dotyczy¢ obiektu, w odniesieniu do ktérego wykonawca ustug nie swiadczyt. Nie
ma zatem podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry wykonat utwory lub projekty
probnych obciazen dotyczace obiektéw mostowych, ktére sa wprawdzie objete kontraktem,



ale nie niniejszym zamdwieniem publicznym. Stanowisku temu daje wyraz zamawiajacy,
ktory tak zinterpretowat umowe w odniesieniu do Politechniki Rzeszowskiej. Zamawiajacy nie
tylko nie odrzucit oferty Politechniki Rzeszowskiej, ale takze wybrat jg jako najkorzystniejszg
i to pomimo tego, ze byta ona reprezentowana przez dr. hab. inz. Tomasza S., ktéry
uprzednio wykonywat utwory na potrzeby obstugi kontraktu wskazanego w § 2 pkt 7 wzoru
umowy. W czerwcu 2013 r. brat on bowiem udziat w sporzadzaniu raportu koncowego
Politechniki Rzeszowskiej dotyczacego obiektu mostowego WD-12A. Obiekt WD-12A nie jest
wprawdzie objety przedmiotem zamdéwienia publicznego, lecz jest objety kontraktem,
o ktorym mowa w § 2 pkt 7 wzoru umowy. Jesli zatem przyja¢ interpretacje prezentowang
przez zamawiajacego w odniesieniu do odwotujgcego, oferta Politechniki Rzeszowskiej
powinna zosta¢ odrzucona ze wzgledu na sprzecznosé¢ z § 2 pkt 7 wzoru umowy.
Konsorcjum odwotujgcych nie wykonato i nie wykonywato utwordéw lub projektéw prébnych
obcigzen dotyczacych obiektéw mostowych objetych zaméwieniem publicznym i wskazanych
w formularzu cenowym, przygotowato jedynie projekt prébnego obcigzenia konstrukcii
mostowej na obiekcie WD-12A, jednakze obiekt ten nie jest objety niniejszym zaméwieniem
publicznym. Konsorcjum nie uczestniczyto tez w budowie obiekiéw mostowych objetych
zamoéwieniem. Zakazy okreslone w § 2 pkt 7 i § 4 pkt 5 wzoru umowy dotyczg tylko utwordéw
oraz projektéw probnych obciazen, ktére juz uprzednio zostaty faktycznie wykonane. Nie jest
dopuszczalne odrzucenie oferty wykonawcy, ktdry wczesniej utworéw lub projektow
prébnych obciazeh nie wykonywat i nie ma znaczenia, czy wykonawca byt wczesniej
zobowigzany do wykonania obiektéw badz czy byt zobowigzany do ich wykonania w
przysztosci. O tym natomiast, ze konsorcjum nie uczestniczyto w wykonywaniu prébnych
obcigzen na obiektach objetych niniejszym zamowieniem s$wiadczy juz chocéby ta
okolicznosé, ze wykonania tych prébnych obcigzen dotyczy to zamowienie publiczne.

W odpowiedzi zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania. Zamawiajacy podnidst, iz
odwotujacy nie dopetnit obowigzku wykazania interesu we wniesieniu odwotania ani szkody
oraz nie posiada takiego interesu, gdyz uwzglednienie wnioskéw odwotania prowadzitoby do
uniewaznienia postgpowania, co wyklucza mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia przez
odwotujgcego. Jest to uzasadniony wniosek przy braku kwestionowania przez odwotujgcego
realizowania uprzednio dla wykonawcy kontraktu prac w zakresie sporzadzania projektu
probnego obcigzenia w odniesieniu do jednego z obiektéw wchodzacych w zakres
postepowania, ktérego odwotanie dotyczy. Jest to jednoczesnie réwnoznaczne
z wykonywaniem prac w zakresie obstugi kontraktu budowy autostrady w ogéle. Odrzucajac
oferte Politechniki Rzeszowskiej tym bardziej nalezatoby odrzuci¢ oferte odwotujgcego.
Zarzuty dotyczace specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia sg spdznione. Formularz



cenowy — odmiennie niz twierdzi odwotujacy — moze stuzyé doprecyzowaniu przedmiotu
zamdwienia opisanego w specyfikacji.

Zmierzajagc do wytonienia wykonawcéw, co do ktoérych nie zmaterializuje sie ryzyko konfliktu
interesbw przy realizacji projektu budowy autostrady A4 na wskazanym odcinku,
zamawiajacy sformutowat postanowienia wzoru umowy w taki sposob, aby uniemozliwi¢
uzyskanie zamowienia kregowi podmiotéw, ktéry uprzednio sporzadzatby projekty prébnych
obcigzen obiektéw inzynierskich, w odniesieniu do ktérych w ramach przedmiotowego
zamoéwienia dokonywatby pomiaréw i oceniat przez to wykonanie w tym zakresie prac swoich
lub wykonawcy projektu bodowy autostrady, z ktérym taczyt go uprzednio stosunek
zobowigzaniowy. Zamawiajacy stusznie zatozyt, iz taki konflikt nie zachodzi w sytuacji,
w ktoérej potencjalny wykonawca Swiadczytby ustugi bezposrednio wzgledem
zamawiajgcego.

Odwotujgacy nie kwestionuje faktu wykonywania projektow probnych obcigzen, jak réwniez
faktu wykonywania opracowan przez Marka W., ktéry wchodzi jednoczesnie
w zasoOb kadrowy w ramach ztozonej oferty.

Odwotujacy usituje dowodzi¢, iz nie zachodzi tozsamos¢ podmiotowa pomiedzy Aspekt Sp.
z 0.0. jako podwykonawcy w ramach realizacji umowy o budowe autostrady oraz cztonka
konsorcjum odwotujgcego. Twierdzenie to jest nieuzasadnione, w szczegdélnosci w sytuaciji,
jaka istnieje na tle umowy pomiedzy konsorcjantami, na ktorej podstawie faktycznym
wykonawcg prébnych pomiarédw obcigzen bedzie witasnie Aspekt Sp. z 0.0., a rola
Politechniki Opolskiej ograniczy sie do doradztwa i nadzoru naukowego. W razie wyboru
oferty odwotujacego Aspekt Sp. z 0.0. jako potencjalny wykonawca wykonywatby prace,
efektem ktorych bytaby ocena wykonania obiektéw inzynierskich przez pryzmat swoich
wiasnych projektéw realizowanych na zlecenie wykonawcy kontraktu na budowe autostrady.
Zachwianie gwarancji zachowania obiektywizmu w zakresie rzetelnego wykonania
przedmiotu zamoéwienia legitymowato zamawiajgcego do takiego sformutowania
postanowien umowy, a w konsekwencji do odrzucenia oferty odwotujacego.

Twierdzenia odwotujgcego dotyczace Politechniki Rzeszowskiej ograniczajq sie w zasadzie
do tego, iz Tomasz S. wykonat raport koncowy dotyczacy obiektu, ktéry — jak sam
odwotujacy stwierdza — nie wchodzi w zakres objety przedmiotem zaméwienia w niniejszym
postepowaniu. Odwotujacy wskazuje na wykonanie raportu koncowego w odniesieniu do
obiektu mostowego WD-12A pomijajac fakt, iz w odniesieniu do tego wifasnie obiektu
konsorcjant odwotujgcego wykonywat projekt prébnego obcigzenia podpisany przez Marka
W..

W § 2 ust. 7 wzoru umowy zamawiajacy postuguje sie pojeciem ,obstugi kontraktu”. Zgodnie
ze stownikiem jezyka polskiego ,obstugiwac¢” oznacza 1. «wykona¢ czynno$ci zaspokajajace
czyje$ potrzeby lub utatwiajagce komus funkcjonowanie, zwykle w ramach swoich



obowigzkdw stuzbowych», 2. «wykonac¢ czynnosci konieczne dla wtasciwego funkcjonowania
jakiegos urzadzenia». Jako takich nie sposéb uznaé¢ wykonywania raportu koncowego,
noszacego charakter czynnosci post factum.

W tresci informacji o odrzuceniu oferty odwotujagcego zamawiajacy przywotat nie tylko § 4
ust. 5 wzoru umowy, ale wskazat tez, iz zaistniat stan faktyczny wpisujacy sie w zakres § 2
ust. 7, przywotanie to miato charakter uzupetniajgcy i pomocniczy. Jedynym powodem
odrzucenia oferty odwotujgcego byt konflikt intereséw, ktéry w odniesieniu do
przystepujacego nie zachodzit, z uwagi na fakt wykonywania pewnych prac, lecz nie dla
wykonawcy kontraktu na wykonanie autostrady A4, a bezposrednio dla zamawiajgcego.
Pojecie obstugi kontraktu obejmuje prace prowadzone przez wykonawce lub
podwykonawcow realizujgcych kompleksowo inwestycje budowy autostrady A4.

Przystapienie po stronie odwotujgcego zgtosita Politechnika Rzeszowska.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
zlozonych oswiadczen i dokumentow Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a odwotujgcy
ma interes we wniesieniu odwotania. Postawg wniesienia odwotania jest odrzucenie oferty
odwotujacego, co powoduje, ze odwotujgcy ma prawo tej oferty bronic¢. Nie zmienia tego fakt,
iz zamawiajacy W konsekwencji uwzglednienia odwotania ewentualnie musiatby
postepowanie uniewazni¢. Celem odwotania jest przede wszystkim doprowadzenie do

zawarcia umowy pomiedzy odwotujgcym a zamawiajacym.

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy stronami.

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego ze wzgledu na jej niezgodnos¢ ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zaméwienia powotujac sie na § 4 ust. 5 wzoru umowy, zgodnie z ktérym
~Wykonawca nie moze sie postugiwa¢ osobami fizycznymi lub prawnymi, ktére uprzednio
wykonywaty dla Wykonawcy robot tj. konsorcjum firm: Polimex-Mostostal S.A. (Lider)
z siedzibg przy ul. Czackiego 15/17, 00-950 Warszawa i DOPRASTAV, a.s. (Partner),
z siedzibg przy ul. Drehova 27, 826 56 Bratystawa, Stowacja projektow probnego obcigzenia
na potrzeby oceny konstrukcji wykonanych w ramach kontraktu pn.: Budowa autostrady A-4,
odcinek Rzeszéw (wezet Rzeszéw Wschéd) — Jarostaw (wezet Wierzbna) od km 581+250 do



km 622+450”. Zamawiajacy wskazat takze na § 2 ust. 7 wzoru umowy w brzmieniu:
~Wykonawca zobowigzuje sie skierowa¢ do wykonania zamoOwienia personel wskazany
w Formularzu POTENCJAL KADROWY, ztozonym przez Wykonawce wraz z oferta.
Wykonawca nie moze sie postugiwa¢ osobami fizycznymi lub prawnymi, ktére uprzednio
wykonywaty utwory tj. ekspertyzy, raporty, opinie, konsultacje lub inne opracowania, na
potrzeby obstugi kontraktu pn. Budowa autostrady A-4, odcinek Rzeszéw (wezet Rzeszéw
Wschdéd) — Jarostaw (wezet Wierzbna) od km 581+250 do km 622+450”.

Zamawiajacy wskazat podczas rozprawy, ze faktyczng przyczyna odrzucenia oferty
odwotujacego byto to, ze spotka Aspekt wykonywata projekty prébnego obcigzenia obiektow
inzynierskich dla Polimex-Mostostal S.A. i DOPRASTAV a.s. wtasnie dla obiektéw: wiadukt
WA-164, WD-61, WD-62, WD-63, WA-64, WA-68, WD-74, WD-75, WD-76, WD-1, WD-10,
WD-11, WD-7, WD-4, WD-2, WD-9, WA-12, most MA/PZ-65, MA/PZ-69, MA/PZ-73, obiekt
mostowy MA/PZ-70, ktérych dotyczy réwniez niniejsze zamoOwienie. Na potwierdzenie
przedstawit karty tytutowe projektéw wykonanych przez Aspekt Sp. z o.0.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, iz w stosunku do Aspekt Sp. z 0.0. zaistniaty
okolicznosci wskazane w § 4 ust. 5 wzoru umowy. Nie ma tu znaczenia, ze to nie cate
konsorcjum, a jedynie spétka Aspekt wykonywata wskazane prace. Juz niezaleznie od teorii
dotyczacych konsorcjum, z postanowienia wzoru umowy wynika, ze zakaz dotyczy oséb
fizycznych i prawnych, a wiec m.in. spétki Aspekt czy jej pracownikow. Przy tym nalezy
wskazaé, iz o ile jeszcze ewentualnie mozna zmieni¢ osoby fizyczne przeznaczone do
realizacji zaméwienia, o tyle niedopuszczalna jest zmiana na inny podmiot cztonka

konsorcjum — spétki Aspekt, ktora jest oferentem.

Co do brzmienia § 2 ust. 7 wzoru umowy, to na wstepie trzeba stwierdzi¢, ze postanowienie:
~Wykonawca nie moze sie postugiwaé¢ osobami fizycznymi lub prawnymi, ktére uprzednio
wykonywaty utwory tj. ekspertyzy, raporty, opinie, konsultacje lub inne opracowania...” nie
rozréznia, czy owe utwory miaty by¢ wykonywane na rzecz wykonawcy (a zatem posrednio
i zamawiajgcego), czy tez zamawiajgcego bezposrednio. Nie ogranicza sie takze jedynie do
rob6t budowlanych, ale obejmuje réwniez etap ich projektowania oraz wszystkie zlecenia
dotyczace tego kontraktu.

Druga kwestig do rozstrzygniecia jest ustalenie, co oznacza okreslenie ,kontrakt pn. Budowa
autostrady A-4, odcinek Rzeszow (wezet Rzeszéw Wschod) — Jarostaw (wezet Wierzbna) od
km 581+250 do km 622+450”. Zamawiajacy w ramach realizacji inwestycji dotyczacej tego
odcinka autostrady udzielit kilku zamoOwien, jak projektowanie, budowanie czy chocéby
niniejsze dotyczace pomiaréw probnego obcigzenia obiektéw inzynierskich.



Jak wynika ze stanowisk stron, niniejsze zamoéwienie na wykonanie pomiaréw prébnego
obcigzenia obiektow inzynierskich nie obejmuje wszystkich obiektéw inzynierskich (mostéw,
wiaduktéw) realizowanych w ramach robét budowlanych dla inwestycji pn. budowa
autostrady A-4, odcinek Rzeszow (wezet Rzeszéw Wschod) — Jarostaw (wezet Wierzbna) od
km 581+250 do km 622+450. Zatem powstaje pytanie, czy zakaz dotyczy tylko obiektéw,
ktérych dotyczy niniejsze zamowienie, czy tez wszystkich wykonywanych w inwestycji o tej
nazwie.

Zdaniem Izby, rozwazajac ten problem, nalezy wzia¢ pod uwage cel wprowadzonego do
umowy zakazu, czyli, aby pomiary dotyczace prébnego obcigzenia obiektéw objetych
zaméwieniem nie byly wykonywane przez podmioty, ktére wczesniej braly udziat
w projektowaniu lub budowie tych obiektow (jak wskazat odwotujacy), czy tez — wedtug
zamawiajgcego — aby uniemozliwi¢ uzyskanie zamoOwienia kregowi podmiotéw, ktory
uprzednio sporzadzatby projekty probnych obcigzen obiektow inzynierskich, w odniesieniu
do ktérych w ramach przedmiotowego zaméwienia dokonywatby pomiaréw i oceniat przez to
wykonanie w tym zakresie prac swoich lub wykonawcy projektu budowy autostrady, z ktérym
taczyt go uprzednio stosunek zobowigzaniowy. Podobnie wskazat przystepujacy:
postanowienia te nalezy odczytywa¢ z uwzglednieniem zakresu prac, jaki bedzie do
wykonania w ramach umowy zawartej po przeprowadzeniu niniejszego postepowania
w ramach ktérego zostato wniesione odwotanie”.

Oczywistym wydaje sie zatem w tym kontekscie, iz zapisy istotnych postanowien umowy
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz podmiot ktéry uczestniczyt w opracowaniu projektu
prébnego obcigzenia, nie moze dokonywaé oceny pracy konstrukcji mostowej na podstawie
wykonanego przez siebie projektu

Jezeli wiec ze wzgledu na to, ze dana osoba lub podmiot wykonywaty jakie$ opracowanie dla
innego obiektu (nie objetego niniejszym zamdwieniem) i nie mozna sie doszukaé takiego
konfliktu intereséw, nie jest celowym obejmowanie go owym zakazem.

Przy czym jednoczes$nie zamawiajacy nie moze zatozy¢, iz taki konflikt nie zachodzi tylko
dlatego, ze wykonawca swiadczyt ustugi bezposrednio zamawiajacemu.

Jak jednak wskazano juz powyzej, rozwigzanie tej sytuacji jest inne, gdy dotyczy tylko
poszczegoblnej osoby lub 0séb (poszczegdlnych pracownikéw oferenta), a inne, gdy samego
oferenta.

W zwigzku z powyzszym lzba stwierdzita, Zze nie ma podstaw do odrzucenia oferty
Politechniki Rzeszowskie;j.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji odwotanie oddalajac.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 3i§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cociiiiiiiiinnnnns
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